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EXPUCATION  DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS 


SUR 


LES  PRIÈRES  DE  LA  MESSE, 


A  UN  NOUVEAU  CATHOLIQUE, 


Tous  souhaitez,  monsieur,  que  je  vous  explique  quelques  difBcul- 
léssar  la  messe,  que  vos  ministres  vous  ont  faites  autrefois,  et  qui 
Délaissent  pas  devons  revenir  souvent  dans  T  esprit,  quelque  soumis 
qoevous  soyez  d'ailleurs  à  Tautori té  de  TEglise  catholique. 

Ces  difficultés ,  dites-vous ,  ne  regardent  pas  le  commencement  de 
h  messe,  qui  ne  contient  autre  chose  que  des  Psaumes ,  de  pieux  can- 
tiqoes,  de  saintes  lectures  de  Tancien  et  du  nouveau  Testament.  Vos 
dfficoltés,  dites-vous, commencent  à  Tendroit  qui  s'appelle  propre- 
ncDt  le  sacrifice ,  la  liturgie  et  la  messe  ;  c'est-à-dire ,  à  Tendroit  de 
ToUation  ou  de  Toffèrte,  et  à  la  prière  qui  s'appelle  secrète.  Elles  se 
cootiaoent  dans  toute  la  suite ,  c'est-à-dire ,  dans  le  canon  et  dans  tout 
le  reste  qui  régale  la  célébration  de  l'eucharistie,  jusqu'à  la  prière 
qu'on  q)pel]e  postcommunion.  En  tout  cela  vous  ne  voulez  pas  que 
JCTOQs  paiie  de  la  demande  du  secours  des  saints,  sur  quoi  vous  êtes 
Pteineoient  satisfait ,  jusqu'à  ne  pouvoir  comprendre  sur  quel  fon- 
dent on  a  prétendu  que  ces  demandes  intéressassent  la  gloire  de 
^  ou  la  médiation  de  Jésus-Christ ,  au  nom  duquel ,  comme  de 
c^  par  qui  seul  on  peut  avoir  accès ,  on  demande  à  Dieu  qu'il  les 
reçoive.  Toutes  vos  difficultés  regardent  la  célébration  de  l'eucha- 
'vtie;  et  premièrement  vous  voulez  que  je  vous  décide  si  le  mot  de 
ii^csse  a  une  origine  hébraïque ,  comme  plusieurs  docteurs  cathoU- 
V>es  Font  prétendu ,  ou  s'il  a  une  origine  purement  latine  tirée  du 
ftot  missio  ou  missa ,  c'est-à-dire ,  renvoi  \  à  cause  qu'au  commen- 
c^iBent  del'oblation  on  renvoyoit  les  catéchumènes,  les  pénitents, 
^  énergumènes  ou  possédés ,  et  àla  fin  tout  le  peuple ,  dont  on  voit 
^licore  un  reste  en  ces  mots,  lie,  missa  est,  par  lesquels  on  finit 
l^nint  sacrifice.  Que  si  c'^t  là ,  comme  vous  pensez ,  la  vraie  origine 
da  mot  de  messe ,  vous  vous  étonnez  qu'un  si  grand  mystère  ait  été 
^^<^iDé  par  une  de  ses  parties  des  moins  principales.  Mais  ims  vous 
^'^^^  beaucoup  à  la  difficulté  du  nom,  qui  doit  être  toujours 
h  moindre,  et  ne  mérite  pas  d'être  comptée,  la  grande  difficulté 
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que  vos  ministres  vous  ont  faite  autrefois  regarde  le  fond  des  prières  r: 
car  la  messe  n'étant  autre  chose  que  la  célébration  de  Teucharistie  ^ 
la  doctrine  de  TEglise  catholique  doit  s'y  trouver  toute  entière;  et. 
c^est,  disent  ces  messieurs ,  ce  qui  n'est  pas.  11  est  vrai,  poursuivez^ 
TOUS  j  qu'une  partie  de  la  doctrine  catholique ,  qui  regarde  roblatioor 
ou  le  sacriGce,  y  est  très-visible  ;  et  encore  que  les  minsitres  tftdieiit^ 
d'éluder  la  force  du  mot,  en  disant  qu'il  le  faut  entendre  d'une  ob— 
lation  ou  d'un  sacrifice  improprement  dit ,  vous  ne  vous  accommodez: 
pas  de  cette  réponse.  Car  on  dit  trop  distinctement  et  trop  souvent^ 
qu'on  offre  à  Dieu  en  sacrifice  les  dons  proposés ,  pour  nous  laisser^ 
croire  que  ces  paroles  ne  doivent  pas  être  prises  dans  leur  significa^ 
lion  naturelle  ;  mais  enfin  c'est  du  pain  et  du  vin  qu'on  offre.  Ce  sa-^ 
crifice  est  appelé  par  les  anciens  un  sacrifice  de  pain  et  de  vin  ;  et 
c^est  pourquoi  ils  l'appellent  le  sacrifice  de  Melchisédech ,  à  cause- 
que,  selon  eux,  ce  grand  sacrificateur  du  Dieu  très-haut  lut  oflHt 
le  pain  et  le  vin  qu'il  fit  prendre  ensuite  à  Abraham  et  aux  siens^ 
Voilà  une  première  difficulté.  Les  autres  sont  bien  plus  grandes;  car- 
ies ministres  prétendent  que ,  dans  toutes  les  prières  qui  regardent 
la  célébration  de  l'eucharistie ,  il  n'y  a  rien  qui  démontre  la  présence 
réelle ,  ni  la  transsubstantiation  ou  changement  de  substance  :  c^ 
qui  néanmoins  étant ,  selon  nous ,  le  fond  du  mystère ,  est  sans  douta? 
ce  qui  doit  y  être  le  plus  expressément  marqué.  Mais,  poursuitron  ,. 
loin  qu'il  le  soit  en  termes  aussi  formels  qu'il  serqjt  à  désirer,  on  y 
voit  plutôt  le  contraire,  puisqu'on  trouve  dans  une  secrète  du  jour- 
de  Noël ,  Que  la  substance  terrestre  nous  confère  ou  nous  donne  ce  qui' 
est  divin  ^  Elle  y  demeure  donc  cette  substance,  et  on  ne  nous  doit 
pas  dire  qu'elle  soit  changée.  Dans  une  autre  prière ,  on  demande  que^ 
€e  qu'on  célèbre  en  figure  on  en  apparence,  specie,  on  le  reçoive  otMif 
dans  la  vérité  même  '•  Et  en  effet ,  disent  les  ministres ,  si  on  eût  cnK 
•offirir  Jésus -Christ  même,  c'est-à-dire,  son  vrai  corps  et  son  vrai 
sang ,  auroit-on  demandé  tant  de  fois  à  Dieu  de  l'avoir  pour  agréable?' 
Mais  on  fait  plus  :  on  prie  Dieu  dans  le  canon  d'avoir  agréable  l'obla^ 
tion  qu'on  lui  fait,  comme  il  a  eu  agréables  les  présents  d'Abel,  et 
le  sacrifice  d'Abraham  ou  de  Melchisédech  :  ce  qui  montre  quMl  n'y 
^  ici  que  des  créatures  offertes,  et  tout  au  plus  des  figures  de  Jésus^ 
Christ,  non  plus  que  dans  Foblation  d'Abel  et  des  autres  justes.  Car 
quelle  apparence  de  comparer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  -  Christ  ^ 
-où  réside  la  perfection ,  à  des  choses  si  imparfaites?  Mais  voici  bieo 
plus  :  non  contents  de  prier  IHeu  qu'il  ait  agréable  l'oblation  qu'on 
loi  fait ,  comme  si  on  en  doutoit ,  on  prie  Dieu  de  se  la  faire  pré-- 
tenter  par  la  main  de  son  saint  ange  sur  son  outH  céleste.  Quoi  !  pour 
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fiJFB  valoir  devant  Dieu  ToUation  du  corps  de  son  Fils,  il  y  faut  }e 
Bûois^ère  d'un  ange?  Le  Médiateur  a  besoin  d*un  médiateur,  et  Jésus- 
Qmt  n*esi  pas  regu  par  lui-même  ?  Cette  prière  se  fait  après  la  con^ 
sèeiE^ioo.  Toutes  les  secrètes  sont  pleines  de  prières  qu'on  faitàDieu, 
d'anwE  agcé^Ies  nos  oblations  par  intercession  et  le  mérite  de  ses 
atiots^  Je  sais ,  dites-vous,  comme  il  faut  entendre  le  mot  de  mérite, 
atvoQsmeravez  assez  e^^pliqué.  Je  nemef&che  pas  non  plus  de  Tin-* 
toraessîon  des  saints,  que  vous  m'avez  aussi  très-bien  fait  entendre  \ 
mais  je  vous  prie  de  m'aider  encore  à  comprendre  comment  on  peut 
employa'  les  saints ,  afin  d'obtenir  de  Dieu  qu'il  ait  agréables  no9 
obiaâons,  si  ces  oblations,  lorsqu'elles  sont  consacrées,  ne  sont 
autre  chose  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et  surtout,  quel 
ot  le  sens  de  cette  prière  qu'on  fait  en  mémoire  de  saint  Paul  ^  : 
c  0  Seigneur,  sanctiQez  ces  dons  par  les  prières  de  votre  apôU*e ,  afin 
»  qoB  ce  qui  vous  est  agréable  par  votre  institution ,  vous  devienne 
>  plus  agréable  parla  protection  d'un  tel  suppliant  !  »  Se  peut-il  faire 
que  rinstîtution  de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  que  Jésus- Christ  même 
devienne  plus  agréable  par  les  prières  d'un  saint?  Mais  voici  bien  pis» 
Ce  sacrifice  qu'on  offre  par  les  prières  des  saints ,  on  le  leur  offre  en 
fielque  sorte  à  euiL-mèmes ,  puisqu'on  l'offre  à  leur  honneur.  Si  ce 
qu'oB  offre  c'est  Jésus-Christ  même,  peut-on  l'offrir  à  l'honneur  de 
ses  serviteurs  ?  Tout  cela  est  bien  bizarre ,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
disoient  vos  minores.  LeS  habiles  parmi  eux  sentent  bien  qUe  ces 
prières  sont  très-anciennes;  mais  ils  tirent  avantage  de  cette  anti- 
quité, puisqu'elle  nous  est  contraire.  Us  trouvent  aussi  fort  étrange 
qs'on  bénisse  avec  des  signes  de  croix  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
mène  après  la  consécration  :  et  cette  ancienne  cérémonie  leur  paroit 
eaeore  une  preuve  contre  la  présence  réelle,  puisqu'on  n'auroit 
junais  béai  ce  qu'on  auroit  cru  être  la  source  de  toute  bénédiction» 
Enfin  ils  demandent ,  dites-vous,  qu'on  leur  montre  l'adoration 
derbostie  dans  les  anciens  Sacramentaires.  On  n'y  voit  point ,  disent- 
ils,  ni  même  dans  rordre  romain ,  lorsqu'on  y  prescrit  le  rit  de  la 
ooDunonion ,  qu'on  la  reçoive  à  genoux ,  ni  qu'on  y  fasse  le  moindre 
acte  de  respect-  envers  la  sainte  eucharistie  :  on  n'y  voit  point  ces 
géonOexions  qu'on  trouve  dans  notre  Missel.  L'élévation  que  nous 
pnlîquons  k  présent ,  aussitôt  après  la  consécration ,  ne  s'y  trouve 
Bon  plus  ;  et  celle  qu'on  y  remarque  en  d'autres  endroits,  comme  i 
lendroit  du  Pater,  a  une  toute  autre  fin  que  celle  d'adorer  Jésus- 
Christ,  puisque  les  anciens  interprètes  du  canon  n'y  trouvent  qu'une 
céfémonie  de  l'oblation,  ou  la  commémoration  de  l'élévation  de 
JKaus-Cbrist  à  la  croix ,  et  quelque  autre  mystère  semblable.  Us  pré- 
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tendent  aussi  que  les  Grecs  n'adorent  non  plus  que  nous  ;  et  qu'en 
général  leur  liturgie ,  dont  nous  vantons  la  conformité  avec  la  nôtre, 
en  est  tout  à  fait  différente ,  surtout  en  ce  qui  regarde  la  consécra- 
tion ,  puisqu'ils  la  font  par  la  prière  après  le  récit  des  paroles  de  Notre- 
Seigneur  %  loin  de  la  faire  consister  comme  nous  dans  ces  paroles 
mêmes.  Ils  ajoutent  que  Foblation  se  fait  parmi  eux ,  tant  pour  les 
saints,  et  même  pour  la  sainte  Vierge,  que  pour  le  commun  des 
morts:  et  ils  concluent  de  cette  coutume,  qu'il  n'y  a  donc  rien  à  tirer 
de  l'oblation  pour  les  morts  en  faveur  du  purgatoire  ou  de  cet  état 
mitoyen  que  nous  admettons ,  mais  que  les  Grecs ,  à  ce  qu'ils  disent, 
ne  connoissent  pas.  Voilà  les  difflcultés  que  vous  proposez.  Il  est  vrai 
que  les  écrits  des  ministres,  et  surtout  l'histoire  de  l'eucharistie  dcr 
ministre  de  La  Roque,  en  sont  pleins.  Les  voilà  du  moins  dans  toute 
leur  force ,  et  vous  ne  m'accuserez  pas  de  les  avoir  affoiblies.  Vous 
€n  demandez  la  résolution,  non  par  des  raisonnements,  mais  par 
des  faits.  C'est ,  monsieur,  ce  que  je  vais  faire  avec  la  grâce  de  Dieu. 
Le  fait  même  résoudra  tout  ;  et  vous  verrez  les  difficultés  s'évanouir 
devant  vous  les  unes  après  les  autres ,  à  mesure  que  j'exposerai  les 
sentiments  de  l'Eglise  par  les  termes  de  sa  liturgie. 

Et  d'abord ,  pour  ce  qui  regarde  le  nom  de  la  messe,  je  vous  dé^ 
cide ,  sans  hésiter,  que  l'origine  en  est  latine,  et  telle  que  vous  l'avez 
remarquée.  Le  mot  de  missa  est  une  autre  inflexion  du  mot  mis^io^ 
On  a  dit  missa ,  <congé ,  renvoi ,  pour  missîo,  comn^  on  a  dit  remissct 
pour  remissio ,  rémission ,  pardon  ;  ohlata  pour  oblatio ,  oblation  z 
nscensa  pour  ascensto^ ascension;  et  peut-être  même  sécréta  pour 
secretio ,  séparation  ;  parce  que  c'étoit  la  prière  qu'on  faisoit  sur  l'ob— 
lation ,  après  qu'on  avoit  séparé  d'avec  le  reste  ce  qu'on  en  avoift 
réservé  pour  le  sacrifice  ;  ou  après  la  séparation  des  catéchumènes ,. 
et  après  aussi  que  le  peuple  qui  s'étoit  avancé  vers  le  sanctuaire  oa 
▼ers  l'autel ,  pour  y  porter  son  oblation ,  s'étoit  retiré  à  sa  place;  ce 
qui  fait  que  cette  oraison ,  appelée  super  ohlata  dans  quelques  vieus 
Sacrameutaires ,  est  appelée  post  sécréta  dans  les  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  origine  de  la  secrète ,  celle  de  missa  est 
certaine  ;  et  il  est  vrai  que  les  Latins  ont  donné  ce  nom  au  sacrifice ,  à 
cause  que ,  lorsqu'on  venoit  à  Toblation ,  on  renvoyoit  les  catéchuroè^ 
nés ,  les  pénitents  «t  les  possédés,  et  à  la  fin  tout  le  peuple,  par  une 
solennelle  proclamation ,  comme  vous  l'avez  remarqué. 

Ce  renvoi  des  catéchumènes  et  des  autres  se  faisoit  aussi  par  une 
proclamation  du  diacre ,  qui  crioit  à  haute  voix  :  Que  les  catéchu- 
mènes sortent.  Ils  venoient  ensuite  recevoir  la  bénédiction  du  pon- 
tife, par  l'imposition  de  ses  mains,  et  une  prière  proportionnée  à 
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leur  état.  Ensuite  ils  se  retiroient  en  grande  humilité  et  en  grand 
doioe»  Les  pénitents  en  faisoient  de  même ,  après  qu'on  leur  avoit 
jBsn  dénoncé  qu'ils  eussent  à  se  retirer.  On  éloignoit  aussi  les  pos- 
léâis,  qu'on  séparoit  du  peuple  fidèle,  tant  à  cause  que  leur  état, 
qui  les  soometioit  au  démon ,  avoit  quelque  chose  de  trop  ravalé  oir 
cbtrop  suspect  pour  mériter  la  vue  des  mystères,  qu'à  cause  aussi 
^'on  craignoit  qu'ils  n'en  troublassent  la  cérémonie  et  le  silenco^ 
pir  qodque  cri  ou  par  quelque  action  indécente. 

CMb  exclusion  sc4ennelle  de  ces  trois  sortes  de  personnes,  donnoit 
aapeopie  une  haute  idée  des  saints  mystères;  parce  qu'elle  lui 
&BGoit  voir  quelle  pureté  il  falloit  avoir  seulement  pour  y  compa^ 
rottre,  et  à  plus  forte  raison  pom*  y  participer. 

Le  renvoi  qu'on  faisoit  du  peuple  fidèle ,  après  la  solennité  accom* 
plie,  n'étoit  pas  moins  vénérable  ;  parce  qu'il  faisoit  aussi  entendre  (ce 
ffâ  aos»  est  ordonné  dans  plusieurs  canons),  qu'il  n'étoit  pas  permis 
de  sortir  sans  le  congé  de  l'Eglise,  qui  ne  renvoyoit  ses  enfants  qu'a- 
près les  avoir  remplis  de  vénération  pour  la  majesté  des  mystères, 
et  te  grâces  qui  en  accompagnoient  la  réception  :  de  sorte  qu'ils 
s'en  retoumoient  à  leurs  occupations  ordinaires ,  se  souvenant  que 
fEgiise,  qui  les  y  avoit  renvoyés,  les  avertissoit  par  ce  moyen  de 
les  iiûre  avec  la  religion  que  méritoit  leur  vocation ,  et  l'esprit  dont 
ils  étoient  pleins. 

Vous  Toyez  bien ,  monsieur ,  que  ce  renvoi  avoit  quelque  chose 
de  plus  auguste  que  vous  ne  l'aviez  d'abord  pensé.  Quoi  qu'il  en 
smt ,  fl  est  certain  qu'il  n'y  avoit  rien  dans  le  sacrifice  qui  frappât 
davntage  les  yeux  du  peuple.  C'est  lui  qui  donne  les  noms,  et  il 
les  donne  par  ce  qui  le  frappe  davantage;  et  parce  qu'on  dénonçoit 
cette  mission  ou  ce  renvoi  solennellement  par  trois  ou  quatre  fols, 
oa  n'appeloit  point  le  sacrifice  missa  seulement  au  singulier,  mais  au 
pluriel  missœ  :  on  disoit  missas  facere,  missarum  solemnia  :  et  ainsi 
da  reste;  parce  qu'il  n'y  avoit  pas  pour  un  seul  renvoi ,  et  qu'après 
«roirr^voyé,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  les  catéchumènes ,  les  possédés 
et  les  pénitents,  on  finissoit  l'action  en  renvoyant  tout  le  peuple» 

Après  avoir  expliqué  le  nom ,  pour  maintenant  venir  au  fond  du 
mystère,  souvenez-vous,  avant  toutes  choses,  de  l'antiquité  des 
prières,  d'où  l'on  tire  les  difficultés  qui  vous  embarrassent.  Nous 
parlerons  en  son  lieu  d'une  antiquité  si  vénérable  :  il  me  suffit^ 
quant  à  présent ,  que  vous  observiez  que  ce  n'est  pas  sans  raisoa 
que  les  nnnistres  tâchent  d'y  trouver  leur  doctrine  sur  la  présence 
féette,  plutôt  que  la  nôtre.  Car  comme  ils  savent  bien  en  leur  con-^ 
science  qu'elles  sont  d'une  grande  antiquité ,  s'ils  avouoient  qu'elles 
iHNis  sont  favorables,  ils  seroient  en  même  temps  contraints  d' 
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vouer  que  h  date  de  notre  croyance  est  plus  ancienne  quHIs  ne 
veulent  \  c'est  pourquoi  ils  ont  raison ,  selon  leurs  principes ,  de  )es 
tirer  à  leur  sens ,  comme  ils  tâchent  aussi  d'y  tirer  les  anciens  Pères. 

Mais  pour  leur  ôter  tout  prétexte ,  venons  au  fond ,  et  disons  que 
là  célébration  de  Teucharistie  contenoit  deux  actions  principdes 
dont  vous  convenez  :  Toblation ,  dans  laquelle  la  consécration  est 
enfermée,  et  la  participation  ou  la  réception.  Pour  nous  arrêter 
d'abord  au  fait,  comme  vous  le  souhaitez,  et  qu'il  est  juste,  Tob- 
lation  consiste  en  trois  choses  :  l'Eglise  offre  à  Dieu  le  pain  et  le 
vin  5  elle  lui  offre  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  5  elle  s'offiro 
enfin  elle-même,  et  offre  à  Dieu  toutes  ses  prières  en  union  avec 
Jésus-Christ  qu'elle  croit  présent  :  voilà  les  faits  qu'il  nous  faut  con- 
sidérer. Nous  remonterons  après, si  vous  voulez,  à  l'Ecriture ,  afin 
de  vous  tout  montrer  jusqu'à  la  source  :  mais  il  importe,  avant 
toutes  choses ,  de  bien  comprendre  la  pratique  ;  et  c'est  aussi  ce  que 
vous  voulez. 

Pour  entendre  ce  que  fait  l'Eglise  en  offrant  à  Dieu  le  pain  et  le 
vin ,  il  nous  faut  considérer  les  prières  qui  précèdent  la  consécration^ 
tion-seulement  dans  le  canon  de  la  messe ,  mais  encore  dans  les 
Oraisons  qu'on  nomme  secrètes,  autrement  super  oblata ,  à  cause 
qu'on  les  dit  sur  les  oblations ,  c'est-à-dire  sur  le  pain  et  sur  le  vin  » 
après  qu'ils  ont  été  mis  sur  l'autel. 

C'est  là  donc  que  nous  apprenons  que  l'Eglise  /)ffre ,  à  la  vérité , 
le  pain  et  le  vin ,  mais  non  pas  absolument  et  en  eux-mêmes  ;  car 
*  dans  la  nouvelle  alliance,  on  n'offk^  plus  à  Dieu  des  choses  inani- 
mées ,  ni  autre  chose  que  Jésus  -  Christ  :  c'est  pourquoi  on  offre  le 
pain  et  le  vin  pour  en  faire  son  corps  et  son  sang. 

Cette  oblation  se  prépare  dès  le  moment  où ,  en  élevant  le  pain  et 
le  calice  qu'on  doit  consacrer,  on  prie  Dieu  d'en  avoir  l'offrande 
agréable ,  de  la  bénir ,  de  la  sanctifier,  et  enfin  de  la  consacrer  pour 
en  faire  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils.  Cette  prière  se  fait  souvent, 
et  en  termes  exprès ,  dans  l'oraison  qu'on  appelle  secrète;  mais  eBe 
se  fait  tous  les  jours ,  dans  l'action  même  de  la  consécration ,  où 
l'on  prie  Dieu  «  de  bénir,  de  recevoir,  de  ratifier  et  de  rendre 
À  agréable,  en  tout  et  partout ,  cette  oblation ,  c'est-à-dire  ce  pain  et 
»  ce  vin ,  afin  d'en  faire  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrbt 
»  son  Fils  Wen-aimé.  » 

Nous  disons  que  ce  corps  et  ce  sang  sont  faits  potArnous ,  an  même 
ÈetiS  qu'il  est  écrit  dans  Isaïe  :  Un  petit  enfant  nous  est  né,  %tn  fUs  nûus 
est  donné  *  :  non  point  pour  faire  entendre,  comme  le  prétendent  tes 
ministres ,  que  les  symboles  sacrés  ne  sont  faits  le  corps  et  le  sang 
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^  dhw  tas  tenipft  qoe  nous  les  prenons  ;  m«s  a&i  que  non»  conce* 
lÎBMqiie  cSest  pour  nous  qu'ils  sont  faits  dans  ce  mystère ,  de  même 
^it  e*est  pour  nous  qu'ils  ont  été  conços  et  formés  dans  le  sein  de 
kattute  Vififige. 

flfaut  4oac  entendre  ici  une  espèce  de  production  du  corps  et  ûm 
«Bg  dans  reiicharistie,  aussi  véritable  et  aus^  réelle  que  celle  qui 
At  Cttie  dans  le  bienheureux  sein  de  Marie ,  au  moment  de  la  con- 
«option  et  de  rincamation  du  Fils  de  Dieu  :  {Nroduction  qui  lui  donne 
«I  quelque  façon  un  nouvel  être ,  par  lequel  il  est  sur  la  sainte  laMo 
Awm  fàritablement  qu'il  a  été  dans  le  sein  de  la  Vierge ,  et  qu'il  est 
Mmtpnant  dans  le  ciel. 

Ceit  pourquoi  on  se  sert  ici  du  mot  de  faire,  pour  marquer  une 
Téritable  et  très-réelle  action ,  qui  se  termine  à  faire ,  dans  ce  saint 
isfslère,  un  vrai  corps  et  un  vrai  sang,  et  le  même  qui  fut  fait  au 
Ma  de  Marie.  C!est  aussi  ce  que  les  Grecs  exprimât  dans  leur 
Utttfgia,  lorsqu'en  priant  Dieu,  comme  nous,  de  faire  de  ce  pain  et 
46  ce  yÎB  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  ils  demandent  exprès* 
Jéme&i ,  que  ce  pmn  eait  faii  le  propre  corps ,  et  ce  vin ,  le  propre  sang 
4s  Jiêm-Chrisi  ^  Et  ils  ajoutent ,  qu'ils  le  soient  faits  par  le  Saini-- 
^sfrii^  fiH  cha$tge  ce  pain  et  ce  vin.  Par  où  ils  nous  marquent ,  pre- 
ttièeem^it,  uneaiotion  véritable ,  puisqu'ils  demandent  que  le  Saint* 
Ssprit,  qui  est  la  vertu  de  Dieu ,  y  soit  appliqué  \  et ,  secondement, 
oiehaegement  très-réel ,  qui  fasse  du  pain  et  du  vin  le  propre  corpm 
4l  k  frqpre  $mCg  de  Jésm-Christ  ;  car  ce  sont  les  termes  dont  ils  se 
wtwnL  Ce  qui  aussi  a  fait  dire  à  saint  Isidore ,  disciple  de  saint 
iJkrfmilbome i  et  une  des  lumières  du  quatrième  siècle,  que  «  le 

>  Saînt-fisprit  est  vraiment  Dieu ,  puisque ,  dans  le  saint  baptême, 
«  il  «st  également  invoqué  avec  le  Père  et  le  Fils  \  et  qu'à  la  table 

>  nfstique ,  c'est  lui  qui  rend  le  pain  commun ,  le  propre  corps  dana 
«  le^nei  Je  Fils  de  Dieu  s'est  incamé  ^  »  Ce  qu'il  dit  ensuite  4u  sang^ 
faifiie,  pour  inviter  les  fid^es  à  n'abuser  pas  du  vin ,  il  les  fait  res* 
soQYâmr  que  le  même  Saint-^Esprit  en  consacre  les  prémices ,  datU  tt 
/atl  à  la  sakUe  table  le  sang  du  Sauveur  *. 

£t  remarquez  que,  comme  ce  corps  et  ce  sang  ont  été  formés 

.  la  prami^  fois  par  le  Saint-Es|Nrit  agissant  dans  le  sein  de  la  sainte 

Vierge^aelon  oe  qui  est  porté  dans  le  Symbole,  conçu  duSaint-^EsprU^ 

^'«ft  encore  le  Saint-Esprit  qu'on  invoque  pour  les  faire  ici  de  nou* 

;  afin  que  nous  entendions,  non  une  action  improprement  dite, 

une  aetîon  physique ,  et  aussi  réelle  que  celte  par  laquelte  le 

du  Sauveur  a  été  forsié  la  première  fois.  Au  reste ,  on  ne  peut 
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pas  douter  que  cette  prière ,  où  Ton  demande  la  descaite  du  Saint-' 
Esprit ,  pour  faire  du  pain  le  corps ,  et  du  vin  le  sang  de  Jésus-Cbrist , 
ne  soit  très-ancienne  dans  la  liturgie  des  Grecs  ;  puisqu'on  la  trouve 
en  termes  formels  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  auteur  du  qua-^ 
trlème siècle,  qui,  après  l'avoir  rapportée  comme  reçue  par  le  com- 
mun usage  des  Eglises ,  en  confirme  la  vérité ,  en  disant ,  que  ee  que 
h  SaitU'Esprit  touche  est  changé  et  sanctifié  *■  :  par  où  il  nous  montre 
un  changement  aussi  réel ,  que  le  contact  et  l'action  est  puissante  et 
dBcace. 

Et  pour  mieux  marquer  le  consentement  de  TOrient  et  de  TOcci- 
dent  dans  cette  doctrine,  ce  que  les  Grecs  ont  exprimé  par  la  prière 
que  nous  venons  de  voir,  les  Latins  Texpriment  aussi  par  ces  paroles  : 
K  Prions,  mes  Frères,  Jésus -Christ  avec  affection,  que  lui,  qui  ai 
)>  changé  Feau  en  vin ,  change  aujourd'hui  en  sang  le  vin  de  nos  ob- 
3)  lations  *.  »  Ce  qu'on  attribue  en  un  autre  endroit  au  Saint-Esprit , 
par  ces  paroles  :  a  0  Seigneur ,  que  le  Saint-Esprit ,  votre  coopéra- 
teur  coétemel ,  descende  sur  ce  sacrifice  ;  afin  que  le  fnrit  de  la 
»  terre ,  que  nous  vous  présentons ,  soit  changé  en  votre  corps ,  et 
»  ce  qui  est  dans  le  calice ,  en  votre  sang  *.  »  Nous  venir  dire  main- 
tenant que  tout  ceci  est  figuré,  outre  les  raisons  générales  qui  ren- 
versent cette  prétention ,  c'est  introduire  dans  la  prière ,  c'est-à-dire 
dans  le  plus  simple  de  tous  les  discours ,  les  figures  les  plus  violentes 
et  les  plus  inusitées  -,  c'est  appeler  à  son  secours  les  plus  grands  mi- 
racles, les  opérations  les  plus  efficaces ,  et  le  Saint-Esprit  lui-même, 
avec  sa  toute-puissance ,  pour  vérifier  des  figures  et  des  métaphines. 
Le  faire  une  fois,  ce  seroit  trop;  mais  le  continuer  et  l'inculquer  à 
chaque  occasion ,  ce  seroit  chose  trop  insupportable.  C'est  néanmoins 
ce  que  fait  l'Eglise  ;  et  afin  de  tenir  toujours  un  môme  langage,  ce 
qu'elle  dit  en  célébrant  les  mystères,  elle  le  dit  encore  en  consacrant 
le  prêtre  qui  les  doit  offrir  :  car  dès  cette  antiquité  on  prioit  Dieu , 
comme  on  fait  encore ,  qu'il  sanctifiât  ce  ministre  nouvellement 
consacré,  afin  qu'il  transformât  le  corps  et  le  sang  de  Jésus^GiriH, 
par  une  pure  et  irrépréhensible  bénédiction^. 

Enfin ,  on  prioit  tous  les  dimanches ,  «  en  offrant ,  selon  le  rit  de 
»  Melchisédech ,  que ,  par  la  vertu  de  Dieu  opérant,  on  reçût  le  pain 
»  changé  au  corps ,  et  le  breuvage  changé  au  sang ,  en  sorte  qu'on 
y>  reçût  dans  le  calice  ce  même  sang,  qui  étoit  sorti  du  cAté  sur 
)>  la  croix  '  :  »  après  quoi'on  finissoit  en  ces  termes  :  <c  Sagneur  Jésos^ 
»  Christ ,  nous  mangeons  le  corps  qui  a  été  crucifié  pour  nous ,  noua 
Tè  buvons  le  sang  qui  a  été  répandu  pour  nous  ;  afin  que  ce  corps  nous 

i  Oat.  ▼;  M^Uêç,,  pig.  nr. — t  Mlu.  Goth.,  MHta  u.  In  dUm  Eftflk,  —  s  /6«  Iffn.  zs.— » 
4  MU$,  GoUi.,  in  Ord,  PresbyU-^  f  Miss,  Goih,,  lit  fin.  In  Afifi.  Dom,,  lu  ao* 
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•  ioità  Sikit,  et  ce  sang  en  réflatssion  de  nos  péchés,  maiDteaant  et 
li  tons  les  siècles  des  siècles.  » 

Ce  changement ,  opéré  par  le  Saint-Esprit ,  du  pain  au  corps ,  et  du 
im  aa  sang,  étott  cause  que  ce  sacrifice  étoit  regardé  comme  une 
eipèce  d^holocauste ,  c'est-à-dire  comme  une  victime  consumée  par 
la  fea  ;  parce  qu'en  effet  le  pain  et  le  rin  étoient  consumés  par  le 
8aiBi-£8prit,  comme  par  un  feu  divin  et  spirituel  :  et  c'est  ce  qu'on 
a^rimoit  par  cette  prière ,  qui  se  trouve  dans  tous  les  anciens  Sa- 
erameotaires  durant  l'octave  de  la  Pentecôte,  conmie  on  les  récite 
CBOore  aujourd'hui  ^  «  Nous  vous  prions ,  ô  Sdgneur,  que  les  sacri- 
>  iees  <^erts  devant  votre  face  soient  consumés  par  ce  feu  divin, 
»  dont  les  corars  des  apôtres  ont  été  embrasés  ^  d 

Cest  en  ce  sens  que  le  sacrifice  du  nouveau  Testament  est  appelé 
quelquefois  un  holocauste;  avec* cette  différence,  que  le  féu  qui 
coosomoit  les  victimes  anciennes  étoit  un  feu  qui  ne  pouvoit  que 
coBsomer  et  détruire,  et  qui ,  en  effet ,  consumoit  et  dévoroit  de 
taUe  sorte  l'hostie  immolée  avec  les  pains  et  les  liqueurs  qu'on  jetoit 
dessus,  qu'il  n'en  demeuroit  aucun  reste,  ni  même  aucune  appa- 
noee;  au  lieu  que  le  feu  que  nous  employons,  c'est-à-dire  le  Saint- 
&prit,  ne  consume  que  ce  qu'il  veut  :  de  sorte  que ,  sans  rien  chan^ 
pr  au  dehors ,  parce  qu'il  ne  veut  rien  donner  aux  sens  dans  un 
ttsrifice  qui  doit  être  spirituel ,  il  ne  consume  que  la  substance  ;  et 
eoeere  ne  la  consume-t-il  pas  simplement  pour  la  détruire ,  comme 
Cûtle  feu  matériel  ;  mais ,  comme  c'est  un  esprit  créateur,  il  ne  con- 
nue les  dons  proposés ,  que  pour  en  faire  quelque  chose  de  meii- 
leur: c'est  pourquoi  on  le  prioit  de  descendre,  ainsi  qu'on  a  vu, 
OOQ  simplement  pour  changer  le  pain  et  le  vin ,  mais  pour  ^^  faire 
ie  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur. 

B  est  maintenant  aisé  d'entendre  que  la  matière  de  cette  oblatioa 
étoit  véritaMemrat  le  corps  et  le  sang  de  Notre -Seigneur,  puisqu'on 
a'oOroit  le  pain  et  le  vin  que  pour  y  être  changés  par  une  vertu  toute 
poissante,  c'est-à-dire  parla  vertu  du  Saint-Esprit;  et  c'est  pourquoi 
ce  mjstère  s'appdoit,  «  la  transformation  du  Saint-Esprit*  ;  et  la 
»  tivuCDrmaUon  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  par  la  vertu 
»  de  celoi  qui  les  créoit ,  qui  les  bénissoit,  qui  les  sanctifioit  *  ;  »  c'est- 
à-dire,  qviles  formoit  sur  l'autel,  pour  nous  y  être,  et  parl'oblation 
et  par  la  manducation ,  une  source  de  bénédiction  et  de  grâce.  Car 
léMs^farist ,  ayant  prononcé  ^'U  se  êancii/iait  soi-même  pour  nous, 
e'est-à^re  qu'il  s'offroit  et  se  dévouoit,  afin  que  nous  fussùmê 
MàK»  *;  nous  ne  craignons  point  de  dire  que  cette  sanctification  et 

<  Ar.  t.  ta  Oet^PemC'mMMUê*  Coth,,  mu.  lxti.  —s  Ibid.,  JHm.  tui.  —  4  Joan,, 
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cette  oblation  de  Jésus -Christ  cootinoe  eocore  8«r  nol^  MbâB  :  tt 
c'est  essentiellement  dans  la  consécration  de  reodiariatîe  que  Dons 
la  faisons  consister. 

Et  il  est  aisé  de  Fentendr e ,  puisq|ue ,  poser  devint  Dieu  le  eoips  et 
le  sai^,  dans  lesquels  étoiait  changés  le  pam  et  le  vni ,  c'étmt  en 
^et  te  lui  oflQrir  ;  c'étoit  imiter  sur  la  terre  ce  que  Jésus-Christ  lait 
dai»  le  ciel ,  lorsqu'il  y  parcrft  pour  nous  devant  son  Père ,  comaie 
dit  saint  Paul  ^  C'est  aussi  à  quoi  revient  ce  que  dit-saint  Jean  dans 
son  Apocalypse  %  lorsqu'il  y  vit  l'Agneau  devant  le  trône,  vivant,  à 
la  vérité,  puisquHl  est  debout^  mais  en  môme  temps  comme  immolé 
et  comme  mort,  à  cause  des  oicatricesdeses  plaies,  et  des  msnfmê 
qu'il  conserve  encore ,  dans  la  gloire ,  de  son  inHBoktioa  aanglaofce. 

11  est  À  peu  près  dans  ce  môme  état  sur  la  sainte  taUe ,  lorsqu'en  vertu 
de  la  consécration  il  y  est  mis  tout  vivant ,  mais  avec  des  làgae^  de 
mort ,  par  la  s^ration  mystique  de  son  corps  d'avec  son  sang.  Adora 
donc  il  est  immolé  spirituellement ,  il  est  offert  i  Dieu  son  Père^  on 
isémoire  de  sa  OHirt ,  et  pour  nous  en  appliquer  contînuelleoient  la 
vertu. 

Or,  que  ce  soit  ce  corps  et  ce  si(ng  qu'on  ait  intentkm  d'offrir  à  Dieu, 
l'Eglise  s'en  explique  en  termes  formels  dans  la  liturgie.  C'est  ce  qakm 
eixprime  dans  la  secrète  qu'on  dit  eacwe  aujourd'hui  le  jour  de  l'E^ 
piphanie,  et  qu'on  trouve  dans  tous  les  vieux  Sacramentaires  :  «  O  S^ 
»  goeur,  recevez  avec  des  yeux  favorables  ces  dons  de  votre  E^îse^ 
»  par  lesquels  on  vous  offire,  non  pas  de  l'ior,  de  la  myrrhe  et  de 
»  l'encens^  maison  offire ,  on  immole,  et  on  pr^oid  cela  mêitte^iéteit 
)»  signifié  par  ces  présents,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  Notre-8e%neur  *.  n 

Il  est  donc  certain  qu'on  offroit ,  non  pas  la  figure  du  oorp^  et  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  mais  la  vérité  même,  de  ce  corps  ^  de  ce  sang  : 
autr^nent  on  n'offriroit  pas  ce  qui  étoit  figuré  par  les  présente  des 
mages ,  c'étoit-i-dire  Jésus-Christ  noéme  ;  maïs  une  figiûre  pour  une 
autre,  et  toujours,  des  ombres,  contre  le  géttie  de  la  nouvelle 
allîanoe. 

Ce  que  nous  venons  de  voir ,  dans  les  plus  anoîeiis  Sacramentaires, 
dans  le  romain  et  dans  le  gothique ,  qui  étoit  celui  dent  on  useit 
principalement  dans  les  pays  que  les  Goths  avoient  occupés;  nous 
l'aUons  voir  dans  un  autre  rit  très-conforme  à  cdui^ ,  Mssi  ancien^ 
aussi  vénérable,  qu'on  appefie  Mozarabiqae  :  c'est  cdui  qu'avott  mis 
en  ordre  saint  Isidore  de  Séville ,  dont  on  se  servoit  andennement 
dans  une  grande  partie  de  f  Espagne ,  et  qu'on  garde  encore  à  présent 
dans  quelques  églises  de  T<riède.  Nous  y  lisons  œs  purdes,  qui  res- 

Orat,  poH  My$L 
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«MteDt  re0|vlt  des  prenie»  sièotes  ^  :  «  Vom,  vos  hiâigiies  servi-- 
«leors  et  vos  haaiMes  préIres,  offWms  à  votre  redoutable  maje^ 
»  cette  iMtstie  sans  tache,  i|ue  le  ^n  d'une  lïière^a  produite  par  sa 
9  virgiftllé  inviolable ,  4ae  ia  padeur  â  enfantée ,  que  la  sanctification 
9  a  oooçne ,  que  l'inl^té  a  fait  nattre.  Nous  vous  offrons  cette 
»  boslie ,  qui  vit  étant  immolée ,  et  qu'on  immole  vivante  ^  hostie  qui 
a  seeie  fîeât  plaire ,  parce  q^e  c'est  le  Seigneur  lui-même.  » 

Les  BgKses  se  eommuniquoient  les  unes  aux  autres  ce  qu'elles 
avoieni  de  meilfeQr.  Pour  moi ,  je  crois  entendre  dans  cette  prière  ou 
m  saittt  Ambroise ,  ou  quelqu'am  d'une  pareille  antiquité ,  d'une 
pareiHe  onction,  d'une  parefHe  piété.  Cette  {nière  se  disoit  après  avoir 
rédtéles  noms  de  ceux  dont  les  oUatîons  étoient  reçues ,  et  pour  les-* 
quels  on  tiloit  Offirir;  et  on  déclare  en  termes  formels  que  ce  qu'on 
éka  offrir  pour  eux  n'étoit  rien  de  moins  que  lésus^brist  m^ime. 

Toor  nous  répNquer  maintenant  qu'on  ofiVoit  Jésus-Christ  coomie 
état  an  ciel ,  il  faudroit  avoir  oublié  ce  qu'on  a  vu  tant  de  fois ,  que 
^  qu'on  offiroit,  on  le  formolt  sût  l'antel  des  dons  qu'on  y  appor- 
Wt ,  c'estHà-dire ,  du  pain  et  du  vin  ;  ce  qui  est  inculqué  partout 
ÛÊSis  ce  Missel  comme  dans  les  autres. 

Et  afin  qu^  ne  doule  pas  du  consentement  des  Eglises,  écoutons 
«neore  nne  puéftice  de  Tandon  Sacramentaire  de  s»nt  Grégoire , 
qu'on  lisok  autrefois  dans  tout  roecidcmt  * ,  et  qu'on  trouve  encore 
aijeofâlini  dans  le  MisMl  Antbrooen ,  tant  dans  l'ancien  que  dans 
te  nedeme  ;  fl  ne  se  peut  rien  de  pk»  exprès  :  «  Il  est  juste,  4  Sei« 
%  gaeor,  dit  cette  admirable  préflice  \  que  nous  vous  offrions  cette 
s  sriutaire  boaiie  d'immolation ,  qui  est  le  sacrement  ineflfiftble  de  la 
a  gitee  <Kyine ,  qui  est  offerte  par  plusieurs,  et  qui  par  l'infusion  du 
a  MnMBsprit  ^  feite  un  seul .  corps  de  Jésus-Christ.  Chacun  on 
^  particulier  reçoit  Jésus-Christ  Notre-Seigneur ,  et  il  est  tout  enti^ 
»  dans  chaque  |)artie  :  il  est  reçu  de  chacun  sans  diminution  ;  mais 
a  il  se  donne  dans  chaque  partie  en  son  entier^  »  Ce  que  l'Occident 
disoit  dans  cette  belle  préface ,  et  ce  qu'on  dit  encore  à  Milan  selon 
le  rit  ambrosien ,  se  dit  par  tout  l'Orient  dans  la  messe  qui  porte  le 
ftom  de  saint  Cfarysostome  :  «  L'Agneau  de  Dieu ,  dit-on  *,  est  divisé , 
a  et  n'est  pas  mis  on  pièè»  :  il  se  partage  à  ses  membres,  et  il  n'est 
i»pas  déchiré  :on  le  mange,  et  il  n'est  pas  consumé;  mais  ilsanc* 
a  tiSe  ceux  qui  le  reçoivent.  »  La  même  chose  se  trouve  dans  la 

<  aisê.  Motarab,  in  Miss,  Nat.  Dom.  apud  Mabill.  de  Liturg.  Gallic,  p.  4SS. 

*  OflltSiotiil ,  éTèque  d'Amené  en  Italie ,  opparanl  cette  préDice  à  Bérenger,  la  lui  allégae 
Waii  mn  ■Mmameni  aoloriié  par  le  aaffrage  de  preiqae  toutes  let  Eglises  latines  qui  ToDl 
tdopièe  :  Quœ  per  totum  penè  orbem  làtinum  habttur,  Lib.  i.  de  Verlt.  Eucbar.  (  Bdit,  de 

*Smer,  Greg.  Dom.  5.  posi  Theoph.,  BdiL  âfeii.,  p.  vi  ;  Miss.  Amkroiimi,  apud  Pamel,  in 
€êL  Dom,  et  nov.  <ft  Dom,  O.  —  >  Tom.  ii.  Blbl.  PP.  G,  L.,  p.  93. 
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liturgie  de  saint  Jacques ,  qui  est  celle  de  l'EgUse  de  Jérusalem ,  dont 
on  sait  que  ce  saint  apôtre  fut  le  premier  évéque-,  et  nous  aunms 
peut-être  occasion  de  vous  en  rapporter  les  paroles  en  quelque  autre 
endroit.  Quel  plaisir  auroit-on  eu  dans  une  prière ,  malgré  la  simpli* 
cité  naïve  et  intelligible  qui  y  doit  régner  ^  quel  plaisir,  dis- je ,  d'é* 
tourdir  le  monde  par  des  paradoxes ,  ou  plutôt  par  des  prodiges  de 
propositions  inouïes ,  en  disant ,  comme  une  merveille ,  qu'on  divise 
et  qu'on  ne  divise  pas  ;  qu'on  mange  et  qu'on  ne  consume  pas  ;  que 
c'est  dans  toute  relise  et  dans  toutes  les  oblations  particulières  ua 
seul  et  même  corps ,  et  dans  les  moindres  parcelles  ce  corps  entier 
sans  diminution  \  si  tout  cela  ne  se  doit  entendre  que  d'une  présence 
en  figure ,  et  d'une  manducation  en  esprit ,  c'est-à-dire  de  la  présence 
la  moins  divisante,  et  de  la  manducation  la  moins  consumante  qu'on 
puisse  jamais  imaginer?  Biais  dans  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique^ 
c'est  un  vrai  miracle  qu'un  môme  corps  humain  soit  donné  à  tous  tout 
entier  sous  la  moindre  parcelle  :  ce  corps  en  môme  temps  est  par- 
tagé et  ne  l'est  pas  ;  partagé ,  parce  qu'en  effet  il  est  réellement  donné 
à  chaque  fidèle  ;  non  partagé ,  parce  qu^en  lui-môme  il  demeure  entier 
et  inaltérable. 

Je  ne  m'arrête  pas  ici  à  vous  ^pliquer  comment  Jésus*Christ  est 
rompu  et  non  rompu  dans  l'eucharistie ,  divisé  et  non  divisé  :  ce  sont 
choses  qu'on  ^pUque  ailleurs  par  les  locutions  les  plus  simples  et 
les  plus  naturelles-à  l'esprit  humain.  Ainsi,  quoiqu'il  fôt  certain  qu'à 
la  rigueur  la  troupe  qui  pressoit  Jésus-  Christ  ne  le  touchât  pas ,  et 
que  la  Temme  qui  crut  être  guérie  par  son  attouchement  n'eût  en 
effet  touché  que  la  frange  du  bout  de  sa  robe,  les  apôtres  ne  lais- 
sent pas  de  lui  dire  :  Maiireê  y  la  pres$e  vous  accable ,  et  vous  deman^ 
dex.  Qui  me  touche  ^  ?  Et  si  l'autorité  des  apôtres. n'est  pas  assez 
grande,  Jésus-Christ  ajoute  lui-même,  Quelqu*un  m'a  touché  *  .-en- 
core qu'il  eût  dit  deux  ou  trois  fois  auparavant  qu'on  n'avpit  touché 
que  ses  habits,  et  que  tous  les  évangélistes  parlent  de  même  d'un 
commun  accord.  Pourquoi  cela,  si  ce  n'est  qu'en  effet  on  touche  un 
homme,  dans  la  manière  de  parler  simple  et  populaire,  quand  on 
touche  les  habits  dans  lesquels  il  est ,  et  qui  font  comme  un  même 
corps  avec  lui  ?  De  même  on  est  déchiré ,  on  est  mouillé ,  on  est  sali, 
quand  les  habits  qu'on  porte  le  sont,  encore  qu'à  la  rigueur  on  ne 
le  soit  pas  en  soi-même.  Je  n'ai  pas  besoin  d'en  dire  ici  davantage , 
et  chacun  peut  achever  la  comparaison  des  espèces  sacramentelles 
avec  lès  hs^its,  et  de  la  personne  habillée  avec  Jésus-Christ  actuel- 
lement revêtu  de  ces  espèces.  Ce  que  j'ai  entrepris  de  faire  voir,  c'est 
que  les  locutions  dont  on  se  sert  dans  la  liturgie ,  et  autant  parmi  les 

t  Marc,  T.  30»  Si.  —  «  Luc,  tiii.  44,  4S  ,  48. 
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Crées  que  parmi  les  Latins,  tendent  toutes  à  établir  une  présence 
réelle  ;  et  que ,  loin  cfu'oii  ait  cherché ,  dans  les  derniers  siècles ,  à 
multiplier  de  tels  monuments ,  Fantiquité  en  avoit  dans  ses  Sacra* 
Dentaires  que  nous  n'avons  plus  aujourd'hui  dans  notre  Missel.  Car, 
(m  n'a  pas  besoin  de  chercher  des  preuves  pour  des  vérités  qui  sont 
venues  naturellement  de  nos  pères  jusqu'à  nous  ;  ces  preuves  vien- 
nent toutes  seules  en  mille  endroits ,  et  sortent  comme  de  source. 
Ainsi ,  il  faut  avouer,  et  il  est  vrai  qu'on  ne  dit  plus  dans  notre  rit  or- 
dinnre  la  préface  que  j'ai  récitée ,  non  plus  que  celles  qu'on  trouve 
tels  les  anciens  Sacramentaires  pour  tous  les  dimanches  et  pour 
tontes  les  fêtes  de  l'année.  On  les  a  ôtées  maintenant ,  comme  beau- 
coup d'autres  choses  qu'on  ne  laisse  pas  d^approuver  beaucoup  ;  sans 
antre  raison  apparente  que  de  décharger  les  Missels  ;  et  de  faciliter 
anx  Eglises  pauvres  le  moyen  de  les  avoir.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ou 
'  n'en  a  réservé  que  sept  ou  huit  pour  les  grands  mystères  et  les  fêtes 
les  plus  illustres  ;  mais  les  autres  sont  constamment  de  même  an- 
tiquité, de  même  esprit  et  de  même  goût ,  et  se  sont  dites  dès  les 
premiers  siècles  dans  presque  toutes  les  Eglises  d'Occident. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  celles  qui  ne  disoient  pas  la  préface 
dont  nous  venons  déparier  fussent  d'une  autre  doctrine  que  les  autres, 
INusqu'elIes  avoient  en  plusieurs  endroits  des  choses  équivalentes. 
Vmm  dans  l'Eglise  grecque  la  prière  qu'on  vient  de  voir  ;  témoin 
dans  celles  d'Espagne  ces  mots  déjà  rapportés  :  c(  Nous  vous  offrons 
«cette  hostie  qui  vit  étant  immolée,  et  qu'on  immole  vivante  ^  :  )> 
tteoin  cette  autre  préface  d'un  très-ancien  Sacramentaire ,  où  en 
parhnt  de  ce  qu'on  offre  sur  l'autel ,  «  C'est  ici ,  dit-on  *,  ô  Père 
»  étemel ,  TAgneau  de  Dieu ,  votre  Fils  unique ,  qui  ôte  le  péché  du 
»  monde ,  qui  ne  cesse  de  s'offrir  pour  nous ,  et  nous  défend  conti- 
«  nneilement  auprès  de  vous  comme  notre  avocat  *,  parce  que  encore 
»  qu'il  soit  immolé ,  il  ne  meurt  jamais ,  et  il  vit ,  quoiqu'il  ait  été 

>  mis  à  mort  :  car  Jésus -Christ  notre  pftque  a  été  immolé ,  afin  que 
»  nous  immolions ,  non  avec  l'ancien  levain ,  ni  par  le  sang  des  vic- 
»  limes  chamelles ,  mais  dans  les  azymes  de  sincérité  et  de  la  vérité 

>  da  corps.  » 

On  déœuvre  ici  un  mystère  qu'on  ne  sauroit  assez  remarquer,  qui 
est  qne  dans  l'oblation'que  nous  faisons  du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est 
lui-même  qui  fr'offre  ;  mais  qui  s'oflfre  continuellement ,  qui  exerce 
par  cette  oblation  continuelle  la  (bnction  de  notre  avocat,  qui  vit  tou- 
jours pour  être  toujours  immolé  dans  l'azyme  de  sincérité,  c'est-à- 
dire,  comme  on  l'interprète  au  même  lieu,  dans  la  vérité  de  son  corps. 

*lfl«t.  mtarab.  Sup.^tConieêU  MUê*  Ptuck.  Fer,  4.  In  JflM.  Goth.fian.  41.  t^uA 
'^^0*'<  Pt  343;  (^  MaW.,  4c  liiurg,  GiUlic,  p.  2M, 
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On  voit ,  en  d'autres  endroits  du  même  Ifissd ,  comment  dans  499 
aaofifice  Jésus-Christ  est  le  véritable  sacrificateur,  qui  s'offre  eocov^ 
lui-même;  et  on  explique  qup  c'est  à  cause  qu'étant  Tinstituteur  d^ 
cette  (d>lation ,  c'est  en  son  n(»B  et  par  s<»i  auloriité  qu'on  la  con- 
tinue. «  U  est  juste  de  vous  louer,  6  Dieu  invisible,  incomprébea-r 
»  siUe,  immense,  père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Cbrist,  qui,  ^1  in** 
y>  stituant  la  forme  d'un  sacrifice  perpétuel ,  s'est  premii^eôient  offert 
»  à  vous  comme  une  hostie,  et  nous  a  appris  le  premier  qu'il  devoit 
yi  être  offert  ^  »  On  reconnoK  ici  que  Jésus-Christ  a  institué  un  saorî^ 
fice  perpétuel ,  où  il  devoit  ôtre  offert ,  et  où  lui-même  aussi  nou» 
av(»t  appris  à  l'oflrir.  Et  c'est  pourquoi  on  disoit  dans  une  autre 
{mère  :  «  0  Dieu ,  à  qui  nous  ofiîrons  un  sacrifice  unique  et  singulier, 
)>  après  que  vous  avez  fait  cesser  tous  les  divers  sacrifices  d'autre* 
»  fois  *  !»  Et  un  peu  après  :  «  En  rejetant  toutes  les  ombres  des  vie* 
»  times  chamelles ,  nous  vous  offrons ,  Père  étemel ,  une  hostie  spi- 
»  rituelle  qui  est  toujours  immolée ,  et  qu'on  offre  toujours  la  même^ 
»  qui  est  tout  ensemble  et  le^  présent  des  fidèles  qui  se  consacrent  à 
)>  vous ,  et  la  récompense  que  leur  donne  leur  oéteste  bienfaiteur  ;  y^ 
prière  qu'on  trouve  encore  et  de  mot  à  mot  dans  l'ancien  Missel  do 
Gélase  '.  Mais  qui  n'y  remarque  clairement  Jésus-Christ  offert  en  per- 
sonne dans  un  sacrifice  très-véritable  qui  se  renouvdie  et  se  continue 
tous  les  jours,  où  il  est  en  même  temps  le  présent  que  nous  faisons  à 
Dieu ,  et  la  récompense  étemelle  que  reçoivent  ceux  qui  l'offrent  ! 

C'est  un  sacrifice  véritable ,  puisqu'il  est  substitué  à  la  place  d» 
tous  les  sacrifices  anciens  ;  un  sacrifice  où  l'on  ne  cesse  d'offrir  Jésus*^ 
Christ  même  en  personne  ;  un  sacrifice  que  l'on  renouvdle  et  que 
l'on  continue  tous  les  jours,  et  qui  est  néanmoins  toujours  unique^ 
parce  qu'on  y  offre  incessamment  la  même  victime  ^  un  sacrifice  d'une 
nature  tout  à  fait  particulière,  où  celui  que  nous  offrons  est  ea 
même  temps  celui  qui  nous  donne  tout,  et  lui-même  le  don  infini 
qui  nous  rend  heureux. 

La  même  chose  est  expliquée  en  peu  de  paroles ,  mais  vives  et 
substantielles ,  dans  le  canon  de  la  me^e ,  que  nous  disons  tous  les 
jours ,  où ,  après  avoir  fait  la  prière  que  nous  avons  rapportée ,  où 
l'on  demande  que  l'oblation  sainte  soit  faite  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  après  avoir  récité  ces  saintes  paroles  par  lesqu^es  se 
fait  la  consécration  et  la  consommation  de  son  mystère  ;  l'Eglise,  en 
exécution  du  commandement  qu'il  lui  fait  de  le  célébrer  en  son 
nom ,  reprend  la  parole  en  cette  manière  :  a  C'est  pour  cela ,  ô  Sei- 
»  gneur ,  que  nous ,  qui  sommes  vos  ministres ,  et  tout  votre  saint 

i  Miss.  MMaràb.  Miss,  78.  ccmiesi.,  pag.  S9T.— t  iflif,  Frmc,  Miss.  27.  pas.  IM.— »  !««»«► 
CtlQS,  Eâiu  Thom,,  Miss,  9i.  p.  117. 
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»pec^,  ooos  ressenTenant  de  la  passion  bioeheareuse ,  de  la  gIo<- 
»neiise  ré^Hrectkm  et  de  Tascensioa  triomphante  du  raéme  lésua*- 
»  Christ  Yotre  Fils  Notre^Sagneur  ;  nous  offrons  à  votre  sainte  et 
^(^orieQse  miyesté  ce  présent  formé  des  choses  que  nous  tenons  de 
^yorn^mÉmOy  une  hostie  sainte,  une  hostie  pure,  une  hostie  sans 
>  laebe,  le  saint  pain  de  vie  étemelle ,  et  le  calice  de  salut  perpé- 
I  lael.  9  Ceux  qui  ont  appris  de  Jésus -Christ  qu'il  est  le  pain  vivant 
qui  donne  la  vie  éiemelie  ^ ,  n'auront  pas  de  peine  à  entendre  quel 
eitcepain  de  Yie  étemelle  qu'on  ofiEk^  à  Dieu;  et  c'est  visiblement 
JésosChrist  Blême ,  et  sa  sainte  chair  où  il  nous  a  promis  la  vie  * , 
qD'on  montre  comme  présente ,  en  disant,  le  sami  pain  de  vie  éter* 
aettf,  aussi  bien  que  son  sang  qui  nous  a  sauvés ,  en  disant ,  et  le  ea^ 
tk$it$aku  perpétuel,  c'estrà<4ire,  sans  .difficulté,  le  calice  où  est 
eoDtenu  ce  salut  avec  le  sang  du  Sauveur. 

C'est  la  même  chose  que  disent  les  Grecs  dans  leur  liturgie ,  lorsque 
sprès avoir  prononcé  les  saintes  paroles  du  même  Sauveur,  ilsccmti- 
WMot  en  ces  termes  :  Noue  vous  offrons  des  choses  qui  sont  àvous  faites 
in  tkoses  qui  étoieni  à  vous  ;  c'est-à-dire ,  le  corps  et  le  sang  de  votre 
ISs  formés  du  pain  et  du  vin  qui  étoient  vos  créatures. 

Ces  paroles  sont  dites  en  ce  lieu ,  pour  exprimer  la  nature  de  cette 
ohiation  où  l'on  offrait  à  Dieu  une  substance,  c'estrà-dire,  le  corps 
et  fe  sang  de  Jésus^Chrkt,  formés  d'uEe  autre  substance  quiétoit 
celle  du  pain  et  du  vin  :  et  tout  ensemble  pour  faire  voir ,  contre  les 
andeDs  hérétiques ,  qui  dès  l'origine  du  christianisme  avoientdis* 
tisgoé  le  Créateur  de  l'univers  d'avec  le  Père  de  Jésus-Christ;  pour, 
ààie^  leur  faire  voir  que  c'étoit  le  même,  et  que  celui  qui  avoit 
créé  le  pain  et  le  vin  pour  nourrir  l'homme ,  étoit  le  même  qui  pour 
le  smctifler  en  faisoit  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils  unique. 

C'est  aussi  ce  qu'expriment  les  Latins,  par  ces  mots  du  canon 
qu'on  vient  de  voir  :  Nous  vous  offrons  celte  sainte  hostie  faite  dee 
diotes  que  nous  tenons  de  vous-même  :  de  tuis  bonis  âc  datis  :  ce  que 
hsCrecsexprimoient  d'une  autre  mani^,  en  disant;  ràvàixvih  ««{y, 
Tto  ex  tuis  :  où  l'on  voit  de  plus  en  plus  que  les  deux  Eglises  par- 
lent totqoursdans  le  même  esprit ,  et  s'accordent  à  célébrer  le  chan- 
gement merveilleux  qui  s'est  fait  des  créatures  de  Dieu  en  des  créa- 
tores  de  Dieu  beauœup  plus  excelleiites  ;  mais  toujours  avec  un  rap- 
port et  une  analogie  parfaite ,  puisque  c'est  l'aliment  des  corps  qui 
est  changé  en  *la  nourriture  dont  les  âmes  sont  sustentées,  et  les 
corps  mêmes  sanctifiés  et  purifiés. 

Tout  cela  est  confirmé  merveilleusement  dans  ces  paroles  de  notre 
canon ,  où ,  après  avoir  nommé  Jésus-Christ ,  comme  on  a  fait  par- 
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tout ,  comme  cdui  en  qai  nous  avons  accès  auprès  du  Père ,  nou0> 
joutons  :  <(  Par  lequel,  ô  Seigneur ,  vous  ne  cessez  de  créer  tous  ces^ 
)»  biens ,  vous  les  sanctifiez,  vous  les  vivifiez,  vous  les  bénissez,  et  vous^ 
y>  nous  les  donnez.  »  Par  où  Ton  montre  en  Dieu,  par  Jésus -Christ , 
une  création  continuelle ,  pour  faire  que  les  dons  sacrés  du  pain  et  du 
vin  que  Dieu  avoit  créés  par  sa  puissance ,  par  la  même  puissance 
soient  faits  une  nouvelle  créature ,  et  de  choses  inanimées  et  profanes^ 
deviennent  une  chose  sainte  et  une  chose  animée,  qui  est  le  corps  et 
le  sang  de  l'homme- Dieu  Jésus-Christ;  chose  par  ce  moyen  remplie 
pour  nous  de  bénédiction  et  de  grâce ,  pour  ensuite  nous  être  don- 
née avec  tous  les  dons  dont  elle  est  pleine  :  et  qui  continue  à  mon- 
trer que  celui  qui  nous  a  créés,  et  qui  a  créé  les  choses  qui  nous 
.  soutiennent  selon  le  corps ,  crée  encore ,  de  ces  mêmes  choses ,  celles 
qui  nous  soutiennent  selon  Fesprit;  et  que  c'est  cela  que  nous  lui 
offirons  avant  que  de  le  prendre  de  sa  main. 

A  ceci ,  nous  pouvons  encore  rapporter  cette  secrète  ^  «  0  Dieu  l 
»  qui  avez  choisi  les  créatures  que  vous  avez  faites  pour  soutenir 
)»  notre  infirmité ,  afin  d'en  faire  les  présents  qu'on  vous  devoit  dé- 
»  dier ,  »  en  les  faisant  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  -Christ ,  ainsi  qu'il 
a  été  souvent  expliqué. 

De  douter  qu'un  tel  sacrifice  ne  soit  véritablement  propitiatoire, 
c'est  douter  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus -Christ  ne  soit  un  objet 
agréable  à  Dieu ,  qui  nous  le  rende  favorable  :  c'est  douter  que  to 
même  Jésus-Christ,  qui  intercède  pour  nous  dans  sa  gloire  en  se 
présentant  devant  Dieu,  par  cette  seule  action  ne  l'apaise  et  ne  nous 
le  rende  propice.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  l'Eglise  croie  qu'où  Jésus«- 
Christ  est  présent  pour  nous ,  il  ne  soit  pas  une  oblation  propitia- 
toire !  C'est  pourquoi  l'Eglise  ne  cesse  de  prier  en  cette  sorte  dans  ce 
sacrifice  :  a  0  Seigneur,  soyez  apaisé,  soyez  propice,  soyez  favo- 
»  rable  à  votre  peuple  par  ces  dons  que  nous  vous  ofibons  !  »  Et  en* 
core  :  <(  Que  cette  hostie  purge  nos  péchés  ;  qu'elle  nous  soit  une  in- 
)»  tercession  salutaire  pour  en  obtenir  le  pardon  !  »  Et  encore  :  «  Re- 
y>  cevez  ce  sacrifice,  par  l'immolation  duquel  vous  avez  voulu  être 
))  apaisé  '.  »  Et  encore ,  dans  le  Missel  de  Gélase  :  a  Que  cette  hostie 
»  salutaire  soit  l'expiation  de  nos  péchés ,  et  notre  propitiation  de- 
»  vaut  votre  majesté  sainte  '  !  »  Tout  est  plein  de  semblables  prières; 
et  c'est  ce  qu'enseigne  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  lorsqu'il  dit  dans 
son  cinquième  Catéchisme  aux  initiés^ ,  en  leur  expliquant  la  litur- 
gie, qu'après  avoir  fait  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par  l'opér- 
ration  du  Saint-Esprit-,  après  avoir  accompli  le  sacrifice  spirituel  et 

•  Ftr.  s.  post  Dom,  Pasê,  —  t  Sahh.  poit  Cin,  ^tiUf.uL  Sacr.  IL  S.  Miu.  10.  J%om^ 
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€6 coite  non  sanglant,  on  faisoit  sur  cette  hostie  de  propitiàtiobt* 
les  prières  de  tout  le  peuple ,  c'est-à-dire  qu'on  la  chargeoit  de  tous 
sesTœux,  comme  étant  la  seule  victime  par  laquelle  Dieu  est  apaisé, 
«(  Doos  regarde  d'un  œil  favorable.  C'est  par  elle  que  nous  attirons 
les  bienfaits^e  Dieu  sur  les  vivants  ;  c'est  par  elle,  continue  le  même 
père,  que  nous  rendons  Dieu  propice  aux  morts  ^  c'est  par  elle  enGa 
qoe  nous  consommons  l'œuvre  de  notre  salut.  C'est  pourquoi  le 
prêtre  dit ,  dans  le  canon  ,  qu'il  oBre ,  et  que  tous  les  fidèles  offrent 
wee  lui,  ce  saint  sacrifice  de  louange,...  pour  la  rédemption  de  leurg 
émes  :  non  que  ce  soit  là  que  Jésus-Christ  l'aft  opérée  ou  méritée, 
00  qu'il  y  paie  le  prix  de  notre  rançon  ;  mais  parce  que  le  môn^e  qui 
Fa  payée  est  encore  ici  présent  pour  consommer  son  ouvrage  par 
l'application  qu'il  nous  en  fait. 

Ce  n'est  donc  pas  ici ,  comme  vos  ministres  vous  le  faisoient  croire^ 
un  supplément  du  sacriGce  de  la  croix  :  ce  n'en  est  pas  une  réitéra* 
lion,  comme  s'il  étoit  imparfait  :  c'en  est  au  contraire,  en  le  i^ppo* 
fiant  très-parfait ,  une  application  perpétuelle,  semblable  à  celle  que 
JésQ^hrist  en  fait  tous  les  jours  au  ciel  aux  yeux  de  son  Père,  ou 
phitdt  c'en  est  une  célébration  continuée  :  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas 
5*éCoDoer  si  nous  l'appelons  en  un  certain  sens  un  sacriGce  de  ré- 
demption, conformément  à  cette  prière  que  nous  y  faisons  :  «  Ac- 
«cordez-nous,  ô  Seigneur,  de  célébrer  saintement  ces  mystères; 
»  parce  que  toutes  les  fois  qu'on  fait  la  commémoration  de  cette 
»  bostie,  on  exerce  l'œuvre  de  la  rédemption  *  \  »  c'est-à-dire  qu'en 
rappliqoant,  on  la  continue  et  on  la  consomme. 

0  ne  faut  donc  point  nous  objecter  que  c'est  ici  un  sacriGce  de 
coouDémoration ,  de  louange,  d'eucharistie  ou  d'action  de  grâces^ 
et  DOQ  point  de  propitiation.  Car,  en  avouant  sans  diffîculté,  comme 
0008  fusons  dans  toutes  les  prières  de  la  liturgie,  que  c'est  un  sa- 
crifice d'action  de  grâces  et  de  commémoration ,  c'est  par  là  même 
qoe  nous  disons  qu'il  est  encore  un  sacriGce  de  propitiation ,  et , 
poor ainsi  parler,  d'apaisement*,  parce  que  le  seul  moyen  que  nous 
avons  d'apaiser  Dieu ,  et  de  nous  le  rendre  propice ,  c'est  de  lui  offrir 
conGoo^ement  la  même  victime  par  laquelle  il  a  été  apaisé  une 
fofa,  d'en  célébrer  la  ménioire ,  de  lui  offrir  de  justes  louanges  pour 
la  grâce  qu'il  nous  a  faite  de  nous  la  donner.  C'est  pourquoi  ea 
cette  occasion  le  sacriGce  d'action  de  grâces  et  celui  de  propitiation 
concourent  ensemble  ;  d'où  vient  aussi  qu'il  est  appelé  en  cent  en^ 
droits,  dans  les  secrètes,  une  hostie  d'expiation,  d'apaisement  et  de 
i(mange  :  Hostias  placationis  et  laudis  ••,  et  que  dans  le  lieu  môme 
do  canon  que  nous  venons  de  rapporter,  apr^  l'avoir  appelé  un  sa-- 
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orifice  de  louange ,  on  ajoute  incontinent  qu'on  Toffre  pour  la  ré- 
deniption  de  son  Ame. 

Vous  pouvez  juger  maintenant  s'il  y  a  lieu  de  douter  de  la  pré* 
sence  réelle ,  ou  du  changement  de  substance ,  dans  les  prières  de  la 
liturgie.  Quand  il  n'y  auroit  autre  chose  que  cette  oblation  qui  apaise 
Dieu,  que  cette  hostie  propitiatoire ,  hosda  placabilis ,  hostiapropitia^ 
tionis  ;  c'en  seroit  assez  pour  vous  faire  voir  que  ce  ne  peut  être  que 
lésus-Christ  même ,  n'y  ayant  plus  pour  nous  une  autre  victime  que 
Bon  corps  et  son  sang.  Mais  la  présence  en  est  marquée  par  tant 
d'autres  choses,  qu'il'n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  l'apercevoir. 

Vous  entendez  aussi ,  parce  même  moyen ,  comment  on  offre  le  pain 
rt  le  vin.  On  les  offre  à  la  vérité,  mais  pour  en  faire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  comme  on  l'explique  partout^  sans  quoi  ce 
pain  et  ce  vin  ne  seroient  pas  une  hostie  d'expiation ,  ainsi  qu'elle 
est  appelée  dans  toute  la  liturgie. 

De  cette  sorte ,  on  ne  voit  pas  la  difficulté  qu'on  a  pu  trouver  dans 
la  secrète  du  jour  de  Noël ,  où  l'on  demande  que  cette  substance  ter- 
restre nous  donne  ce  qui  est  divin  ;  puisqu'en  effet  c'étoit  en  substance 
du  pain  et  du  vin  qu'on  présentoit  sur  l'autel  pour  en  faire  ce  qui 
est  divin ,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  En  quoi 
le  mystère  de  l'eucharistie  a  quelque  chose  de  semblable  à  celui  de 
l'incarnation  ;  puisque  dans  l'un  et  dans  l'autre  ce  qui  est  divin  nous 
est  communiqué  par  le  moyen  d'une  substance  terrestre ,  c'est-à- 
dire  la  divinité  môme  de  Jésus-Christ,  par  le  moyen  d'une  chair  hu- 
maine, et  cette  chair  où  la  divinité  habite  par  le  moyen  du  pain 
qu'on  emploie  à  la  former,  ainsi  qu'il  est  expliqué  dans  cette  prière. 
Et  par  la  même  raison,  il  n'y  a  pas  ombre  de  difllcuUé  à  dire  que  ce 
sac|[ifice  est  un  sacrifice  de  pain  et  de  vin ,  parce  qu'il  se  fait  de  Tun 
et  de  l'autre  ;  un  sacriQce  par  conséquent  selon  l'ordre  de  Melchîsé- 
dech ,  où  l'on  offre  encore  du  pain  et  du  vin ,  comme  tous  les  Pères 
ont  cru  que  Melchisédecb  avoit  fait,  quoique  Jésus -Christ  y  ait 
ajouté  son  corps  et  son  sang;  ce  que  Melchisédecb  n'a  pas  pu  faire, 
^ntjuste  que  si  Jésus-Christ,  qui  est  la  vérité  même,  a  quelque  chose 
qui  tienne  de  la  figure,  il  ait  aussi  quelque  chose  où  elle  n'ait  pu 
atteindre.  C'est  pourquoi  au  pain  et  au  vin ,  qui  sont  la  figure  dans 
le  sacrifice  de  Melchisédecb ,  il  joint  son  corps  et  son  sang,  qui  sont 
la  vérité  môme,  mais  qu'il  cache  encore  sous  les  apparences  du 
pain  el  du  vin  dont  il  les  a  faits,  afin  que  la  vérité  tienne  toujours 
quelque  chose  de  la  figure  qu'elle  accomplit. 

Vous  voyez  donc  que  l'oblation  du  pain  et  du  vin ,  qui  se  fait  dans 
la  secrète  et  dans  toutes  les  autres  prières  qui  précèdent  la  consé- 
cration y  n'est  que  le  commencement  du  sacrifice  :  ce  qu'on  exprime 
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fBT  eétte  prière  qu'an  fait  sur  les  dons  aassitôt  qu'on  les  a  mis 
mt  ïmMk  :  «  Venez^  ô  Dieu  sanctificateur ,  tout-puissant  et  éternel  ! 
%  et  bénissez  oesamfiee  préparé'à  votre  saint  nom.  >>  Et  on  le  marque 
CMore  par  d'aotres  paroles  dans  les  secrètes ,  en  lui  disant ,  comme 
ai  fait  souvent  :  a  Nous  vous  offrons ,  ô  Seigneur ,  ces  hosties  qui 
»  vous  doivent  être  dédiées ,  qui  vous  doivent  être  immolées ,  qui 
»  vous  doivent  être  consacrée  ;  digandàs  ,  nmoLANDAS ,  sagran* 
iiMS^:  «  non  qu'elles  ne  soient  déjà  en  un  certain  sens  dédiées^ 
ÎBfliolées  et  consacrées  dès  qu'on  les  offre  sur  l'autel  ;  mais  parce 
qa^Des  attendent  une  consécration  plus  parfaite  lorsqu'elles  seront 
changées  an  corps  et  au  sang. 

Et  vous  voyez  maintenant,  plus  clair  que  le  jour,  que  cette  im- 
Bohtîon  j  cette  consécration ,  ce  sacrifice  est  dans  les  paroles ,  par 
lesquelles  le  pain  est  changé  au  corps  et  le  vin  au  sang,  avec  une 
image  de  séparation  et  une  espèce  de  mort,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  D'oA 
il  résulte  que  l'essence  de  l'oblation  est  dans  la  présence  même  de 
JésQs^hrist  en  personne ,  sous  cette  figure  de  mort  :  puisque  cette 
frésence  emporte  avec  elle  une  intercession  aussi  efiicace  que  celle 
^ae  fait  Jésus-Christ  dans  le  ciel  même ,  en  offrant  à  Dieu  les  cica- 
trices de  ses  plaies. 

Je  ne  prétends  pas  nier  par  là  que  l'oblation  ne  soit  aussi  expliquée 
fir  d'autres  actions  du  sacrifice  :  car,  par  exemple,  l'élévation  de 
flHMlie  est  une  marque  de  son  oblation,  sans  préjudice  des  autres 
nvoDS  dont  nous  parlerons  ailleurs  :  de  la  même  manière  que  nous 
vojoDS  dans  le  Lévitique  '  qu'on  levait  devant  le  Seigneur  ce  qu'oa 
^voit dessein  de  lui  offrir,  et  que  même  on  le  lui  offroit  par  cette 
^aetiûo;  soit  que  ce  fût  la  chair  des  victimes,  ou  que  ce  fût  des  pains 
et  dos  gftteaux ,  ou  les  prémices  des  fruits  de  la  terre. 
.  On  réduisoit  autrefois  la  victime  et  les  gâteaux  qu'on  ofiVoit  à'Diea 
<B  petits  morceaux  * ,  et  c'étoit  une  marque  de  l'oblation  et  du  sa- 
«fifice  qu'on  en  faisoit  au  Seigneur.  C'est  en  ce  sens  que  la  fraction 
da  pain  sacré,  soit  qu'on  la  fasse  pour  la  distribution ,  ou  pour  quel- 
que autre  raison  mystique,  fait  partie  du  sacrifice,  en  représentant 
Jé8ii»Christ  sous  les  coups ,  et  son  corps  rompu  et  percé  :  ce  que  les 
<îpec8  désignent  encore  par  une  cérémonie  plus  particulière ,  en  p^-- 
<nit  le  pain  consacré  avec  une  espèce  de  lancette,  et  en  récitant  en 
même  temps  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Un  des  soldats  perça  son  côté 
«wc  «ne  lance  *  :  et  le  reste. 

Je  ne  dispute  pas  de  l'antiquité  de  cette  cérémonie,  non  plus  que 
de  beaucoup  d'autres  :  je  remarque  seulement  qu'elles  servoient  à 

*  Seer.  Fer.  i.  post  Dom.  Pass,  IL  Secr.  Fer.  5.  H.  Secr.  SS,  Primi  et  Fellcis  Martyrum^ 
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rimmolation  mystique  de  notre  victime,  en  représentant  son  ûimbch 
lation  sanglante.  Mais  je  ne  dois  pas  omettre  une  chose  inséparabte 
de  ce  sacrifice,  qiii  est  la  consomp*tion  de  Fhostie.  Nous  avons  dit 
que  la  consécration  est  une  espèce  de  création  nouvdle  du  corps  de 
Jésus  -Christ  par  le  Saint-Esprit  :  ce  sacré  corps  y  reçoit  un  nouTel 
être  *,  et  c'est  pour  cela  que  saint  Pacien ,  un  saint  évéque  du  qua- 
trième siècle ,  célèbre  par  sa  doctrine ,  appeloit  Feucharistie  k  te-- 
nouvellement  du  corps  :  innovatio  corporis  ^  Mais  ce  corps  nouvelle^ 
ment  produit  ne  Test  que  pour  être  consumé ,  et  pour  perdre  par 
ce  moyen  ce  nouvel  être  qu'il  a  reçu  :  ce  qui  est  un  acte  de  victime^ 
qui  se  consume  elle-même  en  un  certain  sens ,  encore  qu'en  vérité 
elle  demeure  toujours  entière  et  toujours  vivante. 

Surtout  la  consomption  du  sang  de  Notre-Seigneur  présente  à 
Fesprit  une  idée  de  sacrifice  -,  parce  qu'on  offroit  les  liqueurs  en  les 
répandant ,  et  que  l'effusion  en  étoit  le  sacrifice.  Ainsi  le  sang  de 
Jésus-Christ  répandu  en  nous  et  sur  nous ,  en  le  buvant ,  est  une 
effusion  sacrée ,  et  comme  la  consommation  du  sacrifice  de  cette 
immortelle  liqueur. 

C'est  tout  cela  joint  ensemble  qui  consomme  notre  sacrifice,  très- 
réel  par  la  présence  de  la  victime  actuellement  revêtue  des  signes 
de  mort ,  mais  mystique  et  spirituel ,  comme  je  pense  l'avoir  dit 
ailleurs  ;  où  le  glaive  c'est  la  parole ,  où  la  mort  ne  se  remontre 
qu'en  mystère,  où  le  feu  qui  consume  c'est  cet  esprit  qui  change^ 
qui  purifie,  mais  qui  élève  et  qui  perfectionne  tout  ce  qu'il  touche, 
et  en  fait  quelque  chose  de  meilleur. 

Après  cela  je  ne  pense  pas  qu'on  ose  vous  dire  que  la  présence 
réelle  et  le  changement  de  substance  ne  soient  pas  suffisamment 
expliqués  dans  les  prières  de  la  messe  -,  et  afin  de  le  mieux  entendre 
comparez  les  autres  prières  de  TEglise  avec  celles-ci.  Elle  bénit  l'eau 
du  baptême  ;  elle  bénit  le  saint  chrême  et  les  saintes  huiles  dont 
elle  oint  les  enfants  de  Dieu ,  pour  leur  imprimer  en  diverses  sortes 
le  caractère  de  Christs  et  d'oints  de  Dieu.  Les  prières  dont  elle  se 
sert  dans  ces  bénédictions  sont  assurément  de  la  première  anti- 
quité. Dans  ces  bénédictions  on  trouve  bien  que  l'Eglise  cons(tcre  ti 
sacrifie  ces  substances  ' ,  c'est-à-dire ,  cette  eau  et  ces  huiles  qu^elle 
bénit,  qu'elle  les  rend  efficaces,  et  leur  inspire  une  nouvelle  vertu 
par  la  grâce  du  Saint-Esprit  qu'elle  invoque  sur  elles.  On  trouve 
même  dans  l'Ambrosien ,  qu'elle  les  élève,  et  qu'elle  les  ennohlii  r 
mais  on  ne  trouve  jamais  qu'elle  les  offre  à  Dieu  en  sacrifice  ^  encore 
moins  qu'elle  les  change  en  quelque  autre  substance ,  ni  qu'elle  em- 
ploie pour  les  y  changer  la  vertu  toute-puissante  du  Saint-Esprit  ; 
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cei  €a|Mré88iiOiis  sont  réservées  pour  reucbaristie.  Ce  qui  montre 
mmCestemeot  que  le  changement  qui  s'y  fait  est  bien  d'une  autre 
naluie  que  celui  qui  se  fait  dans  Teau  ou  dans  Tliuile ,  qui  n'est  qu'un 
otaBgeineot  mystique  et  moral  ;  et  que  le  mot  de  sacrifice  y  est 
enpioyé  y  non  pas  comme  on  le  donne  quelquefois  à  ce  qui  sert  au 
caUa  divin,  mais  dans  cette  étroite  signification  dont  on  se  sert 
pour  exprimer  un  vrai  sacrifice. 

Cest  ce  qui  devroit ,  il  y  a  longtemps ,  avoir  décidé  nos  contro* 
ymseê.  Car  outre  qu'il  ne  convient  pas  à  l'Eglise  chrétienne  de 
n'avoir  non  plus  que  les  Juifs  à  offrir  à  Dieu  que  des  ombres  et  des 
figures  de  Jésus-Ôurist,  et  que  de  là  il  s'ensuit  qu'on  doit  y  offrir , 
et  par  conséquent  y  avoir  Jésus-Christ  méine  ;  il  faut  encore  ajouta 
que  l'Eglise  s'explique  si  clairement  sur  le  changement  réel  du  pain 
€t  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  que  ceux  qui  ont 
nié  ce  changement  n'y  ont  trouvé  d'autre  remède  que  de  retrancher 
toot  d'un  coup  toutes  ces  prières. 

C'est  ici  que  je  vous  prie  d'observer  une  contradiction  manifeste 
de  ces  nouveaux  docteurs  :  car  d'un  côté  ne  pouvant  nier  que  ces 
frièies  de  nos  liturgies  ne  soient  très- anciennes;  de  peur  de  nous 
Uswr  l'avantage  d'y  trouver  notre  doctrine,  ils  vous  ont  dit,  et  ils 
tldeot  depersuader  à  tout  le  monde,  qu'elles  sont  contre  nous  ;  et 
de  l'autre  ils  sentent  si  bien  en  leur  conscience  qu'en  effet  elles  sont 
contre  eux,  qu'ils  n'ont  osé  les  retenir,  de  peur  qu'elles  ne  rame- 
naasaDt  tous  les  peuples  à  l'unité  catholique. 

Entendez  ceci ,  monsieur ,  et  tftchez  de  le  faire  entendre  à  ceux 
fpà  s'endurcissent  encore  contre  la  foi  de  nos  pères  :  le  conte 
qu'As  dâMtent,  c'est  que  la  présence  réelle  a  commencé  à  Paschase 
Bidbert ,  auteur  du  neuvième  siècle.  Or  je  dis  qu'il  faut  avoir  un 
froat  d'airain ,  pour  nier  que  ces  prières  ne  soient  plus  anciennes. 
€«r  les  auteurs  renommés  pour  avoir  travaillé  aux  Sacramentaires 
que  nous  avons  produits,  sont  un  saint  Léon,  un  saint  Gélase,  un 
saint  Croire  :  c'est  dans  l'Eglise  gallicane,  après  saint  Hilaire,  un 
Huséus,  on  Salvien,  un  Sidonius  ^  :  c'est  dans  l'Eglise  d'Espagne , 
un  Udore  de  Séville  :  auteurs  dont  le  plus  moderne  passe  de  plu- 
tieurs  siècles  Paschase  Radbert;  et  le  travail  qu'ils  ont  fait  n'a 
jamais  tendu  à  rien  innover  dans  la  doctrine  ;  on  ne  les  en  a  jamais 
senlement  soupçonnés.  Ils  ont  ordonné  l'ofiice,  réglé  et  fixé  les 
leçons  et  les  anliphoniers,  ils  ont  composé  quelques  collectes,  quel- 
ques secrètes ,  quelques  post-communions ,  quelques  bénédictions , 
quelques  préfaces  ;  et  cela  sans  rien  dire  au  fond  qui  fût  nouveau  : 
on  ne  les  auroit  non  plus  écoutés  que  les  autres  novateurs ,  et  le 
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peufte  auroit  bouché  ses  oreilles.  Tout  ce  qa'ib  ooa^posoieot  était 
ftût  sur  le  modèle  de  ce  qu'avoient  faii  leurs  prédéoesseors  \  te  strie 
même  ressent  rantiquité ,  et  les  choses  la  ressentent  encore  plot  : 
ainsi  tout  étoit  regu  a?ec  un  égal  applaudissement ,  et  les  noo^^eUes 
prières  faisoient  corps,  pour  ainsi  dire,  avec  les  anciennes,  comme 
étant  toutes  de  môme  esprit  et  de  même  goût.  Et  pour  ce  qui  est  da 
canon ,  on  en  a  jugé  toutes  les  paroles  d'un  si  grand  poids,  que  la 
tradition  a  conservé  les  auteurs  des  moindres  additions  qu'on  y  a 
faites  ;  et  on  sait ,  par  exemple ,  que  c'a  été  saint  Grégoire  qui  a 
ajouté  ces  paroles  :  DUsque  noitrûê  in  tttâ  puce  diêptmoê;  afin  fue 
vous  condumex  noi  jaun  dans  votre  paix*  On  sait  encore,  poor  ne 
pas  omettre  les  autres  parties  de  la  messe ,  qui  le  premier  a  fait  dire 
le  Kyrie,  qui  le  Pater,  qui  Vjégnus  Dei.  Les  ministres  ont  été  soi^ 
gneux  de  marquer  toutes  ces  dates ,  pensant  conclure  de  là  que  fat 
messe  étoit  un  amas  de  nouveautés  et  d'institutions  hunumies; 
mais  leur  haine  les  a  aveuglés  :  car  puisqu'on  a  remarqué  avec  tant 
de  soin  les  changements  les  plus  indifférents ,  combien  plus  auroit- 
on  remarqué  les  autres  ?  Or  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  :  on  ne  nomme 
pas  qui  a  ajouté  ce  qu'on  dit  pour  l'oblation ,  ni  pour  la  consé* 
cration ,  ni  pour  y  changer  le  pain  au  corps  et  le  vin  au  sang  :  c'est 
donc  qu'on  ne  connolt  point* d'auteur  de  ces  choses  ;  c'est  qu'elles 
sont  plus  anciennes  que  tous  les  changements  qu'on  sait,  quoi- 
qu'ils soient  déjà  fort  anciens ,  comme  on  a  vu  :  c'est  qu'elles  ne 
sont  pas  des  additions ,  mais  au  contraire  qu'elles  sont  le  ooiffs 
auquel  le  reste  est  ajouté  ;  et  en  un  mot ,  qu'elles  sont  aussi  an- 
ciennes que  l'Eglise.  C'est  ce  qui  paroît  encore  par  le  consentemoit 
de  tous  les  rites ,  puisque  ces  choses  se  trouvent  également  dans 
le  rit  grec ,  dans  le  romain ,  dans  i'ambrosien ,  dans  le  gallican ,  dans 
le  gothique  ou  Tespagnol,  en  un  mot  dans  tous  les  rites,  comme 
on  a  vu;  et  non-seulement  dans  les  rites  des  Eglises  catholiques, 
mais  encore  dans  ceux  des  schismatiques  ;  et  non-seulement  dans 
ceux  des  Grecs  séparés  d'avec  nous  depuis  quelques  siècles ,  mais 
enooredans  ceux  des  eutychiens  et  des  nestoriens,  séparés  de  nous 
et  des  Grecs  il  y  a  douze  cents  ans  :  ce  qui  montre  que  toutcda  ne 
peut  venir  que  de  la  source. 

On  pourroit  encore  alléguer  le  témoignage  des  Pèises,  quand  il  n'y 
auroit  que  saint  Cyrille  et  saint  Chrysostome,  pour  ne  pcnnt  parler 
des  autres,  où  Ton  trouve  toutes  les  parties  de  la  messe,  et  mot  à 
mot  tout  ce  qu'on  en  a  produit  :  mais  il  faut  convaincre  les  hommes 
par  quelque  chose  encore  de  plus  palpable ,  et  leur  épargner  la 
peine  de  raisonner  et  d'examiner.  Dites  donc,  monsieur,  à  tous 
ceux  qui  vous  allégueront  Paschase  Radbert ,  et  la  date  de  la  pré- 
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«Me  réeHe  au  neto^mé  iriède  ;  dites-lefir  qtte  poaf  les  confondre , 
m  print  par  les  Pères ,  ou  par  les  histoires ,  ou  par  aucune  dîs- 
wriOB,  on  leur  montrera ,  quand  ils  voudront,  en  beaucoup  de 
MbKotbèqms ,  des  Tolumeà  que  tout  habile  homme  reconnottra 
pear  Mre  de  neuf  cents  ans  et  miHe  ans  d'antiquité,  où  on  lit  et  le 
€iiMttet  les  secrètes  que  nous  venons  de  produire.  Ajoutez  que  ces 
fohnnes  sont  copite  pour  Pusage  des  églises  sur  des  volume^  plus 
flidens  :  ajontez  que  ceux  contre  lesquels  on  s'est  servi  de  ce  canon 
€t  de  ces  prières ,  soit  hérétiques  ou  «utres ,  du  temps  de  Paschase 
ea  de  Bérenger  %  en  ont  eux-mêmes  reconnu  Tantiquité,  et  n'ont 
jiQNds  sealement  pensé  que  ces  prières  fussent  nouvelles  ;  et  con- 
daez ,  »ns  hésiter ,  que  ces  pièces  sont  du  meilleur  temps.  C'est 
ptmiquoi  vous  avez  vu  que  les  ministi:es  se  sont  crus  obligés  de  les 
«icpKquer ,  et  ensemble  vous  venez  de  voir  qu'ils  les  expliquent  si 
mAj  qu'ils  n'osent  s'en  servir  :  ils  sont  contraints  d'en  reconnottre 
FtQtorité,  tant  efles  sont  anciennes,  et  néanmoins  de  les  rejeter, 
tet  elles  leur  sont  contraires. 

Itis,  au  fond ,  toutes  ces  prières  des  liturgies  ne  sont  autre  chose 
^^one  explication  de  ce  que  les  évangélistes  et  l'apôtre  ont  dit  en  six 
l^es  :  Jésus  prit  du  pain  en  ses  mains  sacrées  :  il  rendit  graves 
éeniMy  U  le  bénit.  Parce  moyen,  disent  les  Grecs  dans  leurs  litur- 
lies,  t{  le  montroit  à  son  Père;  car  n'est-ce  pas  le  lui  montrer,  et 
fe mettre  devant  ses  yeux  ,  que  de  rendre  grâces  dessus,  et  de  le 
Mair,  comme  il  a  fait?  Toutes  les  liturgies  expliquent  de  quelle 
^orteil  montroit  au  Père  ce  pain  qu'il  tenoit  en  ses  mains  :  ce  fut, 
dtsent-^les  toutes  d'un  commun  accord ,  en  levant  les  yeux  at*  ciel  '. 
Ibotes  les  fois  que  Jésus  bénissoit ,  ou  rendoit  grftces ,  ou  prioit 
derant  le  peuple ,  nous  voyons  la  même  action ,  et  ses  yeux  ainsi 
fcvé»  vers  son  Père.  Les  Eglises  ont  entendu  sur  ce  fondement,  et 
fenr  tradition  Ta  confirmé  -,  qu'il  Gt  la  même  chose  en  bénissant  le 
ptin  :  il  en  fit  autant  sur  le  calice ,  et  montra  ces  dons  à  son  Père , 
Adiantce  qu'il  en  vouloit  faire,  en  lui  rendant  grftces  de  la  puis- 
«mce  qu'il  lui  donnoit  pour  l'exécuter.  Le  Père ,  qui  le  lui  avoit 
inspiré ,  et*  qui  ne  vouloit  pas  qu'il  épargnât  rien  pour  témoigner 
am  amour  aux  hommes,  regarda  avec  complaisance  ces  dons ,  qui 
âlloient  devenir  une  si  grande  chose.  En  effet ,  Jésus  continue  ;  et 
soit  en  rompant  ce  pain,  soit  après  ravoir  rompu,  il  dit  à  ses  apô- 
tï^  :  Vrenez,  mangez;  ceci  est  mon  corps.  Il  leur  présenta  la  coupe, 
en  leur  disant  :  Buvez -en  tous ,  ceci  est  mon  sang.  Voilà  ce  qu'il 
▼oaloit  faire  de  ce  pain  et  de  ce  vin.  Il  ne  vouloit  pourtant  pas  qu'il 
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y  parût ,  puisque  c'étoit  un  objet  qu'il  préparait  à  la  fd.  Il  sait  sa 
montrer  et  se  cacher  comme  il  lui  plait  ;  et  Tbistoire  des  deux  dis- 
ciples d'JËmmaùs  ^ ,  Tapparition  à  Marie  *,  et  tant  d'autres  ex^nplea 
de  son  Evangile ,  nous  font  bien  voir  qu'il  sait  paroitre  quand  il 
veut  sous  une  figure  étrangère ,  ou  se  montrer  dans  la  »enne  propre, 
ou  disparoltre  tout  à  fait  à  nos  yeux ,  et  passer  même  au  milieu  des 
troupes  sans  que  personne  la  voie.  11  n'avoit  pas  besoin  de  se  montra 
en  cette  occasion  ;  car  il  savoit  que  ses  vrais  disciples  Tenxrairoient 
sur  sa  parole  :  et  son  Père,  à  qui  il  présentoit  ce  grand  objet,  savoit 
bien  pourquoi  il  y  étoit,  et  pourquoi  il  y  étoit  caché;  et  pour  être 
caché  aux  hommes ,  il  n'en  étoit  ni  moins  visible  ni  moins  agréable 
à  ses  yeux. 

L'Eglise  a  présupposé  que  la  parole  de  Jésus-Christ  fut  aussitôt 
suivie  de  son  effet.  Il  se  fit  en  un  instant  un  grand  changement  :  il 
paraissoit  quelque  chose,  puisque  Jésus -Christ  disoit  :  Prenez, 
mangez,  buvez.  Mais  ce  quelque  chose  n'étoit  pas  ce  qui  paraissoit  y 
puisqu'il  disoit  :  Cest  mon  corps ,  e^est  mon  sang.  C'est  une  erreur 
insensée  de  croire  qu'ils  le  soient  devenus  en  le  prenant,  puisque 
Jésus-Christ  disoit  :  Ceci  est.  De  sorte  qu'il  le  falloit  prendre ,  non 
point  pour  le  faire  tel,  mais  au  contraire  parce  qu'il  l'étoit.  Dans 
cette  présupposition ,  qui  ne  voit  que  ce  corps  et  ce  sang  étoient 
dès  lors  un  objet,  et  leur  consécration  une  action  par  elle-même 
agréable  à  Dieu  ?  Action  où  Jésus -Christ  mettant  son  corps  d'ua 
côté,  et  son  sang  de  l'autre,  par  la  vertu  de  sa  parole,  s'exposa 
lui-même  aux  yeux  de  Dieu  sous  une  image  de  mort  et  de  sépul* 
ture ,  l'honorant  comme  le  Dieu  de  la  vie  et  de  la  mort ,  et  recon- 
noissant  hautement  sa  majesté  souveraine  *,  puisqu'il  lui  remettoit 
devant  les  yeux  la  plus  parfaite  obéissance  qui  lui  eût  jamais  été 
rendue,  c'est-à-dire,  celle  de  son  Fils  unique  dévoué  et  obéissant 
jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 

Si  cette  action  est  une  oblation  et  un  sacrifice ,  il  ne  le  faut  plus 
demander ,  la  chose  parle  ;  et  aussi  nous  avons  vu  que  l'Eglise  n'y  a 
jamais  hésité  :  car  cette  idée  d'oblation  n'étoit  pas  détruite  par  le 
commandement  de  manger  et  de  boire ,  ni  parce  que  les  apôtres 
mangèrent  et  burent  en  effet  aussitôt  après  la  consécration.  Car 
où  a-t-on  pris  que  l'oblation  et  la  manducation  fussent  choses  in^ 
compatibles  ?  La  loi  avoit  des  oblations  et  des  sacrifices  auxquels  oa 
participoit  en  les  mangeant,  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  con- 
venable que  de  consacrer ,  en  l'offrant  à  Dieu ,  ce  qui  nous  devoit 
sanctifier  en  le  mangeant.  Que  nuisoità  ce  dessein  que  la  consé- 
cration ait  été  si  promptement  suivie  de  la  manducation ,  puisque 
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très-visiMement  le  temps  n'y  fait  rien?  C'est  assez  que  les  deux 
adioDS soient  si  clairement  distinguées,  et  que  Jésus-Christ  se  soit 
expliqué  par  Ceci  est. 

B  n'en  a  pas  usé  de  la  même  sorte  de  Feau  du  baptême.  Encore 
qoll  en  ait  fait  un  sacrement ,  il  n'a  rien  dit  ni  rien  fait  qui  nous 
inootrât  que  l'eau  qu'ilyemployoitfût  un  sacrement  hors  de  l'usage; 
encore  moins  a-t-il  rien  dit  qui  nous  fit  penser  qu'il  en  formât  une 
autre  substance  :>  en  un  mot,  il  n'a  pas  dit  qu'elle  fût  son  sang, 
Ikù  qu'elle  le  représentât*,  mais  avant  qu'on  mange  l'eucharistie, 
3  a  déjà  dit  que  c'étoit  son  corps  et  son  sang  :  l'image  de  sa  mort 
yéioit  déjà  empreinte  par  sa  parole,  et  c'est  pourquoi  il  a  dit  :  Ceci 
est  mon  corps  rompu  y  ceci  est  mon  sang  répandu  pour  vous. 

Ces  mots  nous  donnent  une  vive  idée  de  sacrifice  dans  l'eu- 
cbaristie  :  car  ils  n'ont  pas  seulement  leur  relation  à  la  croix  -,  c'est 
encore  dans  l'eucharistie  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  donné  et 
rompu ,  et  son  sang  répandu  pour  nous.  Car  il  faut  bien  remarquer 
que  ces  mots,  donné  et  rompu ^  pour  le  corps,  l'un  dans  saint  Luc^, 
etfaotre  dans  saint  Paul  *  ;  et  ce  mot ,  répandu  y  pour  le  sang,  leur 
cmriennent  également  bien ,  tant  à  la  croix  que  dans  Teucharistie. 
il  convient,  dis-je,  à  ce  divin  corps  d'être  donné  pour  nous  à  la 
croix,  et  même  d'y  être  rompu,  puisque  c'est  pour  nous  qu'il  est  * 
percé  et  rompu  de  coups,  et  pour  nous  qu'il  est  livré  à  la  mort; 
niais  cela  lui  convient  aussi  dans  l'eucharistie  :  car  il  y  est  donné 
à  tons  les  fidèles,  et  par  ce  moyen  il  y  est  distribué;  ce  qui  s'ex- 
prime dans  la  langue  sainte  par  le  mot  de  rompre,  conformément 
à  c^t  parole ,  Romps  ton  pain  à  celui  qui  a  faim  ^  :  joint  qu'on 
Jomptce  corps  sacré,  comme  on  a  vu,  non -seulement  pour  le 
distribuer,  mais  encore  en  mémoire  des  coups  dont  sa  sainte  chair 
a  été  froissée.  Pour  le  sang,  il  est  bien  visible  que  s'il  a  été  versé 
en  la  croix,  il  coule  encore  dans  l'eucharistie  sous  la  forme  d'une 
Bqueor.  On  voit  donc  que  notre  Sauveur  voulant  donner  la  propre 
substance  de  son  corps  en  deux  états ,  l'un  à  la  croix  d'une  manière 
sensible,  l'autre  dans  l'eucharistie  d'une  manière  invisible  et  cachée , 
pour  exprimer  la  qualité,  après  en  avoir  nommé  la  substance,  il 
a  expressément  choisi  des  termes  qui  convinssent  aux  deux  états. 
S'il  avoit  dit ,  par  exemple ,  Ceci  est  mon  corps  mangé,  cela  ne  con- 
rtendroit  pas  au  corps  en  la  croix;  et  s'il  avoit  dit.  Ceci  est  mon 
^wy*  attaché  à  une  croix,  cela  ne  conviendroit  pas  au  corps  en 
^t  qu'il  est  dans  l'eucharistie.  U  a  donc  choisi  le  mot  de  donné , 
<ini  convient  également  à  ce  divin  corps,  et  dans  l'eucharistie  et  à 
1*  croix,  pour  montrer  que  c'est  partout  le  même;  le  même,  dis- 
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je,  qui  est  aussi  bien  dans  Teucbaristie  que  dans  la  croix,  et  égale- 
ment donné  dans  Tune  et  dans  Tautre  en  sa  propre  et  véritable^ 
substance.  Ten  dis  autant  du  root  de  rompu,  pour  la  raison  qu'oQ 
Tient  de  voir.  Il  en  est  de  même  du  sang  répandu ,  et  ce  qui  coule^ 
encore  dans  notre  calice  est  en  substance  la  même  liqueur  qui  a 
coulé  du  sacré  côté.  C'est  à  quoi  nous  mène  ce  choix  des  parole»- 
de  Jésus-Christ  :  et  pour  le  mieux  faire  sentir,  il  n'a  pas  dit  dans^ 
le  futur,  Ceci  est  mon  corps  ou  mon  sang^  qui  seront  .donnés  ou  ré^ 
fandus  ;  mais  selon  le  texte  original ,  dans  le  présent ,  Cest  mofr 
corps  qui  est  donné,  qui  est  rompu,  ou  qui  se  donne  et  se  rompt;  et 
c'est  mon  sang  qui  se  répand  ;  pour  nous  montrer  qu'il  étoit  actuel* 
lement  donné ,  rompu ,  répandu  dans  Teucharistie. 

Il  est  vrai  que  cette  expression  du  temps  présent  a  aussi  sa  relation 
â  la  mort  qu'il  va  souffrir  ;  car  il  étoit  à  la  veille  de  son  supplice ,. 
et  il  disoit  dans  la  cène  même  r  Le  Fils  de  Vhomme  s* en  va,  comme- 
il  est  écrit  de  lui^;  et  deux  jours  auparavant  :  Dans  deux  jours  c^ 
^era  la  pàque ,  et  le  Fils  de  Vhomme  est  livré  pour  être  crucifié* ^ 
comme  porte  Toriginal ,  à  cause  qu'il  Talloit  être  ;  et  déjà  il  se  regar- 
doit  comme  un  mort,  lorsqu'il  disoit  du  parfum  qu'on  avoit  ré- 
pandu sur  lui,  qu'on  l'avoit  fait  pour  Fensevelir^.  A  combien  plus- 
forte  raison  dans  l'institution  de  l'eucharistie  devoit-il  dire  de  soa 
corps  et  de  son  sang,  même  par  rapport  à  la  croix,  que  c'étoit  uft 
corps  déjà  immolé ,  et  un  sang  déjà  répandu  ;  puisqu'il  l'alloit  être, 
et  que  même  il  s'engageoit  de  nouveau  et  plus  que  jam9is ,  par  cette- 
action  ,  à  l'immoler  et  à  le  répandre  ?  Mais  comme  il  avoit  choisi  dès- 
mots  qui  pussent  convenir  à  son  saint  corps,  tant  à  la  croix  qu'à 
Teucharistie,  U  en  fait  de  même  des  temps  ;  et  parlant  en  temps  pré* 
sent ,  il  ne  montre  pas  seulement  sa  mort  prochaine,  mais  il  montre- 
dans  son  corps  et  dans  son  sang ,  en  la  manière  dont  ils  étoieot 
dans  l'eucharistie ,  un  caractère  de  victime  dont  ils  étoient  actuelle- 
ment revêtus. 

Ce  caractère  est  visible  dans  ces  mots ,  pour  vous;  car  ce  sont  ceux 
dont  se  sert  toute  l'Ecriture ,  pour  montrer  que  la  croix  est  un  sacri- 
lîce  où  Jésus-Christ  donne  sa  vie  et  verse  son  sang  pour  nous.  Ainsi 
l'action  du  sacrifîce  est  marquée  dans  l'eucharistie ,  lorsque  Jésus- 
Christ  dit  lui-même,  non-seulement  que  son  corps  nous  y  est 
donné ,  mais  qu'il  est  donné  pour  nous ,  et  que  son  sang  répandu 
pour  nous  à  la  croix,  se  répand  encore  pour  nous  dans  cette  action^ 
et  devant  même  qu'on  le  boive ,  y  paroissant  sous  la  forme  d'une 
liqueur  toujours  prête  à  couler  pour  notre  salut. 

Tout  portoit  donc  une  idée  de  sacrifice  dans  la  cène  de  Notre-Seî- 
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{neur-,  et  3  n^y  a  point  à  s'étonner  si  FEglise  Fa  si  bien  prise.  II  ne 
l!nit  point  objecter  que  Jésus-Christ  instituoit  un  sacrement ,  et  Tin- 
fllituoit  pour  manger  et  non  pour  offrir  ;  ou  qu'il  instituoit  non  un 
ncriCce,  mais  la  commémoration  cFun  sacriGce;  car  la  raison  de 
SM^ment  ne  répugne  point  à  celle  de  sacriGce ,  encore  moins  la 
ffianducation  et  la  commémoration  :  témoin,  sans  aller  plus  loin,  la  fô  te 
de  Pâques,  qui  fut  à  la  fois  aux  Hébreux  un  sacrement  et  un  sacri- 
fiée; une  chose  qu'on  offroit  et  qu'on  mangeoit,  comme  tant  d'autres 
bosties;  un  sacrifice  très-véritable  qu'on  répétoit  tous  les  ans ,  et  en- 
semble la  commémoration  d'un  sacrifice  paï*  lequel  le  peuple  de  Dieu 
i?oit  été  délivré  de  la  grande  plaie  de  l'Egypte. 

Rappelez  ici  en  votre  mémoire  cette  nuit  si  funeste  aux  Egyptiens, 
où  Fange  devoit  passer  dans  toutes  leurs  maisons  pour  en  exter- 
sÛDer  les  premiers-nés.  Les  Hébreux  ne  méritoient  pas  moins  d'être 
frappés  que  les  autres;  car  tous  ont  péché,  et  ont  besoin  de  la  bonté 
it  Dieu  '  ;  mais  Dieu  les  vouloit  épargner,  et  les  délivrer,  par  un  grand 
coup,  de  la  servitude  de  l'Egypte.  Vous  savez  que  pour  cela  il  leur 
ordonna  de  sacrifier  un  agneau  par  chaque  maison ,  de  le  manger, 
de  frotter  les  portes  de  la  maison  de  son  sang  :  Je  passerai ,  dit  le 
Seigneur',  et  je  frapperai  tous  les  premiers-nés  des  Egyptiens;  mais 
pumdje  verrai  le  sang  à  la  porte  de  vos  maisons,  je  passerai  otUre, 
et  je  ne  vous  perdrai  pas  comme  les  autres  :  au  contraire ,  dès  ce 
joor-là  même  vous  sortirez  de  la  servitude ,  et  FEgypte  sera  trop 
heureuse  de  vous  renvoyer  en  liberté.  Voilà  le  sacrifice  de  la  déli- 
vrance. Faut-il  encore  vous  raconter  comme  Dieu  ordonna  qu'on  le 
renouvelât  tous  les  ans  ?  En  mémoire  de  cette  nuit  de  la  délivrance  du 
peuple ,  on  devoit  encore  Immoler  un  agneau ,  et  encore  en  répandre 
Je  sang.  Quoi  I  est-ce  que  le  Seigneur  va  passer  encore  une  fois  avec 
u  main  vengeresse?  Point  du  tout,  c'est  une  commémoration;  et 
cette  commémoration  est  comme  l'autre  un  sacrifice,  un  agneau 
comme  auparavant,  et  toujours  du  sang  répandu  en  mémoire  de  la 
dâivrance  accomplie ,  comme  autrefois  pour  l'accomplir. 

Vous  entendez  bien ,  sans  que  je  le  dise ,  que  le  premier  sacrifice, 
qui  est  la  source  et  le  principe,  représente  la  mort  de  Jésus-Cbrist , 
et  que  les  sacrifices  qu'on  répétoit  tous  les  ans  représentent  celui 
de  Feucbaristie ,  où  par  conséquent  l'agneau  et  son  sang  doivent  en- 
core se  trouver  aussi  véritablement  que  dans  le  premier.  Mais  il  ne 
aéra  pas  dit  que  la  vérité  n'ait  rien  au-dessus  de  la  figure.  Il  n'est  pas 
permis,  dans  le  nouveau  Testament,  d'offrir  un  autre  agneau  que 
Jésus  -  Christ.  Ce  sera  donc  ici  un  agneau ,  mais  toujours  le  même. 
Cet  agneau  ne  peut  mdurir  qu'une  fois  :  ainsi  la  seconde  oblation 
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ne  sera  plus  qu'une  mort  et  une  immolation  mystique.  L'agneau  y 
sera  néanmoins  ;  autrement  la  figure,  qui  doit  être  au-dessous  de  la 
vérité ,  seroit  au-dessus.  Le  sang  y  sera  encore  tout  entier,  et  il  sera 
répandu  ;  mais  d'une  manière  cachée  et  mystérieuse,  pour  appliquer 
à  chacun  ce  qui  a  été  offert  pour  tous  une  seule  fois.  Si  avec  Tagneau 
et  son  sang  on  trouve  ici  du  pain  et  du  vin  qu'il  faut  consacrer ,  et 
dont  les  espèces  paroissent  encore;  c'est  que  Jésus  -  Christ  a  plus 
d'une  figure  à  y  accomplir.  Il  faut  qu'il  accomplisse ,  disent  tous  les 
Pères,  le  sacrifice  de  Melchisédech  ;  il  faut  qu'il  accomplisse  la  figure^ 
et  des  pains  de  proposition  qu'on  offroit  à  Dieu ,  et  du  vin  dont  oa 
lui  faisoit  des  effusions  *,  il  faut  même  qu'il  accomplisse  les  azymes 
qu'on  devoit  manger  avec  l'agneau  pascal  comme  avec  les  autres 
victimes  ;  et  c!est  une  des  raisons  pourquoi  l'Eglise  latine  sacrifie  en- 
core en  azymes.  C'est  ici  la  pâque  de  la  nouvelle  alliance  qui  se  célé- 
brera, non  pas  tous  les  ans  comme  l'ancienne  pâque,  mais  tous  les 
jours;  et  parla  même  raison  que  le  baptême,  qui  est  notre  circon- 
cision ,  n'est,  comme  la  circoncision ,  qu'un  sacrement  ;  l'eucharistie, 
qui  est  notre  pâque,  doit  être  et  un  sacrement  et  un  sacrifice. 

C'étoit  là,  si  nous  l'entendons,  cette  pâque  que  Jésus -Christ 
désiroit  tant  de  manger  avec  ses  disciples ,  ainsi  qu'il  le  leur  témoigne^ 
par  ces  paroles  :  J'ai  désiré  d'un  grand  désir  de  manger  cette  pâque^ 
avec  vous  devant  que  de  mourir  *.  Cette  pâque  tant  désirée  par  le 
Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  la  pâque  légale  qui  alloit  finir,  que  plusieurs 
tiennent  qu'il  ne  put  manger  cette  année,  ayant  été  lui-même  im- 
molé ,  en  même  temps  qu'on  immoloit  la  pâque ,  qu'en  tout  cas  il 
âvoit  déjà  mangé  plusieurs  fois  avec  ses  disciples ,  et  qui  ne  pouvoit 
pas  être  le  dernier  objet  de  ses  vœux ,  au  moment  surtout  qu'elle 
alloit  être  rejetée,  tomme  tous  les  autres  sacrements  de  la  loi,  par 
la  croix  de  Jésus-Christ.  L'objet  véritable  du  Sauveur  étoit  la  nou- 
velle pâque ,  qu'il  alloit  donner  à  ses  disciples  dans  son  corps  et 
dans  son  sang,  et  qu'il  devoit  accomplir  dans  le  royaume  de  son 
Père,  lorsqu'il  seroit  par  la  claire  vue  la  vie  et  la  nourriture  de  tous 
ses  enfants.  C'est  donc  ici  une  pâque  et  un  sacrifice.  L'Eglise  l'a 
reconnu ,  et  c'est  pourquoi  elle  nous  a  dit ,  dans  une  des  prières  de 
sa  liturgie,"  que  nous  avons  remarquée,  que  Jésus-Christ  institua 
au  jour  de  la  cène  un  sacrifice  perpétuel  où  il  s'ofifrit  lui-même  le 
premier,  et  où  il  nous  apprit  à  l'offrir. 

En  effet,  après  qu'il  s'y  est  offert  à  la  manière  qu'on  a  vu,  en 
disant  :  Ceci  est  mon  corps  encore  une  fois  donné,  et  mon  sanç 
encore  une  fois  répandu  pour  vous  ;  il  continue,  et  il  dit  :  Faites 
€eci.  L'Eglise  a  donc  entendu  qu'elle  doit  faire  ce  qu'il  a  fait  *,  elle 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE,  » 

prend  du  pain  comme  lui  \  comme  lui  elle  le  bénit,  et  rend  grâces 
dessus  :  c'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  prières  qu'elle  fait  sur 
Teucbaristie  9  comme  lui,  elle  montre  le  pain  au  Père  éternel,  et 
le  loi  offre  pour  en  faire  bientôt  après  son  propre  corps.  Elle  entend 
bieo  que  la  bénédiction  qu'elle  fait  dessus ,  doit  passer  à  nous ,  et 
qœ  c'est  nous  finalement  qu'elle  regarde  ;  mais  elle  entend  aussi 
que  le  pain  lui-même  est  bénit,  comme  le  marque  expressément 
FEvangiie  ^  *,  que  le  calice  est  aussi  bénit,  comme  le  marque  saint 
Paul*^  que  la  bénédiction  affecte,  pour  ainsi  parler,  le  pain  et  le 
Tin-, qu'ils  en  sont  sanctifiés,  qu'ils  en  sont  changés,  puisqu'ils  sont 
bits  le  corps  et  le  sang  :  car  c'est  à  l'extérieur  la  môme  chose ,  qui 
subsiste  par  conséquent  dans  ses  dehors  ;  de  sorte  qu'elle  n'est  pas 
entièrement  abolie,  mais  elle  est  changée  au  dedans;  et  tout  ceci 
c'est  la  source  des  expressions  que  nous  avons  vues  répétées  dans 
toutes  les  liturgies.  Tel  est  le  sens  de  cette  parole ,  Faito  ceci^  mais 
«lie  mérite  encore  quelque  réflexion. 

Dans  les  premières  paroles  Jésus-Christ  a  dit  ce  que  c'étoit  que 
soa  oblation  ;  c'étoit  du  pain  et  du  vin  devenus  son  corps  et  son 
sang: dans  la  suite,  Faites  ceci^  il  nous  déclare  que  nous  pouvons 
fi  devons  faire  ce  qu'il  a  fait.  Enfin ,  dans  ces  derniers  mots ,  en 
mémoire  de  moi,  il  explique  dans  quelle  intention  il  l'a  fait ,  et  dans 
<|iieUe  disposition  nous  le  devons  faire.  Ainsi ,  par  les  premiers  mots» 
Cecieit  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  dit  ce  que  la  chose  est  en 
elle-même  et  par  la  parole ,  indépendamment  de  nos  bonnes  ou  mau- 
Taises  dispositions.  Soyez  bien  ou  mal  disposés ,  ce  n'en  est  pas 
moins  le  corps  et  le  sang  ;  car  aussi  saint  Paul  ne  dit  pas  que  les 
iod^oes  en  sont  privés ,  mais  qu'ils  en  sont  coupables  '  :  il  ne  dit 
pts  qu'ils  ne  le  reçoivent  point,  mais  qu'ils  ne  le  discernent  point  j^ 
en  le  mangeant  comme  une  viande  commune.  Jésus-Christ  ne  dit 
pas  aussi  que  sans  la  foi  on  ne  reçoit  pas  sa  sainte  chair,  mais  qu'e//e 
ne  sert  de  rien^  et  que  ce  qui  vivifie  véritablement  c'est  V esprit^ 
dont  cette  chair  est  toute  remplie  \  esprit  auquel  on  ne  participe 
qu'en  ayant  aussi  dans  son  esprit  des  dispositions  semblables  aux. 
siennes.  Voulez-vous  donc  bien  recevoir  l'eucharistie  ?  Joignez  les 
deux  choses,  comme  Jésus-Christ  les  a  jointes  ;  croyez  que  c'est  le 
corps  et  le  sang,  le  corps  donné  à  la  croix ,  et  le  corps  encore  donné 
dans  l'eucharistie  ;  et  de  même  du  sang  précieux  ;  et  en  le  croyant 
ainsi,  souvenez -vous  de  Jésus -Christ  qui  a  livré  son  corps  pour 
vous,  qui  a  versé  son  sang  pour  vous,  c'est-à-dire,  qui  est  mort 
pour  vous  ;  et  célébrez  le  mystère  de  sa  mort  \  célébrez-le  en  l'of- 
frant \  célébrez-le  en  le  recevant  :  car  vous  devez  suivre  en  tout 
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son  intention,  et  faire  par  conséquent  en  mémoire  de  sa  mort  la 
consécration  aussi  bien  que  la  réception;  puisque,  dès  le  moment 
de  la  consécration,  Teucharistie  porte  en  elle-même  une  image  et 
une  empreinte  de  cette  mort. 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  cette  chicane  :  s'il  est  présent,  ce  n'est  plas 
un  mémorial;. d'autres  que  nous,  et  nous-mêmes,  nous  y  avons 
répondu  cent  fois.  Voilà  la  chair  d'une  victime  qu'on  a  posée  sur 
l'autel  :  0  Juifs,  souvenez-vous  que  c'est  pour  vous  qu'elle  a  été 
immolée,  et  mangez-la  comme  telle  et  comme  entièrement  vôtre  : 
c'est  ce  qu'on  pouvoit  dire  à  l'ancien  peuple  ;  et  c'est  en  termes  for- 
mels ce  que  Jésus-Christ  a  dit  et  dit  encore  tous  les  jours  au  peuple 
nouveau.  Mais,  dites- vous,  je  ne  le  vois  pas,  comme  on  voyoît 
cette  chair  posée  sur  l'autel.  Mais  Jésus- Christ  vous  dit  que  c'est 
lui-même  :  n'est-ce  pas  assez  pour  un  chrétien?  Si  vous  le  voyiez, 
il  n'auroit  pas  besoin  de  vous  dire  que  c'est  lui  ;  mais  parce  qu^on 
ne  le  voit  pas,  il  craint  qu'on  ne  soit  assez  ingrat  pour  l'oublier. 
Pourriez-vous  croire  que  ce  soit  son  corps  et  son  sang,  et  mettre 
dans  votre  esprit  un  si  grand  prodige  de  l'amour  et  de  la  puissance 
du  Dieu  incarné,  si  vous  ne  vous  souveniez  que  celui  qui  vous  en 
assure  est  ce  même  Dieu  tout- puissant,  qui  a  déjà  fait  pour  vous 
tant  dé  merveilles?  C'est  ainsi  qu'on  se  souvient  de  Jésus-Christ,  et 
en  même  temps  qu'on  le  croit  présent. 

Quand  on  vous  dit  de  le  croire,  on  vous  dit  tout  le  contraire  de 
voir  :  ainsi,  croire  présent  le  corps  du  Sauveur  pendant  qu'on  ne 
le  voit  pas,  c'est  se  souvenir  qu'il  y  est.  Le  Psalmiste  qui  dit  que 
Dieu  est  partout,  et  le  reconnoit  présent  au  couchant  comme  au 
levant,  et  dans  l'enfer  comme  dans  le  ciel  ^,  ne  laisse  pas  de  dire 
encore.  Je  me  suis  souvenu  de  Dieu  *;  parce  qu'il  croit  cette  pré- 
sence, et  ne  la  voit  pas  :  de  sorte  qu'il  a  besoin  d'exciter  son  sou- 
venir envers  Dieu.  Souvenez-vous  de  Jésus-Christ  de  la  même  sorte  : 
croyez-le  présent  dès  qu'il  a  parlé ,  quoique  vous  ne  le  voyiez  pas  ; 
et  commencez  par  l'offrir  à  Dieu  dans  l'eucharistie,  comme  il  s'y 
offre  lui-même ,  puisqu'il  a  dit,  Faites  ceci. 

Mais  il  he  dit  pas  qu'il  s'y  offre  :  en  a-t-il  dit  davantage  à  la  croix? 
C'est  une  manière  bien  tendre  et  bien  efficace  de  dire  les  choses , 
que  de  parler,  pour  ainsi  dire,  par  les  choses  mêmes.  L'Epoux 
sacré  ne  dit  pas  toujours  qu'il  aime  l'épouse  *  :  à  la  fin  cela  tom- 
beroit  dans  le  froid  :  mais  lorsqu'il  le  dit  le  moins  par  ses  paroles , 
c'est  là  peut-être  qu'il  le  dit  le  plus  par  sesractions.  Jésus-Christ  ne  dit 
pas  qu'il  est  le  Christ  à  Jean-Baptiste  son  ami,  qui  envoie  le  lui  de- 
mander ;  mais  il  le  dit  par  ses  actions ,  en  faisant  beaucoup  de  mi* 

i  Psalm.  CXXXTU1. 8.— iP«.  lxxti.  4.-3  Èfaith,,  xi.  4,  5. 
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ndas  devant  ceux  qu'il  lui  envoie.  U  est  vrai  que  saint  Paul  assura 
^Jésus-Christ  s'est  offert  une  seule  fois ,  et  ensuite  qu'il  ne  s'offre 
ftas.  Mftis  de  deux  significations  du  mot  d'offrir ,  dont  l'une  veut 
4ireiiDmoier  par  une  mort  actuelle,  et  l'autre  être  mis  devant  Dieu 
«ta:pos6  sur  son  autel ,  saint  Paul  a  pris  la  première  comme  {dus 
{voprei  sou  sujet ,  et  nous  laisse  la  seconde  libre.  Après  tout ,  est-ce 
^uiBotqiie  nous  disputons?  Ce  seroit  une  trop  grande  foiblesse, 
peisqu'enÛQ  la  chose  est  visible  dans  l'exposition  que  nous  ea 
venons  de  faire  ;  et  s'il  faut  nécessairement  trouver  le  mot  d'oblatioa 
dans  l'Ecriture,  le  prophète  Malachie  nous  le  fera  voir  dans  ce 
ftssMgd  fameux ,  où  à  la  place  des  sacriGce&don  t  les  victimes  peuvent 
4lre  ou  Immondes  ou  imparfaites ,  il  nous  promet  parmi  les  Gentils  » 
^depuiê  rOrienê  jusqu'à  r Occident ^  une  obleUion  toujours  jmre  ^  Le 
mot  de  l'original,  que  nous  traduisons  par  oblation,  est  si  propre 
âsigDÎBer  une  oblation  non  sanglante ,  un  présent  où  il  n'y  a  point 
4eTietime  égorgée,  et  tel  enfin  que  celui  de  l'eucharistie,  qu'il  ne 
luit  pas  s'étonner  si  les  Pères  l'entendent  ainsi  naturellement.  Que 
s'ils  ont  dit  quelquefois  que  cette  oblation  de  Malachie  est  la  louange 
da  nom  de  Dieu ,  devenu  grand  parmi  les  Gentils  par  la  prédicatioQ 
4e  l'Evangile,  c'est  à  cause  que  ces  deux  sens  sont  parfaitement 
Dm,  et  qu'il  y  a  dans  l'eucharistie  une  perpétuelle  commémoration 
de  liotre-Seigneur ,  où  sont  renfermées  toutes  les  louanges  et  tous 
ks  honneurs  qu'on  a  jamais  rendus  à  Dieu ,  et  qu'on  lui  rendra 
JMDais  dans  le  genre  humain.  Voilà  donc  dans  un  prophète  notre 
'MatioQ ,  et  le  mot  qu'on  nous  demandoit  ;  et  si  saint  Paul ,  qui , 
dans  rspitre  aux  Hébreux ,  ne  s'est  pas  proposé  de  traiter  de  cette 
'OUition ,  nous  la  laisse  apprendre  d'ailleurs ,  il  ne  laisse  pas  de  nous 
Ave  voir  ce  que  peut ,  pour  apaiser  Dieu ,  la  présence  de  Jésus- 
Cirât  paroissant  pour  nous  devant  lui  *  :  ce  qui  après  tout  fait  le 
ted  (le  notre  oblation  dans  l'eucharistie.  Bien  plus ,  sans  traiter  à 
loodeette  matière,  dans  son  Epttre  aux  Hébreux,  il  en  dit  assez 
fOQst  se  faire  entendre  à  ceux  qui  étoient  instruits  dans  les  mystères  ^ 
^  disant  que  nous  avions  un  autel.  Je  veux  que  la  croix  ne  soit  pas 
«xduse  de  l'explication  de  ce  passage ,  puisqu'enfin  elle  est  la  source 
de reucharistie ,  et  même  qu'elle  en  fait  le  fond,  mais  la  suite  nous 
iBèoe  {dus  loin.  Il  s'agissoit  d'établir  contre  ceux  qui  judaïsoient, 
qu'il  foui  affermir  son  cceur  par  la  grâce,  et  non  par  les  viandes* y 
qu'on  mangeoit  dans  les  sacrifices  :  comme  si  la  sainteté  eût  été  là* 
liais  saint  Paul  répond  que  ces  choses  n'ont  de  rien  servi  à  ceux  qui 
les  ont  observées  ;  puis  il  continue  en  cette  sorte  :  Nous  avons  U9i 
mtd,  dmU  ceux  qui  sont  appliqués  au  service  du  tabernacle  n'oni  pasr 
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pouvoir  de  manger  *  ;  de  même  que  s'il  disoit  :  Ce  n'est  pas  en  par- 
ticipant à  la  viande  de  Tautel  des  Juifs  qu'on  se  sanctifie;  c'est  en 
prenant  la  viande  céleste  de  l'autel  qui  est  parmi  nous,  et  d'oà  ceux 
qui  judaïsent  sont  exclus.  Ceux-ci  avoient  leur  autel,  dont  saint 
Paul  avoit  dit  ailleurs  *  :  Considérez  les  Israélites  charnels  ;  ceux 
d'entre  eux  qui  mangent  de  la  victime  immolée ,  ne  participent-ils  pas  d 
Vautel  par  cette  action  ?  Mais  nous  avons  un  autel  auquel  ils  n'ont 
point  de  part ,  et  la  victime  qu'on  y  prend  n'est  pas  pour  eux.  Qui 
ne  voit  donc  de  part  et  d'autre  un  autel  posé ,  et  des  victimes  dessus? 
victimes  qu'on  y  va  prendre  visiblement  et  sensiblement  ;  mais  où 
cette  loi  est  établie ,  que  ceux  qui  paroissent  à  l'un  n'ont  point  de 
part  à  ce  qu'on  donne  à  manger  à  ceux  qui  paroissent  à  l'autre. 
Voilà  un  sens  naturel ,  que  ceux  qui  étoient  instruits  dans  les  mys- 
tères entendoient  parfaitement.  Et  si  Ton  demande  pourquoi  saint 
Paul  ne  s'en  explique  pas  plus  clairement ,  c'est  par  la  même  raison 
que ,  dès  le  commencement  de  son  Epître ,  il  a  déclaré  que ,  sur  le 
sujet  de  Melchisédech ,  il  n'entreroit  pas  en  beaucoup  de  choses 
trop  fortes  et  trop  diiliciles  à  expliquer  aux  infirmes  ' ,  dont  le 
nombre  étoit  grand  encore  parmi  ceux  à  qui  il  adresse  cette  lettre. 
Enfin  donc  voilà  un  autel ,  et  par  conséquent  une  oblation  et  un 
sacrifice  :  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  dans  les  Pères,  dès  les  pre- 
miers siècles,  et  dans  les  liturgies  les  plus  vénérables  par  leur 
antiquité,  on  ne  trouve  qu'autel,  que  pr^nts,  que  victimes,  que 
sacrifices ,  qu'hosties.  Que  si  les  chrétiens  disent  quelquefois  aux 
païens  qu'ils  n'ont  ni  autel  ni  sacrifice ,  c'est  qu'ils  n'en  ont  point 
à  leur  mode;  ils  n'ont  point  de  ces  autels  qui  regorgent  de  sang, 
ni  de  ces  sacrifices  où  l'on  désole  les  troupeaux  par  des  hécatombes. 
Ifne  faut  point  tout  ce  carnage  ni  cette  immense  dépense  dans  les 
sacrifices  des  chrétiens  ;  de  quelque  magnificence  qu'on  les  accom- 
pagne quelquefois ,  pour  en  imprimer  la  grandeur  dans  l'esprit  des 
plus  infirmes ,  le  fond  en  est  simple  :  il  ne  faut  qu'un  peu  de  pain  et 
un  peu  de  vin  pour  Taccomplir  ;  le  reste ,  qui  est  si  grand  que  le 
ciel  même  en  est  étonné ,  se  fait  par  quelques  paroles. 

Je  n'ai  plus  rien  à  vous  dire  sur  la  nature  de  ce  sacrifice  dont  vous 
connoissez  le  fond ,  dans  les  prières  que  l'Eglise  emploie  pour  le 
célébrer.  La  règle  de  la  foi ,  comme  disoient  les  saints  Pères ,  ne  se 
trouve  nulle  part  plus  claire  ni  plus  assurée  que  dans  la  forme  de 
prier ,  puisqu'il  faut  prier  en  foi  pour  être  exaucé  * ,  et  que  sans  la 
foi  il  n'est  pas  possible  de  plaire  d  Dieu  '.  Vous  avez  pénétré  jusqu'au 
principe  ;  et  par  les  prières  dont  l'Eglise  a  de  tout  temps  accom- 
pagné son  sacrifice ,  vous  êtes  enfin  remonté  à  la  source  des  Ecri- 

*Beb,,  xui,  10.— «  1  Cor.^  x.  18.— i  Jïcd.,  t.  il.— 4/00.,  i.  6,  ete.— f  iïe^.«  xi.  e. 
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tares.  Vous  voyez  aassi  la  parfaite  liaison  de  toute  la  doctrine  catho- 
{que,  caractère  indubitable  de  sa  vérité;  puisqu'en  reconnoissant 
Jesaeriflce,  comme  toute  Fantiquité  a  Tait,  de  votre  propre  aveu , 
2  e^  dair  qu'on  ne  pouvoit  s'empêcher  de  reconnottre ,  comme  on 
a  tut  aussi ,  la  réalité  ;  et  que  d'ailleurs ,  en  avouant  de  réalité , 
«emme  vous  voyez  qu'on  a  Tait,  il  n'est  pas  moins  clair  qu'on  ne 
pouvoit  révoquer  en  doute  le  sacrifice.  Aussi  voyez-vous  ces  deux 
lérités  aller  ensemble  d'un  même  pas ,  et  passer  constamment  de 
âèeie  en  siècle.  Après  cela  je  ne  doute  pas  qu'instruit  par  l'Eglise 
Btaie,  dont  vous  avez  vu  les  prières  les  plus  solennelles  si  pleines 
4e  l'ancien  esprit  du  christianisme ,  vous  n'entendiez  plus  dévote- 
neot  la  sainte  messe,  et  que  vous  ne  désiriez  plus  que  jamais  de 
participer  à  la  victime  qu'on  y  offre.  Mais  lorsqu'effrayé  par  les 
paroles  de  saint  Paul,  et  par  la  crainte  de  manger  votre  jugement, 
vous  n'oserez,  malgré  vos  désirs,  approcher  de  la  sainte  table ,  ce 
vous  sera  une  sensible  consolation  de  voir  du  moins  ce  que  vous 
dénrez  tant  de  recevoir ,  et  d'assister  à  ce  pieux  et  innocent  renou- 
Tdlement  de  la  mort  de  votre  Sauveur.  Votre  cœur  s'écoulera  au 
dedans  de  vous ,  dans  un  si  doux  souvenir ,  et  vous  souhaiterez 
#offiriràIMeu  un  sacrifice  parfait,  en  recevant  de  sa  main  le  même 
gige  de  scm  amour  que  vous  lui  aurez  offert  pour  l'apaiser  :  tous 
vos  doutes ,  s'il  vous  en  reste,  s'évanouiront  dans  l'exercice  de  la 
foi.  Vous  verrez  Tinstitution  des  deux  espèces ,  nécessaire  indé- 
pendamment de  la  réception  ;  vous  les  verrez  distinguées ,  et  néan- 
BoiBs  chacune  à  part ,  pleine  de  la  même  grâce  qui  abonde  dans 
Mes  les  deux  :  vous  verrez  sur  l'autel ,  en  vertu  des  saintes  paroles, 
le  corps  comme  séparé  d'avec  le  sang  ;  ainsi ,  lequel  des  deux  que 
▼OQs  preniez,  vous  le  prendrez  comme  mystiquement  séparé  de 
Ftotre,  et  toujours  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur.  Je  ne 
dirai  rien  davantage  sur  ces  controverses,  et  je  me  contenterai  de 
tOQs  marquer  en  passant  la  suite  de  la  doctrine  dont  vous  m'avez 
demandé  l'explication. 

Mais  peut-être  que  je  tarde  trop  à  vous  parler  de  l'adoration.  Vos 
andens  préjugés  reviennent  ;  et  parce  qu'on  vous  a  dit  qu'ancienne- 
ment on  n'adoroit  pas  Jésus-Christ  dans  Teucharistie ,  vous  êtes  tenté 
de  croire,  ou  du  moins  de  soupçonner,  qu'il  n'y  étoit  pas.  Avant 
que  de  vous  répondre  dans  les  formes ,  je  vous  prie  de  peser  un  peu 
en  vous-même  la  mauvaise  foi  de  vos  anciens  maîtres.  Quand  il  s'agit 
des  luthériens,  qui  croient  Jésus-Christ  présent  sans  l'adorer ,  ils  les 
excusent,  en  répondant  que  l'adoration  de  Jésus-Christ  ne  suit  pas 
toujours  sa  présence.  Je  le  veux  ;  mais  demeurez  ferme ,  et  ne  con- 
cluez jamais  qu'on  ne  croyoit  point  la  réalité  dans  l'ancienne  Eglise» 
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sous  prétexte  que  vous  prétendez  qu'on  ne  pratîquoit  pas  Tadora- 
tion  :  autrement  on  vous  dira  que  vous  avez  tm  poids  et  un  poidê  , 
une  mesure  et  une  mesure -^  puisque  vous  dites  tantôt  que  Tadoratioa 
est  la  suite  de  la  présence,  tantôt  qu'elle  ne  Test  pas. 

Mais  vous  demandez  des  faits  *,  en  voici  de  clairs  dans  la  litorgie 
des  Grecs  :  «  Pour  les  dons  offerts ,  sanctifiés ,  précieux ,  sur-célestes^ 
»  ineffables ,  immaculés ,  glorieux ,  redoutables ,  qui  inspirent  de  la 
»  frayeur ,  divins  ^  :  »  voilà  une  des  exclamations  que  fait  le  diacre 
après  la  consécration.  Nous  en  verrons  bientôt  le  sujet  :  mais  en  at- 
tendant ,  je  vous  demande  si ,  à  tous  ces  attributs  des  dons  consa- 
crés ,  le  diacre  avoit  ajouté  qu'ils  sont  adorables,  ne  seriez-vous pas 
content?  Sans  doute  :  mais  il  dit  plus,  puisqu'en  les  nosmiant  re^^ 
doutables ,  et  qui  remplissent  Tesprit  de  frayeur ,  il  exprime  le  {dus 
haut  degré  d'adoration ,  et  celle  qu'on  rend  à  Dieu  même  :  c'est 
pourquoi  d'autres  les  appellent  plus  simplement  adorables;  mais  ea 
cela  ils  disent  moins,  quanta  l'expression, que  nedisoit  la  litui^ie. 

Et  pour  trancher  en  un  mot  tout  ce  qu'il  pourroit  y  avoir  de  dif- 
ficulté, vous  connoissez  le  sacrifice  des  présanctifiés,  ainsi  appelé  y 
parce  qu'aux  jours  où  la  tradition  de  l'Eglise  grecque  ne  perraettsott 
pas  qu'on  fit  la  consécration ,  c'est-à-dire ,  durant  tous  les  jours  da 
jeûne  du  carême ,  on  célébroit  ce  sacrifice  avec  des  oblations  àé^ 
consacrées  le  dimanche  précédent.  Pendant  donc  qu'on  transportoit 
à  l'autel  le  sacré  corps  du  lieu  où  on  le  réservoit ,  ou  prioit  mi  cette 
sorte  :  «  Nous  vous  prions,  ô  Sdgneur,  qui  êtes  riche  en  mîséri- 
»  corde ,  de  nous  rendre  dignes  de  recevoir  votre  Fils  unique ,  le  Eoi 
»  de  gloire  \  car  voilà  que  son  corps  sans  tache  et  son  sang  vivifiant 
»  entrent  à  cette  heure,  pour  être  posés  sur  cette  table  mystique , 
D  environnés  invisiblement  de  la  multitude  de  l'armée  céleste*.  » 
Puis  au  moment  qu'il  avance  :  «  Maintenant  les  Vertus  des  deux 
D  adorent  invisiblement  avec  nous^;  car  voilà  le  Roi  de  ^oire  qui 
»  entre  :  »  ce  qu'on  répète  par  trois  fois.  Je  demande  comment  oo 
feroit  pour  mieux  marquer  l'adoration. 

Il  n'est  pas  besoin  de  prouver ,  par  les  plus  anciens  monuments 
de  l'Eglise  grecque,  le  sacrifice  des  présanctifiés  ;  il  suffît,  quanta 
présent,  que  la  description  s'en  trouve  dans  la  Chronique  d'Alexan-* 
drie ,  sous  Sergius ,  patriarche  de  Constantinople ,  et  sous  l'empe- 
reur Uéraclius,  en  Tan  615^^  de  Notre- Seigneur  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 

«  LHurg.  Jac,  p.  17.— t  Lilwg.  Presanct.,  p.  91. 

*  BoMuet,  dani  la  Retme  sur  quelques  ouvragée,  déjà  cilée,  et  knu  ce  titre  :  Remarquée 
considérables  sur  le  livre  intitulé  :  Explication  db  qdblqom  difficultés  sua  lis  pmiîmss 
SI  Là  mbssb,  aTertU  d'ajouter  ces  mots  :  avec  nous, 

**  Ce  prélat  marque  aussi  au  même  endroit  qu'H  Uni  lire  615,  au  lieu  de  645  que  portoit  U 
première  édition  :  et  il  ajoute  tout  de  suite  cette  réflexion,  qu'il  est  à  propos  de  transcrire  en 
entier,  n  Remarquez  qu'on  rapporte  ici  un  passage  trèi-eoosidératiie  du  sacrifice  des  préHoe^ 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE.  35 

lias  remarquable ,  que  la  prière  qui  commetiee  par  Mainietumt ,  où 
hdoratioti  des  hommes  et  des  anges  pour  Teucharistie  est  si  mar- 
quée, y  soit  rapportée  tout  du  long. 

Cette  Gfaronique  eonstamment  est  composée  vers  ces  temps-là ,  et 
peadaet  que  la  mémoire  en  étoit  récente.  Qu'on  n'objecte  pas  que 
cette  prière  fut  composée  par  le  patriarche  Sergius ,  un  des  chefs  des 
BWDotliélites  ;  car  c'est  assez  que  l'Eglise  grecque  l'ait  reçue  alors, 
deex  cents  ans  devant  Paschase  Radbert,  pour  porter  un  coup  mor- 
tel au  système  des  protestants.  Et  d'ailleurs ,  s'estM)n  jamais  avisé 
de  compter  l'établissement  de  cette  prière  parmi  les  innovations  de 
ce  patriarche  ?  Au  contraire ,  l'Eglise  grecque  qui  les  a  toujourè  dé- 
testées, en  continuant,  comme  elle  a  fait  depuis  ce  temps-là,  de 
dire  cette  prière ,  n'a-t-elle  pas  montré ,  plus  clair  que  le  jour ,  qu'elle 
k  regardoit  comme  tirée  de  sa  perpétuelle  et  invariable  tradition  ? 
En  effet ,  ce  n*est  que  l'endroit  qui  commence  par  Maintenant ,  qu*on 
attribue  à  ce  patriarche*,  mais  vous  n'avez  qu'à  relire  toute  la  prière, 
comme  nous  venons  de  la  rapporter ,  pour  y  voir  au  fond  le  même 
sens,  la  même  adoration,  la  même  croyance  dans  les  paroles  pré- 
tédeates  qui  venoient  de  l'antiquité  :  et  tout  cela  n'étoit  autre  chose 
^oequ'avoit  dit  saint  Chrysostome  ' ,  que  les  anges  étoient  autour 
de  rendiaristie ,  conraie  les  gardes  autour  de  l'empereur ,  dans  une 
posture  de  respect  ;  et  jamais  le  peuple  fidèle  entendant  cela  n'a  cru 
rien  étendre  de  nouveau.  C'est  pourquoi ,  en  condamnant  les  er- 
reais  que  Sergius  enseigna  dans  la  suite ,  on  a  retenu  ce  quMl  avoit 
M  en  conformité  de  la  tradition,  et  on  n'est  point  tombé  dans 

Teicès  d'avoir  arraché  le  bon  grain  en  haine  de  l'ivraie. 

Et  9  est  vrai  que  l'Eglise  grecque  pousse  si  loin  l'adoration  des  pré- 

tifléf  dans  rsglise  grecqae,  qui  est  une  prière  composée  par  le  patriarche  Sergius,  où  l'ado- 
miM  da  corps  de  Jésut-Cbrist  est  manifeste.  Car  à  l'endroit  od  IVhi  disoit  :  Stm  eorpt  sans 
tocàe  et  son  sang  vivifiant  entrent  à  cette  heure,  pour  être  posés  sur  cette  table  mystique, 
tmironnés  invlsiblement  de  la  multitude  de  l'armée  céleste;  ce  patriarche  ajoutoit  :  Maift- 
tOÊosl  les  yertus  des  deux  adorent  invlsiblement  avec  nota  ;  car  voilà  le  Roi  de  gloire  qui 
Mre.  On  ne  peut  marquer  plus  clairement,  ni  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie, 
1^  fsdoratkm  que  lui  rendoient  ensemble  et  les  hommes  et  les  anges.  C'est  pourquoi  le  terme 
avec  nous,  qui  roarquoit  cette  commune  adoration,  étoit  fort  important;  et  néanmoins  il 
sVtt  irottTé  omis.  > 

»  Il  csi  d'une  conséquence  eilréme  de  froorer  la  présence  réelle  et  l'adoration  bien  éUblies 
aiant  Pascbase  Radbert,  sous  qui  les  protestants  ont  voulu  marquer  le  commencement  de 
^iM  et  de  Paatre.  Or  cette  prière  le  proure  aussi  démonstrativement  qu'il  se  puisse  ;  puisque 
Pasdtte  Radbert  écrlvoit  vers  la  fin  du  neuvième  siècle ,  et  que  oeue  prière  se  faisoit  con- 
tunaent  phis  de  deux  cents  ans  auparavant.  La  forc-e  de  la  preuve  consiste  en  ce  que  cette 
prière  est  rapportée  tout  du  long  dans  une  chronique  anihenilque  qui  est  du  tempe,  et  que 
b  date  en  est  flxée  à  la  cinquième  année  après  le  consulat  d'Héraclius,  c'est-à-dire,  comme 
toot  le  monde  en  est  d'accord,  k  la  cinquième  année  de  son  empire,  qui  étoit  la  6is«  de 
Koire- Seigneur,  au  lieu  de  laquelle  l'on  avoit  mis  «4S  ;  ce  qui  suIBsoit  absolument  pour  It 
preuve  qu'on  vouloit  dire  :  mais  elle  n'en  est  que  plus  forte,  en  lui  rendant  trente  ans  en- 
lien  d'antiquité  que  le  libraire  lui  avoit  6tés. 
■  U  Iknt  encore  remarquer  que  ce  n'est  pas  ici  un  témoignage  particulier,  mais  le  témoignage 
•  tt  la  prière  de  toute  l'Eglise  orienule  et  de  son  patriarche.  » 
*  De  Saeerd,,  lib.  ti.  n.  4.  tom.  i.  p.  422. 
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sanctifiés ,  que  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  rendre  de  grands  honneurs 
aux  dons  proposés  avant  même  la  consécration  :  car  lorsque  de  la 
jprothèse ,  c'est-à-dire ,  à  peu  près  de  la  crédence ,  on  les  porte  sur 
Tautel  où  ils  vont  être  consacrés,  TEglise,  pleine  de  ce  qu'ils  vont 
devenir  bientôt  par  son  ministère ,  leur  rend  déjà  par  avance  des 
honneurs  extraordinaires.  Mais  si  on  commence  à  les  révérer  à  cause 
qu'ils  doivent  être  le  corps  et  le  sang,  quelle  adoration  ne  leur  doit- 
on  pas  depuis  qu'ils  le  sont?  Que  s'il  y  en  a  quelques-uns  parmi 
les  Grecs  qui  portent  si  loin  l'honneur  des  dons  non  encore  consa- 
crés, que  non-seulement  ils  se  .prosternent  jusqu'à  terre  devant 
eux,  mais  encore  qu'ils  leur  parlent  et  leur  adressent  des  prières; 
Cabasilas  ' ,  un  des  plus  solides  théologiens  de  TEglise  grecque  de- 
puis trois  à  quatre  cents  ans,  et  au  reste  grand  ennemi  des  Latins , 
nous  fait  voir ,  dans  un  passage  qui  est  rapporté  par  le  ministre  La 
Roque  * ,  que  cette  coutume  est  venue  de  Tadoration  très-expresse 
et  très-bien  fondée  des  dons  présanctifiés ,  qui  étoient  déjà  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  du  Sauveur.  Combien  donc  sont-ils  adorables  , 
si  on  adore  même  ce  qui  leur  ressemble  ? 

Si  maintenant ,  à  Toccasion  des  paroles  de  Cabasilas ,  qui  dit  qu'oa 
parle  aux  dons  sacrés,  vous  désirez  de  savoir  quelles  paroles  ou 
leur  adresse  dans  la  liturgie  \  les  voici ,  quand  on  est  prêt  de  com- 
munier :  a  Je  crois ,  ô  Seigneur ,  que  vous  êtes  le  Christ  Fils  du  Dieu 
>)  vivant  ^.  »  Et  encore  :  a  Je  né  vous  donnerai  pas  un  baiser  de  traître, 
»  comme  Judas.  »  Et  encore  :  a  Je  ne  suis  pas  digne  que  vous  en- 
»  triez  sous  le  sale  toit  de  mon  âme  ]  mais ,  comme  vous  êtes  entré 
»  dans  rétable  et  dans  la  crèche  des  animaux ,  ne  dédaignez  pas 
»  d'entrer  dans  la  crèche  de  mon  âme  privée  de  raison ,  et  de  mon 
)>  corps  souillé  ;  de  moi ,  dis-je ,  qui  suis  un  mort  et  un  lépreux. 
»  N'ayez  point  d'horreur  de  moi ,  puisque  vous  n'en  avez  point  eu 
»  de  la  prostituée  qui  baisoit  vos  pieds  avec  une  bouche  impure,  n 
Toutes  choses  qui  marquent  si  évidemment  un  attouchement  et  une 
présence  réelle ,  qu'il  ne  faut  plus  raisonner  avec  celui  qui  ne  le  sent 
pas. 

Un  ministre  croit  pourtant  bien  raffiner ,  en  disant  que  c'est  à  Jésus- 
Christ  qu'on  parle ,  et  non  pas  au  sacrement ,  puisque  le  sacrement 
n'entre  pas  dans  l'âme  \  Qui  lui  dit  que  c'est  au  sacrement  qu'on  parle, 
ou  le  sacrement  qu'on  prie  ?  On  lui  dit  que  c'est  Jésus-Christ  ;  mais  Jé- 
sus-Christ comme  présent  dans  le  sacrement  ;  car  le  fidèle  venoit  de 
dire  au  prêtre  :  Donnez-^noi  le  précieux  et  saint  corps  de  Jésus-Christ.  Le 
prêtre  avoit  répondu  :  Je  vous  donne  le  corps  précieux ,  saint  et  imma^ 

I  LU,  exp,,  c.  XMT.— «  Hist,  de  VEucharUUe.  —  »  LU.  Chrys,,  p.  81.  — 4  Xa  Roq.,  BUt.  de. 
VEuchar.,  p.  339. 
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tulé  de  Jésus-Christ.  Et  sur  cela  le  fîdèle  s^adrjessant ,  non  plus  au 
prêtre ,  mais  à  Jésus-Christ  qu'on  lui  donne  :  Je  crois  ^  à\i-il,  que  vous 
êtes  le  Christ.  Après ,  il  ne  parle  plus  que  des  lieux  et  des  personnes 
que  Jésus -Christ  a  honorés  de  sa  présence  et  par  son  attouchement 
corporel.  Tout  ce  qu'il  craint,  c'est  de  le  toucher,  et  de  le  baiser  comme 
un  Judas ,  qui  ne  Ten  toucha  pas  moins ,  quoique  le  baiser  qu'il  lui 
donna  fût  un  baiser  de  traître.  Pour  éviter  ce  malheur ,  il  le  prie 
d'entrer  dans  son  âme  comme  dans  son  corps ,  parce  qu'étant  Dieu 
et  homme,  il  entre  en  son  âme  comme  Dieu,  et  dans  son  corps 
comme  un  homme  revêtu  d'un  corps  ;  aGn  que  lui  étant  uni  corps  à 
corps  et  esprit  à  esprit,  il  consomme  ce  mariage  céleste  qui  nous  a 
été  tant  de  fois  annoncé  dans  les  Ecritures ,  et  ne  soit  qu'un  même 
corps  et  un  môme  esprit  avec  lui.  Et  on  croira  qu'on  parle  ainsi  à  un 
absent  qui  tient  son  corps  renfermé  dans  le  ciel,  et  qui  ne  le  com- 
munique que  par  la  pensée,  ou  tout  au  plus  par  sa  vertu  ! 

Ce  qui  suit  n'est  pas  moins  fort  :  «  0  Dieu  !  sauvez-moi ,'  afin  que 
»  je  reçoive  sans  condamnation  le  corps  précieux  et  sans  tache  de 
»  Jésus-Christ  votre  Fils ,  pour  le  remède  de  mon  âme  et  de  mon 
>  corps  :  »  où  ce  que  le  pécheur  appréhende  n'est  pas  de  le  chasser 
du  mystère ,  ou  d'empêcher  qu'il  n'y  soit ,  mais  uniquement  de  l'y 
profaner ,  de  l'y  recevoir  pour  sa  perte  ;  car  il  sait  bien  qu'il  y  est 
toujours ,  et  même  pour  les  plus  indignes ,  puisque  notre  infidélité 
n'anéantit  pas  sa  parole  ni  ses  dons.  C'est  là  aussi  ce  qu'il  considère 
comme  le  comble  de  son  crime,  de  ce  qu'il  le  baise  comme  Judas, 
et  le  trahit  tout  ensemble. 

On  trouve  de  semblables  prières  adressées  à  Jésus-Christ  dans 
toutes  les  liturgies  des  Orientaux ,  syriennes,  arabiques,  égyptiennes 
oacophtes  :  ce  qu'on  ne  peut  plus  nier  sans  une  extrême  impru- 
dence, après  tant  de  manuscrits  très-anciens  et  très-authentiqués 
qu'on  en  a ,  dont  M.  l'abbé  Renaudot ,  qui  possède  toutes  ces  langues 
et  a  vu  tous  ces  manuscrits ,  quelque  jour  nous  fera  voir  encore 
mieux  le  sens  et  l'esprit  *. 

Mais  quand  nous  n'aurions  point  toutes  ces  prières,  dès  qu'on  dit 
que  l'eucharistie  est  en  effet  le  corps  et  le  sang ,  n'y  a-t-il  pas  un  acte 
de  foi  attaché  à  Jésus-Christ  présent?  un  acte  d'espérance,  enr  met- 
tant dans  cette  présence  le  fondement  et  le  gage  de  la  future  félicité  ? 
on  acte  de  charité ,  en  désirant  de  s'unir  corps  à  corps ,  aussi  bien 
qn'esprit  à  esprit ,  à  son  Sauveur?  Qu'on  est  grossier  ;  si  on  n'entend 

'*C'at  ce  qae  ce  MT«nt  abbéa  exécaté  en  pobHaDtcet  liturgies  orientalet,  en  deux  to- 
Innei  fn  40 ,  arec  det  dissertations  pleines  d'érudition  sous  ce  titre  :  LUurgiarium  orientalium 
foUtcUo,  etc.,  Paris ,  1716.  On  peut  yoir,  dans  la  prébce  que  rantenr  a  mise  à  la  tôle  de  cet 
Inporunt  recueil,  le  Jugement  que  Bossaet  a?oit  porté  de  ion  trâvaU,  et  Tintérét  qu'U  7  pré- 
dit. Pféf.,  p.  u.  (  SdH.  d€  DéforU,) 


38  EXPLICATION  DE  LA  MESSE. 

pas  que  c'est  là  la  véritable  adoration  en  esprit  et  ea  vérité,  et  que 
cette  adoration  est  inséparable  de  la  foi  de  la  présence  réelle  ! 

Les  ministres  demandent  curieusement  quand  est-ce  qu'on  a  corn- 
Biencé  rélévation  solennelle  qu'on  fait  à  présent  pour  adorer  Jésus^ 
Christ,  incontinent  après  la  consécration.  Mais  qu'importe  au  fond 
qu'on  ait  élevé  ou  qu'on  n'ait  pas  élevé ,  si  cependant  on  disoit ,  ea 
marquant  le  corps  de  Jésus-Christ  par  un  signe  de  croix  :  «  Voilà 
yè  l'Agneau  de  Dieu ,  le  Fils  du  Père  ^  ;  »  et  en  jetant  une  parcelle  de 
ce  sacré  corps  dans  le  calice  :  «  C'est  ici  la  sainte  parcelle  de  Jésus- 
»  Christ ,  pleine  de  la  grftce  et  de  la  vérité  du  Père  et  du  Saint-Esiuit  ;  » 
et  en  divisant  le  reste  du  pain  consacré  pour  le  distribuer  au  peuple  : 
«Goûtez,  et, voyez  combien  le  Seigneur  est  doux,  qui,  partagé 
>  comme  par  membres,  n'est  pas  divisé,  et  qui  donné  à  tous  n'est 
»  pas  consumé.  »  Peut-on  le  montrer  d'une  manière  plus  efficace  et 
plus  éclatante  ? 

Et  pour  venir  à  l'Eglise  latine,  lorsqu'au  rapport  de  saint  Am- 
broise ,  après  avdr  prié  solennellement  que  le  pam  fût  changé  au 
corps,  après  avoir  tant  de  fois  déclaré  qu'on  l'offre ,  et  enfin  en  avoir 
parlé  en  tant  de  manières ,  on  le  montroit  au  fidèle  qui  alloit  le  re- 
cevoir ,  en  lui  disant ,  Cesi  le  corps  de  Jérns-Christ  ;  et  que  le  fidèle 
répondoit,  Amen^  c'est-à-dire.  Cela  est  vrai  :  que  veut-on  que  si* 
gnifie  son  Amen,  si  ce  n'est  un  consentement  à  la  vérité  qu'on  venoit 
de  lui  proposer ,  en  disant  :  Cest  le  corps  de  Jésus-Christ?  Que  si  ce 
n'en  étoit  qu'une  figure ,  comme  l'eau  est  la  figure  du  sang  du  Sau- 
veur qui  nous  lave  dans  le  baptême  avec  une  vertu  semblable  à  celle 
qui  opère  dans  ce  sacrement,  on  eût  pu  y  exiger  une  profession  de 
foi  semblable  à  celle  qu'on  faisoit  en  recevant  l'eucharistie;  maû  on 
n'y  songeoit  seulement  pas,  ni  on  ne  disoit  au  fidèle,  en  lui  mon- 
trant l'eau  dont  il  alloit  être  lavé ,  que  c'étoit  le  sang  du  Fils  de 
Dieu.  Mais  peut-être  qu'on  vouloit  dire ,  en  lui  disant ,  Cest  ici  le 
corps  du  Sauveur,  qu'il  le  recevroit  par  la  fcM  :  non ,  on  lui  dk  ce 
que  c'est  ;  on  ne  lui  fait  pas  confesser  ce  qui  s'alloit  passer  dans  sott 
int^ieur,  mais  ce  qu'il  avoit  déjà  présent ,  et  ce  qui  étoit  tout  fait  et 
tout  accompli  dans  l'objet  qu'pn  luimettoit  devant  les  yeux.  N'étoit- 
ce  pas  un  acte  de  fol  attaché  à  Jésus-Christ  présent?  Et  que  sembloit 
faire  l'Elise  lorsqu'elle  exigeoit  cet  Amen,  Cela  est  vrai;  sinon  de 
leur  dire  avec  saint  Ambroise  *  :  «  Ce  que  vous  confessez  de  bouche ,. 
)»  que  votre  esprit  le  confesse  au  dedans;  ce  que  la  pande  énonce, 
»  que  l'affection  le  ressente  ?  )»  ou ,  comme  disoit  saint  Léon'  :  «  La 
»  même  chose  qu'on  croit  par  la  foi,  est  celle  qu'on  prend  par  la 
»  bouche  ;  et  c'est  en  vain  qu'on  répond  Amen ,  si  on  dispute  dans 

iXlL  Jac,  xz.— tpe  0$  qui  Mi^  c.  u.  u  u.  ool.  Sii^-^tSem»  uuo.  •.nu 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE.  39 

»  9on  eorar  contre.ce  qu'on  déclare  qu'on  reçoit.  »  Confesser  Jésu»- 
Cbrist  de  cette  sorte ,  qu'est-ce  autre  chose  que  de  Fadorer  ?  et  saint 
Pim^  radora-t-il  davantage ,  lorsqu'il  dit  :  Fous  êtes  le  Christ  Fils 
ètDieuviwtni^? 

Mais  Yous  voulez  voir ,  dites-vous,  une  adoration  dans  les  formes, 
c'est-à-dire  une  adoration  bien  marquée  à  l'extérieur  ;  car  elle  ne 
devoit  pas  être  déniée  à  Jésus-Christ.  Pourquoi  me  la  demandez- 
VOQS?  Les  ministres  vous  l'ont  marqué  par  des  faits  constants, 
comme  vous  la  demandez.  Aubertin  et  La  Roque  ont  rapporté  entre 
antres  passages ,  celui  de  Théodoret ,  où  il  est  porté  qu'on  adore  les 
sacrés  syn^oles ,  non  pas  comme  des  symboles ,  mais  comme  éiani 
ce  qu'ils  ont  cru  être  * ,  c*est-8Hiire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ; 
et  celui  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  où  il  avertit  le  fidèle  de  quelle 
snte  et  avec  quel  respect  il  doit  tendre  la  main  sur  laquelle  il  doit 
rteevoir  le  Roi  *  ;  quelle  précaution  il  doit  apporter  à  ne  laisser  pas 
tomber  à  terre  la  moindre  parcelle  du  don  précieux  ;  car  c'est  de 
mime  y  hii  dit-il ,  que  si  vous  vous  laissiez  arracher  un  de  vos  membres^ 
comment  enfin  il  doit  s'incliner  devant  le  sacré  calice  en  forme  d'ado- 
nOion. 

Âobertin  subtilise  ici  sur  les  diverses  adorations  qu'il  est  obligé 
d'avouer ,  contre  les  maximes  de  sa  secte ,  les  unes  du  premier  ordre 
et  les  autres  du  second  -,  et  il  avoue  qu'on  en  rendoit  une  à  l'eucha- 
ristie, mais  du  second  rang\  Tous  les  ministres  le  suivit  d'un 
CQBmnn  accord.  Remarquez  donc  le  fait  avoué  et  constant ,  qu'en 
cfliBt  1  n'y  avoit  pas  moyen  de  nier  après  des  paroles  si  expresses 
des  SBints  Pères.  Les  ministres  distinguent  encore  curieusement  les 
Barques  d'honneur  ou  par  le  prostemement ,  ou  par  la  génuflexion, 
ea  par  une  simple  inclinati(m  du  corps  ;  et  ils  prétendent  que  cette 
denuère,  qu'on  rendoit  à  l'eucharistie,  n'étoit  pas  la  plus  grande, 
ni  par  conséquent  la  souva*aine.  Voilà  les  derniers  efibrts  pour  élu- 
der Tadoration  de  l'eucharistie.  Mais  quelle  grossière  imagination  de 
^MiBguer  la  nature  de  l'adoration  par  la  simple  posture  du  corps  I 
Le  prostemement,  dit-on,  est  la  plus  grande.  Eh  !  peut-on  niar 
qo'en  ne  se  soit  prosterné  devant  Dieu ,  devant  ses  anges ,  devant  ses 
prophètes,  devant  l'ardie  où  il reposoit,  devant  les  rois,  et  devant 
tons  ceux  qoi  portoient  le  caractère  de  sa  puissance  ?  Qu'on  me  dis- 
tingne  par  la  posture  du  coips  ces  diverses  adorations.  J'avoue  que 
saint  Cyrille  ne  parie  ici  que  d'une  adoration  par  la  seule  inclination 
do  corps  ;  car  il  parle  du  moment  de  la  réception ,  qui  n'eût  pas  été 
compatible  avec  le  prostemement,  quoiqu'il  pût  avoir  précédé, 

tJTdttft.,  xtf.  16.  '-•Jlà,,  lib.  II.  pag.  4t7, 803, 8S3;  La  Roq.,  Hltt.  de  VBwch,, in«  ptrU 
^Tn^ff^Tk€ed.,Dial,2.'^t  Cyril.,  CaLi.Mfyttag,  nipr^— i^(fr^Xa  A«9.»IMtf. 
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comme  en  effet  on  le  verra  par  d'autres  passages.  Biais  sans  ici  noua^ 
y  arrêter,  et  sans  en  avoir  besoin ,  j'avoue  sans  difficulté  qu'au  mo- 
ment de  la  réception  on  étoit  debout,  et  dans  la  même  posture  où 
tous  les  fidèles,  excepté  les  pénitents,  adoroient Dieu  dans  la  prière 
publique.  Alors  donc  on  rendoit  son  adoration  en  s'inclinant  seule- 
ment :  mais  aussi  n'est-ce  pas  précisément  par  la  posture  du  corps^ 
qu'on  reconnoit  la  nature  de  l'adoration ,  c'est  par  l'intention  et  lea 
circonstances;  et  ici  on  marquoit  l'adoration  souveraine  en  disant, 
comme  on  vient  de  voir  par  des  passages  exprès,  qu'on  adoroit  ce 
qu'on  recevoit  comme  étant  le  roi,  le  souverain  même,  comme  étant 
ce  qu'on  en  croyoit,  c'est-à-dire  son  corps  et  son  sang,  la  chose  du 
monde  la  plus  adorable ,  à  cause  de  son  union  avec  le  Verbe. 

De  même ,  pour  venir  aussi  à  l'EIglise d'Occident,  quand  saint  Am- 
broise  et  saint  Augustin ,  en)barrassés  d'un  endroit  des  Psaumes  ^ 
qui  sembloit  porter  à  adorer  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur ,  c'é- 
toit-à-dire  la  terre ,  comme  ils  l'entendoient ,  s'en  démêlent  en  disant 
que  cette  terre,  qu'il  faut  adorer,  étoit  la  chair  de  Jésus-Christ, 
a  Que  personne  ne  mange,  dit  saint  Augustin ,  qu'il  ne  l'ait  premiè» 
»  rement  adorée  :  que  les  apôtres  avoient  adorée ,  dit  saint  Am- 
»  broise ,  et  qu'on  adoroit  encore  aujourd'hui  dans  les  mystères.  »  Ils 
parloient  sans  doute  de  l'adoration  souveraine,  puisqu'ils  parloient 
de  celle  que  les  apôtres  rendoient  à  Jésus -Christ  présent ,  et  de  celle 
qu'où  ne  pouvoit  rendre  à  aucune  créature ,  mais  seulement  à  celui 
qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre  :  on  rendoit  donc ,  dans  l'eucharistie,  à 
la  chair  de  Jésus-Christ  comme  présente,  une  adoration  souveraine» 

Non ,  dit-on,  cette  adoration  étoit  adressée  à  la  chair  de  Jésus* 
Christ  dans  sa  gloire.  Mais  qui  ne  voit  au  contraire  qu'il  s'agit  ici 
d'une  adoration  extérieure  qu'on  rendoit  à  un  objet  déterminé  et 
présent  ?  Car  c'est  pour  cela  que  saint  Ambroise  remarque  que  les 
apôtres  avoient  adoré  Jésus-Christ  pendant  qu*il  étoit  sur  la  terre  ;  et 
qu'il  dit  qu'encore  aujourd'hui  on  Vadore  dans  Veucharislie;  pour 
montrer  qu'il  y  faut  trouver,  comme  du  temps  des  apôtres,  une 
adoration  envers  Jésus-Christ  présent. 

Saint  Augustin  a  quelque  chose  encore  de  plus  exprès;  et  quoique 
vous  ayez  lu  cent  fois  ce  passage ,  trouvez  bon ,  je  vous  en  conjure, 
que  je  vous  en  représente  encore  une  fois  les  paroles*  essentielles , 
pour  vous  faire  mieux  observer  les  chicanes  de  vos  anciens  pasteurs» 
«  David  a  dit  :  Adorez  V escabeau  des  pieds  du  Seigneur  :\\  a  dit  que 
>  la  terre  étoit  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur.  »  C'est  par  où  saint 
Augustin  commence  :  puis  il  ajoute  que  celte  terre ,  qu'il  faut  adorer 
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tomme  Fescabeau  des  pieds  du  Seigneur,  c'est  la  chair  unie  au 
Terbe,  que  nul  ne  mange ^  dit-il,  sans  V avoir  premièrement  adorée^ 
lîc  voyez-vous  pas  qu'il  nous  parle  de  la  marque  sensible  du  culte 
que  tout  le  monde  est  d'accord  qu'on  rendoit  à  l'eucharistie  en  la 
recevant  ?  Autrement  il  n'avoit  que  faire  de  parler  ici  des  mystères, 
ni  de  la  manducation  de  la  chair  de  Jésus-Christ;  car  ce  n'étoit  pas 
seulement  à  cette  occasion  que  les  Gdëlesreconnoissoient  la  majesté 
souveraine  de  Jésus -Christ  dans  sa  gloire;  mais  parce  qu'en  pre- 
nantla  chair  du  môme  Sauveur,  on  lui  rendoit  un  honneur  visible, 
€t  un  honneur  qui  se  terminoit  à  un  objet  présent.  C'est  avec  beau- 
coup de  raison  que  saint  Augustin  fait  ressouvenir  ses  auditeurs  de 
cette  pratique  ordinaire ,  pour  leur  y  faire  observer  une  marque  sen- 
sible de  culte  ,  une  adoration  spéciale  et  spécialement  terminée  à  la 
chair  de  Jésus-Christ.  El  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  Çtuind  donc  vous 
tous  inclinez  et  vous  prosternez  (  voilà  en  passant  le  prosternement 
qu'Aubertin  nous  demandoit)  ;  mais  ce  n'est  pas  là  maintenant  ce 
que  je  veux  vous  faire  observer  :  disons  donc  :  Quand  vous  vous  inr- 
dinez  et  vous  prosternez  devant  quelque  terre  que  ce  soit  :  ad  quamlibet 
ierram,  devant  quelque  portion  que  ce  soit  de  la  sainte  eucharistie, 
où  celte  chair,  qui  est  terre ,  vous  est  présentée  ;  où ,  comme  ce  mi- 
nistre veut  qu'on  le  traduise,  car  cela  m'est  indifférent  :  Quand  vous 
tous  inclinez  et  vous  prosternez  devant  cette  chair ^  quoiqu'elle  soit  da 
la  terre,  ne  la  regardez  pas  comme  de  la  terre;  mais  regardez-y  le 
smi  dont  elle  est  V escabeau ,  c'est-à-dire  te  Fils  de  Dieu  ;  car  c'est  pour 
Tomour  de  lui  que  vous  Vadorez.  Vous  voyez  donc  clairement  qu'ea 
<^oouDuniant  on  s'inclinoit  et  on  se  prosternoit  devant  quelque  chose. 
Cen'étoit  pas  indéfiniment  par  une  inclination  ou  prostration, 
aussi  bonne  d'un  côté  que  d'un  autre,  comme  seroit  celle  qu'oa 
adresseroit  à  Jésus-Christ  dans  sa  gloire ,  où  personne  ne  le  voyoit  : 
c'éloit  déterminément  devant  quelque  chose  qu'on  vous  présentoit, 
deraut quelque  chose  qu'on  alloit  manger,  devant  quelque  chose 
qu'il  falloit  nécessairement  adorer  avant  que  de  le  recevoir,  et  l'ado- 
rer comme  le  saint  des  Saints,  c'est-à-dire  comme  Dieu  même,  qui 
y  réâidoit,  et  par  conséquent  par  un  culte  souverain.  C'est  par  cette 
pratique  ordinaire ,  c'est  par  ce  culte  marqué  que  saint  Augustin  éta- 
blit qu'on  pouvoit  adorer  la  terre  ;  non  par  une  adoration  du  second 
ordre,  comme  on  adore  une  image  ou  une  relique,  ainsi  que  le  pré- 
tend Aubertin ,  mais  comme  on  adore  la  vérité  môme. 

Vous  devez  être  content  sur  l'adoration  :  et  quand  on  vous  dira 
après  cela  qu'elle  ne  parolt  ni  dans  l'Ordre  romain ,  ni  dans  les  vieux 
Sacramentaires ,  vous  conclurez ,  non  quil  n'y  en  eût  point  dans  la 
<^lébration  de  l'eucharistie ,  puisqu'il  est  constant  par  tant  d'endroits^ 
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et  même  avoué  parles  ministres ,  qu'il  y  en  avoit  une  très-expresse; 
mais  qu'on  n'avpit  pas  besoin  de  marquer  une  chose  si  commune ,  et 
dont  le  peuple  étoit  si  bien  instruit  par  les  sermons ,  par  les  caté* 
chismes  et  par  la  pratique  même.  Ce  qui  en  passant  peut  servir  de 
preuve ,  que  les  choses  les  plus  reçues  et  les  plus  constantes ,  surtout 
celles  de  pratique ,  ne  se  trouvent  pas  toujours  dans  les  endroits  où 
Ton  s'imagineroit  qu'elles  devroient  être  le  mieux  exprimées. 

Mais  encore  que  rien  n'obligeât  d'énoncer  dans  l'Ordre  romain  une 
pratique  aussi  connue  que  celle  dont  il  s'agit  ;  quand  néanmoins  il  y 
a  eu  quelque  raison  particulière  de  la  marquer ,  on  ne  l'a  pas  oubliée. 
Par  exemple ,  lorsque  le  pontife  alloit  célébrer,  comme  en  approchant 
de  l'autel  il  devoit  marquer  son  respect  à  l'eucharistie  qui  étoit  posée 
dessus,  il  est  expressément  porté  dans  l'ancien  Ordre  romain  qu'en 
inclinant  sa  tête  vers  Vautel  il  y  adore  la  sainte  (c'est-à-dire  visible- 
ment l'hostie  déjà  consacrée,  comme  elle  est  appelée  partout); 
et  demeure  toujours  incliné  jusqu^au  verset  prophétal  *,  c'est-à-dire 
jusqu'au  verset  du  psaume  qu'on  devoit  chanter,  comme  la  suite  le 
montre.  Et  encore  en  un  autre  endroit  '  :  «  Les  acolytes  présentent 
»  la  boîte  couverte  avec  la  sainte,  et  le  sous-diacre  la  tenant  ouverte 
))  monti^e  la  sainte  au  pontife  ou  au  diacre  qui  le  précède  :  alors ,  dit- 
)>  on ,  le  pontife  ou  le  diacre  inclinant  la  tôte  salue  la  sainte;  »  ce 
qu'on  ne  pratique  point  lorsqu'on  présente  au  pontife  sur  la  patène 
les  oblations  qui  n'ont  encore  été  immolées  *,  c'est-à-dire  consacrées 
par  personne  y  car  à  celles-là  on  ne  leur  rend  aucun  culte.  Et  voilà 
manifestement  dans  l'Ordre  romain  l'oblation  déjà  immolée  qu'on 
appeloit  autrement  formée  et  consacrée  *;  la  voilà,  dis-je,  réservée 
(pour  quelle  fin  ?  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici  )  et  en  même  temps 
adorée  avec  distinction  de  celles  qui  n'étoient  pas  encore  consacrées. 

Au  reste,  il  ne  faut  nullement  douter  de  l'antiquité  de  ceô  Ordres 
ou  livres  rituels  romains  ;  tant  à  cause  de  la  vénérable  antiquité  des 
volumes  où  on  les  trouve ,  qu'à  cause  aussi  des  circonstances  da 
temps  et  du  témoignage  d'Amalarius  qui  les  rapporte,  comme  étant 
alors,  c'est-à-dire  au  commencement  du  neuvième  siècle ,  dans  un 
usage  constant ,  ancien  et  reçu . 

On  a  encore  une  preuve  expresse  d'adoration  dans  un  do  ces 
vieux  Sacramentaires ,  où  vos  docteurs  vous  disoient  qu'il  n'y  en 
avoit  point ,  puisque  la  sainte  oblation  y  est  appelée  le  sacrifice  ado- 
rable qu'on  offre  pour  la  rémission  des  péchés  •.  Qu'on  me  dise  quelle 
autre  victime  on  pourroit  offrir  pour  la  rémission  des  péchés,  si  ce 
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l'âmt  Jésus -Christ  même?  Et  cela  étant,  y  avoit-il  rien  de  pins 
mtorel  que  de  nommer  ce  sacrifice  adorable  ?  Ces  petits  mots  qui 
jedismt  aaturellemeot  sont  la  preuve  la  plus  concluante  d'une  vérité 
doot  on  est  plein,  qu'on  ne  cherche  point  à  dire,  mais  qui  vient 
iTeUe-^néme  dans  la  prière. 

S%iqai^r  maintenant  pourquoi  on  a  fait  l'élévation  dans  Fanti* 
qdté  ;  si  c'a  été  pour  marquer  l'exaltation  du  corps  de  Notre-Seigneur 
à  te  CFobi ,  comme  le  disent  les  uns ,  ou  en  signe  d'oblation ,  comme  le 
veulent  les  autres,  ou  pour  exciter  le  peuple  à  l'adoration ,  comme 
en  le  fait  à  présent  dans  l'élévation  aussitôt  qu'on  a  consacré  ;  et  si 
cette  élévation ,  ou  les  génuflexions  qu'on  fait  à  présent,  ont  toujours 
élé  pratiquées ,  ou  depuis  quand  on  a  reçu  l'eucharistie  à  genoux  ; 
^est  se  tourmenter  en  vain.  11  suffit  que  l'Orient  et  TOccident,  et 
toote  r Eglise  universelle  aient  constamment  adoré  Jésus -Christ 
«Offime présent  dans  l'eucharistie,  d'une  adoration  souveraine,  en 
quelque  endroit  de  la  messe  que  c'ait  été.  Pour  moi ,  je  croirai  facile- 
ment que ,  durant  l'action  du  sacrifice ,  Tadoration  extérieure ,  qu'on 
reodoit  à  Jésus-Christ,  se  confondoit  avec  celle  qu'on  rendoit  à  Dieu 
pir  Jésos-Christ  même  :  de  sorte  qu'on  ne  se  mettoit  non  plus  à  ge- 
ooax  devant  Jésus-Christ ,  qu'on  avoit  fait  devant  le  Père  étemel  dans 
toute  l'action  du  sacrifice.  Mais  quand  il  falloit  faire  quelque  action 
partieQlière  envers  le  corps  de  Jésus -Christ,  comme  lorsqu'on  le 
portoit  de  la  prothèse  à  l'autel  dans  le  sacrifice  des  présanctifiés ,  ou 
^fiaaA  on  s'approchoit  pour  le  recevoir  ;  alors  l'adoration  étoit  si  mar- 
qnée,  qu'il  n'y  avoit  point  à  douter  du  sentiment  de  l'Eglise  pour 
<ette  adorable  victime.  Tout  le  reste  qu'on  pourroit  avoir  ajouté, 
46ioD  la  peipétuelle  coutume  de  l'Eglise,  pour  établir  davantage  la 
vérité  de  la  présence ,  quand  elle  a  été  contestée ,  n'est  que  l'effet 
<^r&udre  de  la  vigilance  des  pasteurs,  qui,  lorsque  quelque  dogme 
t  étécombattu  ou  obscurci ,  n'ont  jamais  manqué  de  l'inculquer  par 
<|Qelqoe  chose  de  si  marqué  et  ée  si  fort,  qu'il  fût  capable  de  con- 
fondre les  plus  rebelles  et  de  réveiller  les  plus  endormis. 

Bd  famt  cela  on  n'invente  rien.  Par  exemple,  dans  cette  occasion, 
on  o'adore  pas  de  nouveau ,  puisqu'on  a  toujours  adoré,  comme  on 
^t  de  voir  ;  mais  on  rend  l'adoration ,  ou  plus  sensible ,  ou  plus 
fi^éqoente  :  et  si  après  tout  cela  on  demande  où  l'on  a  pris  cette  ado- 
ntion;  qu'on  ie  demande  à  l'ancienne  Eglise,  où  on  la  voit  si  con- 
stante. 

Nor  FEcrHure ,  il  n'y  a  rien  de  plus  insensé  que  de  nous  demander 
d'iotres  passages ,  pour  l'adoration ,  que  ceux  où  il  est  porté  que 
-lésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu ,  et  une  personne  adorable  du  culte 
suprême.  Et  de  trouver  si  étrange  qu'on  n'ait  pas  marqué  dads  les 
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EvangUes  Fadoration  des  apdtres  envers  Jésus- Christ  caché  dans 
l'eucharistie ,  pendant  qu'il  n'en  paroit  pas  davantage  pour  Jésus- 
Christ  visible  au  milieu  d'eux;  vous  avez  avoué  souvent  que  c'est  la' 
chose  du  monde  la  plus  ridicule. 

EnGn,  puisqu'il  est  constant  que  la  foi  en  Jésus-Christ  comme 
présent  emporte  la  véritable  et  parfaite  adoration ,  qui  est  l'intérieure; 
disputer  pour  l'extérieure ,  qui  en  est  le  signe ,  c'est  trop  ignorer  ce 
que  c'est  que  d'adorer.  Et  c'est  pourquoi  toute  l'Eglise  en  Orient  et 
en  Occident ,  dès  les  siècles  les  plus  purs ,  a  cru  trouver  dans  la  pré- 
sence réelle  un  fondement  légitime  d'adoration,  non-seulement  pour 
tous  les  hommes ,  mais  encore ,  comme  on  a  vu ,  pour  tous  les  anges  : 
ce  qu'elle  a  même  porté  si  loin,  qu'elle  a  étendu  sa  vénération  jus- 
qu'aux vaisseaux  sacrés  qui  servent  au  ministère  de  l'eucharistie*  Je 
ne  puis  ici  m'empôchei*  de  vous  rapporter  un  passage  où  saint  Jérôme, 
un  si  grand  docteur,  loue  Théophile  d'Alexandrie,  de  ce  qu'il  avoît 
soutenu  contre  Origène  que  les  choses  inanimées  étoient  capables  de 
sanctiGcalion  :  a  Afin,  dit-il  S  que  les  ignorants  apprennent  avec 
»  quelle  vénération  il  faut  recevoir  les  choses  saintes ,  et  servir  au 
»  ministère  de  l'autel  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  sachent  que  les  calices 
»  sacrés,  les  saints  voiles,  et  les  autres  choses  qui  appartiennent  au 
»  culte  de  la  passion  de  Notre-Seigneur,  ne  sont  pas  sans  sainteté, 
))  comme  choses  vides  et  sans  sentiment  ;  mais  que  par  leur  union 
»  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  elles  doivent  être  adorées  avec 
»  une  pareille  majesté  que  le  Seigneur  même.  »  Ce  ne  lui  est  pas  assez 
de  dire  que  ces  vaisseaux  sont  saints  et  sacrés ,  et  méritent  une  sin- 
gulière vénération  :  il  ajoute  que  l'honneur  qu'ils  ont  d'être  unis  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  par  un  contact  si  réel ,  y  laisse  une 
impression  si  grande  et  si  vive  de  la  majesté  du  Seigneur,  qu'Ole  lés 
rend  dignes  d'une  pareille  adoration  ;  ce  qui  sans  doute  ne  seroit  pas, 
si  ce  corps  et  ce  sang  qu'ils  touchent  étoit  autre  chose  que  le  Seigneur 
même.  Car  c'est  à  la  source  même  et  à  l'objet  primitif  de  l'adoration 
qu'il  faut  être  immédiatement  uni ,  pour  être  ainsi  associé  au  même 
culte  :  et  c'est  pourquoi  saint  Jérôme ,  regardant  le  sacré  calice,  la 
patène,  le  voile  sacré  où  Ton  enveloppe  le  corps  de  Jésus-Christ, 
comme  sanctiGés  par  ce  contact,  y  voit  une  extension  de  la  msûesté 
de  Jésus-Christ,  qui  leur  attire  une  extension  du  même  culte,  comme 
l'honneur  qu'on  rend  aux  rois  s'étend  jusqu'aux  lieux  où  ils  habi- 
tent, et  jusqu'à  la  chaire  où  on  a  coutume  de  les.  voir  assis.  En  eSèt, 
il  n'y  a  personne  parmi  nous ,  tant  soit  peu  touché  des  sentiments  de 
piété ,  qui ,  à  la  vue  du  sacré  calice ,  dé  la  patène ,  et  des  linges  où  il 
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foit  tous  tes  jours  Jésus-Cbrist  posé,  ne  se  souvienne  à  quoi  ils  ser- 
veet  et  i  quoi  ils  touchent ,  et  ne  soit  porté  par  ce  souvenir  à  faire 
pirottre  quelque  marque  et  comme  une  effusion  du  respect  qu'il 
sent  pour  Jésus-Cbrist.  Les  Pères,  avec  qui  la  foi  de  la  présence 
iMle  nous  est  commune,  ont  senti  le  même  respect  -,  et  les  protes- 
taets,  qui  ont  éteint  cette  foi ,  ne  sentent  rien. 

U  reste  maintenant  à  vous  expliquer  les  prières  de  la  liturgie,  qu'on 
SGOS  a  fait  croire  indignes  d'une  oblation  qui  seroit  Jésus-Cbrist 
même.  Mais  il  n'y  aura  plus  de  difficulté,  si  vous  songez  seulement 
qoe  TEglise  qui  offre  le  pain  et  le  vin  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang, 
et  qui  ensuite  offre  encore  ce  corps  et  ce  sang  après  qu'ils  sont  con- 
stcrés,  ne  le  fait  que  pour  accomplir  une  troisième  oblation,  par 
laquelle  elle  s'offre  elle-même ,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit. 

Le  prêtre  commence  le  premier,  et  à  l'exemple  de  Jésus-Cbrist, 
qui  a  été  tout  ensemble  le  sacrificateur  et  la  victime ,  il  s'offre  lui- 
même  avec  son  oblation  :  c'est  ce  que  signifie  la  cérémonie  d'étendre 
les  mains  sur  les  dons  sacrés ,  comme  on  fait  un  peu  avant  la  consé- 
cration. Autrefois ,  dans  l'ancienne  loi ,  on  mettoit  la  main  sur  la  vic- 
time \  en  signe  qu'on  s'y  unissoit ,  et  qu'on  se  dévouoit  à  Dieu  avec 
eBe  :  c'est  ce  que  témoigne  le  prêtre  en  mettant  ses  mains  sur  les 
dons  qu'il  va  consacrer. 

ToQt  le  peuple  pour  qui  il  agit  entre  dans  son  sentiment ,  et  le 
prêtre  dit  alors  au  nom  de  tous  :  «  Nous  vous  prions.  Seigneur,  de 
»  recevoir  cette  oblation  de  notre  servitude,  et  de  toute  votre  fa- 
^Boile  ;  »  où  nous  apprenons ,  non-seulement  à  offrir  avec  le  prêtre 
lesdoBs  proposés ,  mais  encore  à  nous  offrir  nous-mêmes  avec  eux. 

L'Eglise  explique  encore  cette  oblation  par  ces  paroles  :  «  Nous 
»  TOUS  prions,  ô  Seigneur,  qu'en  recevant  cette  oblation  spirituelle, 
)•  foos  nous  fassiez  devenir  nous-mêmes  un  présent  étemel  qui  vous 
>  soit  offert  :  nosmeiipsos  tibi  perfice  munm  œtemum  *  :  »  ce  que  l'E- 
^se  répète  souvent  en  d'autres  paroles  ;  et  c'est  aussi  la  doctrine 
de  saint  Augustin  en  plusieurs  endroits  ',  lorsqu'il  enseigne  que  l'E- 
glise apprend  tous  les  jours  à  s'offrir  elle-même  à  Dieu ,  dans  le  sacri- 
fiée qu'elle  lui  offre. 

L'ancienne  cérémonie ,  où  chacun  portoit  lui-même  son  oblation , 
c'est-à-dire  son  pain  et  son  vin ,  pour  être  offerts  à  l'autel ,  confirme 
<îette  vérité.  Car,  outre  qu'offrir  à  Dieu  le  pain  et  le  vin  dont  notre  vie 
tst  soutenue ,  c'est  la  lui  offrir  elle-même  comme  chose  qu'on  tient 
de  lui ,  et  qu'on  lui  veut  rendre  ;  les  saints  Pères  ont  remarqué  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  un  composé  de  plusieurs  grains  de  blé  réduits 
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en  un,  et  de  la  liqueur  de  plusieurs  raisins  fonckis  eosemUe ;  et  ife 
ont  regardé  ce  composé  comme  une  figure  de  tous  les  fidèles  réduite 
en  un  seul  corps  pour  s'offrir  à  Dieu  en  unité  d'esprit  :  ce  qui  a  fût 
dire  à  saint  Augustin ,  que  toute  la  cité  rachetée  étoit  le  sacrifice 
éternel  de  la  Trinité  sainte . 

Lorsqu'on  portoit  ainsi  son  pain  et  son  vin ,  chacun  portoit  aossi , 
avec  ses  dons ,  ses  vœux  et  ses  besoins  particuliers  pour  être  offerts 
à  Dieu  avec  eux  ;  et  l'Eglise  accompagnoit  cette  oblation  par  cette 
prière  :  «  Soyez  propice ,  ô  Seigneur  !  à  nos  prières ,  et  recevez  d'un 
»  œil  favorable  ces  oblations  de  vos. serviteurs  et  de  vos  servantes  ; 
»  afin  que  ce  que  chacun  vous  a  offert  en  l'honneur  de  votre  nom 
y>  profite  à  tous  pour  leur  salut  ;  par  Jésus-Christ  Notre-Seignear  ^  » 

Quoique  cette  cérémonie,  d'offrir  en  particulier  son  pain  et  son 
vin,  ne  subsiste  plus ,  le  fond  en  est  immuable  ;  et  nous  devons  en- 
tendre que  ce  sacrifice  doit  en  effet  être  offert  par  tous  les  fidèles  à 
l'autel ,  puisque  c'est  toujours  pour  eux  tous  que  le  prêtre  y  assiste. 

Mais  lorsque  les  dons  sont  consacrés,  et  qu'on  offre  actudiement 
à  Dieu  le  corps  présent  du  Sauveur,  c'est  une  nouvelle  raison  de  loi 
offrir  de  nouveau  l'Eglise ,  qui  est  son  corps  en  un  autre  sens ,  et  les 
fidèles  qui  en  sont  les  membres.  Il  sort  du  corps  naturel  de  notre 
^  Sauveur  une  impression  d'unité  pour  assembler  et  réduire  en  un  tout 
le  corps  mystique^  et  on  accomplit  le  mystère  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  quand  on  unit  tous  ses  membres  pour  s'offrir  en  lui  et  avec  lui. 

Ainsi  l'Eglise  fait  elle-même  une  partie  de  son  sacrifice  :  de  sorte 
que  ce  sacrifice  n'aura  jamais  sa  perfection  toute  entière ,  qu'il  ne  soit 
offert  par  des  saints. 

Voilà  une  claire  résolution  de  toute  la  difliculté,  s'il  y  en  avoit  ;  car 
îl  y  a  dans  ce  sacrifice  Jésus-Christ  qui  est  offert ,  et  il  y  a  l'homme 
qui  l'offre  :  le  sacriâce  est  toujours  agréable  du  côté  de  Jésus^hrist 
qui  est  offert  ^  il  pourroit  ne  l'être  pas  toujours  du  côté  de  rboaune 
qui  l'offre ,  puisqu'il  ne  peut  l'offrir  dignement  qu'il  ne  soit  lui-même 
assez  pur  pour  être  offert  avec  lui ,  comme  on  a  vu.  Quelle  merveille 
y  a-t-il  donc  que  l'Eglise  demande  à  Dieu  qu'il  rende  notre  sacrifice 
agréable  en  tout,  et  autant  à  proportion  du  côté  des  fidèles  qui  le 
présentent,  que  du  côté.de  Jésus-Christ  qui  est  présenté? 

C'est  visiblement  le  sens  de  cette  prière  :  a  Nous  vous  offrons  ^ 
)»  ô  Seigneur,  le  pain  de  vie ,  le  calice  de  salut ,  que  nous  vous  prions 
»  de  regarder  d'un  œil  propice ,  et  les  recevoir  comme  vous  avez  reçu 
»  les  présents  de  votre  serviteur  le  juste  Afoel,  et  le  sacrifice  de  notre 
)>  père  Abraham ,  et  le  saint  saaîfice ,  l'hostie  sans  tache  que  vous 
»  a  offerte  Melchisédech  votre  souverain  sacrificateur  *.  »  Où  il  est 
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diik^qQ^OQ  vent  comparer,  non  pas  le  don  avec  le  don ,  pnisque  con* 
sÉmment  reucharistie,  en  quelque  manière  qu'on  la  puisse  prendre, 
est  bien  au-dessus  des  sacrifice  anciens  ;  mais  les  personnes  avec 
ha  personnes  ;  et  c'est  pourquoi  on.  ne  nomme  que  leâ  plus  saints  de 
tous  les  hommes  :  Abel ,  le  premier  des  justes ,  Abraham ,  le  père 
commun  de  tous  les  croyants  ;  et  on  réserve  en  demi^  lieu  Mel- 
diisédech ,  qui  étoit  au-dessus  de  lui,  puisque  lui-même  il  lui  a  offert 
h  (fime  de  ses  dépouilles ,  et  en  a  reçu  en  même  temps ,  avec  le  pain 
et  le  vin ,  les  prémices  du  sacrifice  de  Teucharistie. 

Et  pour  mieux  entendre  ceci ,  il  faut  savoir  que  l'esprit  de  ce  sacri- 
fice est  qu'ayant  Jésus-Christ  présent,  nou^  le  chargions  de  nos  vcbox  ; 
ce  que  saint  Cyrille  nous  a  d^à  dit  par  ces  paroles  :  «  Nous  faisons 
«  iDieu  toutes  nos  demandes  sur  cette  hostie  propitiatoire  ^  ;  »  et  c'est 
aossi  ce  que  l'Eglise  exprime  par  cette  secrète ,  à  Pâques ,  et  aux  jours 
saivants  :  «  0  Seigneur,  recevez  les  prières  de  votre  peuple  avec 
»  l'oUation  de  ces  hosties  !  »  c'est  ce  qu'on  répète  sans  cesse.  Et  on  a 
raison  de  demander  que,  comme  les  dons  sont  agréables,  les  prières 
qo'oD  oETire  avec  eux,  et  pour  ainsi  dire  sur  eux ,  le  soient  aussi,  comme 
Fétoient  celles  d'Abel  et  des  autres  saints  qui  ont  levé  à  Dieu  des  mains 
îimocentes ,  et  lui  ont  offert  leurs  dons  avec  une  conscience  pure. 

Car  la  perfection  de  ce  sacri6ce  n'est  pas  seulement  que  nous 
offrions  et  recevions  des  choses  saintes  ^  mais  encore  que  nous  qui 
les  offrons ,  et  qui  y  participons ,  soyons  saints.  De  là  cette  célèbre 
proclamation  avant  la  réception  des  mystères  :  Les  choses  saintes  sont 
J^trks  saints.  Selon  la  coutume  de  l'Eglise ,  on  n'admettoit  à  les  re- 
^ew  que  ceux  qui  étoient  admis  à  les  offrir,  c'est-à-dire ,  ceux  dont 
Il  charité  venoit,  comme  dit  saint  PauP,  d'un  cœur  pur ^  d'une  bonne 
^f^sdence,  et  d'une  foi  qui  ne  fût  pas  feinte, 

Dai»  cet  esprit  on  se  joignoit  avec  les  saints  anges  *,  d'autant  plus 
qit'OQ  savoit  très-bien  qu'ils  présentoient  nos  prières  à  Dieu  sur  l'autel, 
<pA  représentoit  Jésus-Christ ,  comme  on  le  voit  manifestement  dans 
l'Apocalypse  *. 

Vos  anciens  ministres  qui  éludent  tout ,  et  jusqu'aux  passages  les 
plus  clairs,  veulent  que  l'ange  qui  présente  à  Dieu  les  prières  des 
^ts  soit  Jésus -Christ  même,  qui  souvent ,  disent -ils ,  est  appelé 
^itge.  Mais  visiblement  c'est  tout  brouiller  ;  et  pour  ne  point  ici  parler 
te  autres  endroits  de  FEcriture,  jamais  dans  l'Apocalypse  Jésus- 
Christ  n'est  appelé  de  ce  nom.  Partout  où  il  y  parott,  ily  porte  un 
^Mctère  de  majesté  souveraine ,  avec  le  nom  de  roi  des  rote ,  et  de 
^ciîgQeur  des  seigneurs.  Hais  l'ange ,  qui  parott  ici  pour  présenter  les 

prières,  est  de  même  nature  que  les  autres  que  saint  Jean  fait  agir 
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partout  dans  ce  divin  livre ,  de  môme  nature  que  les  sept  anges  dont 
il  parle  dans  ce  même  endroit ,  dans  le  môme  chapitre  vin,  où  il  est 
parlé  de  l'ange  de  la  prière ,  qui  aussi ,  pour  cette  raison ,  est  appelé 
simplement  un  autre  ange ,  un  ange  comme  les  autres ,  et  qui  n'a  riea 
de  plus  relevé. 

Voilà ,  monsieur ,  quel  est  Fange  qui  offre  à  Dieu  nos  prières  sur 
Fautel  céleste.  De  là  venoit  la  tradition  constante  de  toute  TEglise, 
qui  reconnoissoit  un  ange  qui  présidoit  à  Foraison  et  à  Toblation  sar 
crée,  comme  on  le  voit  dans  les  Pères  les  plus  anciens  \  Quand  oa 
dit  qu'un  ange  y  présidoit,  et  présentoit  nos  oraisons,  il  faut  en- 
tendre que  tous  les  saints  anges  se  joignoient  à  lui  en  unité  d'esprit  ; 
et  parce  que  l'esprit  de  ce  sacrifice  est  d'unir  à  Dieu  toutes  les  créa- 
tures, et  surtout  les  plus  saintes,  pour  lui  rendre  en  commun  la 
reconnoissance  de  leur  servitude,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  prioit 
les  saints  anges  d'y  intervenir. 

On  s'étoit  déjà  joint  avec  eux  dès  le  commencement  du  sacriGce, 
lorsqu'on  avoit  chanté  l'hymne  séraphique,  c'est-à-dire,  le  trois  fois 
saint,  et  qu'on  avoit  dit  dans  la  préface  :  a  II  est  juste ,  ô  Père  éternel, 
»  que  nous  vous  bénissions  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  par  qui 
)>  les  anges  louent  votre  sainte  majesté,  les  dominations  l'adorent, 
)>  les  puissances  la  redoutent  avec  tremblement:  parmi  lesquels  nous 
»  vous  conjurons  que  vous  nous  commandiez  de  mêler  nos  voix,  en 
»  disant  de  tout  notre  cœur,  Saint ,  saint ,  saint.  » 

La  suite  de  cette  prière  demandoit  qu'après  nous  être  joints  avec 
les  saints  anges ,  nous  désirassions  de  les  joindre  avec  nous  dans  nos 
oblations,  ne  doutant  point  qu'elles  ne  fussent  d'autant  plus  agréables, 
qu'elles  seroient  encore  offertes  par  leurs  mains  ;  et  c'est  le  sens  de 
cette  prière:  «  Nous  vous  conjurons,  ô  Dieu  tout-puissant  !  corn- 
»  mandez  que  ces  choses  soient  portées  par  votre  saint  ange  à  votre 
»  autel  sublime ,  afin  que  nous  tous  qui  recevrons  de  la  participation 
»  de  cet  autel  le  sacré  corps  et  le  sacré  sang  de  votre  Fils ,  nous 
))  soyons  remplis  de  toute  grâce  et  de  toute  bénédiction  spirituelle, 
»  par  le  même  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 

Porter  jusqu'à  Dieu  nos  oblatioiîs,  les  élever  jusqu'au  ciel  où  il  les 
reçoive,  ou  les  faire  parvenir  jusqu'à  son  trône  ;  c'est  dans  le  langage 
commun  de  l'Ecriture  les  lui  présenter  de  telle  sorte,  et  avec  une 
x^onscience  si  pure,  qu'elles  lui  soient  agréables.  Cette  façon  de 
parler  est  tirée  du  rit  des  anciens  sacriCces.  Nous  avons  vu  qu'on 
élevoit  la  victime;  c'étoit  en  quelque  sorte  l'envoyer  à  Dieu,  et  le 
prier  par  cette  action  de  la  recevoir  :  ce  qui  paroissoit  plus  sensible 
dans  les  holocaustes,  dont  la  fumée,  se  portant  en  haut,  s'alloit  mêler 
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afec  les  nues,  et  sembloit  vouloir  s'élever  jusqu'au  trône  de  Dieu. 
Les  prières  qu'on  y  joignoit,  sembloient  aussi  aller  avec  elle  ;  et  c'est 
ce  qoi  faisoit  dire  à  David  :  Que  ma  prière,  6  Seigneur  !  soit  dirigée 
jfUfu'â  vous  comme  Fencens  ^  l  c^est-à-dire ,  comme  la  fumée  de  la 
victime  brûlée  :  car  c'est  ici  ce  que  veut  dire  le  mot  incensum, 
quoique  nous  ayons  approprié  notre  mot  d'encens ,  qui  en  vient,  à 
cette  espèce  de  parfum  qu'on  appelle  thus  en  latin.  C'est  pour  cela 
que  cet  ange  de  l'Apocalypse  paroît,  un  encensoir  à  la  main  ;  et  il  est 
dit  que  la  fumée  de  son  encens  * ,  c'est-à-dire  les  saintes  prières  qui 
pvtoieot  d'un  cœur  embrasé  du  Saint-Esprit,  montoient  devant  Dieu 
de$a  main,  c'est-à-dire ,  qu'elles  lui  étoient  agréables.  C'est  aussi  ce 
qu'oQ  appelle  dans  l'Ecriture  le  sacrifice  de  bonne  odeur  devant  le 
Seigneur^  lorsque  l'oblation  se  faisoit  avec  un  cœur  pur,  et  que  la 
prière,  partant  d'une  conscience  innocente ,  s'élevoit  à  Dieu  avec  la 
famée  de  l'bolocauste.  Il  arrivoit  même  quelquefois ,  comme  dans  le 
sacrifice  de  Manué  * ,  que  la  flamme  de  l'holocauste  s'élevoit  extraor- 
dioairement,  et  sembloit  se  porter  jusqu'au  ciel  ;  et  Dieu  donnoit  cette 
laarqae  de  l'agrément  qu'il  trouvoit  dans  le  sacrifice. 

Une  faut  donc  pas  s'étonner ,  si  l'Eglise ,  accoutumée  au  langage 
deFEcritare,  en  élevant  le  calice  avant  la  consécration,  fait  cette 
pri^  :  «  Nous  vous  l'oOrons,  ô  Seigneur ,  afin  qu'il  monte  devant 
»  TOUS  comme  une  agréable  odeur;  »  c'est-à-dire ,  comme  on  a  vu, 
<|Deroblation  lui  en  plaise  :  et  c'est  encore  ce  qu'on  demande  dans 
^prière dont  il  s'agit  après  la  consécration,  lorsqu'on  prie  que  ces 
**w«t>c'fôt-à-dire,  les  dons  sacrés,  soient  portées  au  ciel  par  les 

Uns  pour  entendre  le  fond  de  cette  prière,  et  lever  toutes  les  dif- 
ficultés qu'on  y  veut  trouver ,  il  faut  toujours  se  souvenir  que  ces 
<îhose8dont  on  y  parle,  sont  à  la  vérité  le  corps  et  le  sangdeJésus- 
Qiri8t;mais  qu'elles  sont  ce  corps  et  ce  sang  avec  nous  tous,  et  avec 
oos  Toeux  et  nos  prières,  et  que  tout  cela  ensemble  compose  une 
DAne  oblation ,  que  nous  voulons  rendre  en  tout  point  agréable  à 
Meujet  du  côté  de  Jésus-Christ  qui  est  oflfert,  et  du  côté  de  ceux  qui 
l'offrait,  et  qui  s'offrent  aussi  avec  lui.  Dans  ce  dessein,  que  pou  voit-on 
Wrc  de  mieux  que  de  demander  de  nouveau  la  société  du  saint  ange 
Va  pré»de  à  l'oraison ,  et  en  lui  de  tous  les  saints  compagnons  de  sa 
ï^éifilade;afin  que  notre  présent  monte  promptement  et  plusagréa- 
Wement  jusqu'à  l'autel  céleste,  lorsqu'il  sera  présenté  en  cette  bien- 
^^^orease  compagnie  ?  11  ne  sera  pas  inutile  ici  de  remarquer  qu'au 
i^que  notre  canon  ne  parle  que  d'un  seul  ange, on  parle,  dans 
f  Ambrosîen ,  de  tous  les  anges ,  pour  expliquer  la  sainte  union  de 
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tous  ces  bienheureux  esprits,  qui  en  efTet  font  tous  par  consente- 
ment ce  qu'un  d'eux  fait  par  exercice  et  par  une  destination  parti- 
culière. 

Nous  devons  donc  nous  unir  avec  eux  tons ,  avec  eux  nous  élev^ 
à  ce  sublime  autel  de  Dieu  ;  car  c'est  nous  dans  la  vérité  qui  devons  y 
monter  en  esprit.  Nous  nous  y  élevons;  nous  y  portons,  pour  aiim 
dire ,  Jésus-Christ  avec  nos  vœux  et  nous-mêmes,  lorsque  élevés  au* 
dessus  du  monde ,  et  unis  aux  bienheureux  esprits ,  nous  ne  respi- 
rons que  les  choses  célestes  ;  car  il  faut  encore  entendre  ici  que  Jésus- 
Christ  ne  vient  à  nous  qu'afin  de  nous  ramener  à  lui  dans  sa  gloire. 
Nous  le  regardons  sur  l'autel  ;  mais  ce  n'est  pas  en  lui  comme  sur 
l'autel  que  notre  foi  se  repose  entièrement  :  nous  le  contemfrioiis 
dans  sa  gloire,  d'où  il  vient  à  nous  sans  la  quitter,  et  où  aussi  il  nous 
élève  *,  afin  qu'étant  avec  lui  à  l'autel  céleste,  nous  en  sentions  découler 
sur  nous  toutes  les  bénédictions  et  grâces  spirituelles  par  le  m6me 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur ,  ainsi  que  porte  la  fin  de  cette  prière. 

II  parolt  donc  clairement  que  cette  élévation,  que  nous  souhaitons 
de  notre  sainte  victime  jusqu'au  sublime  autel  de  Dieu ,  n'est  pas  ici 
demandée  par  rapport  à  Jésus-Christ,  qui  est  déjà  au  plus  haut  des 
cieux  ;  mais  plutôt  par  rapport  à  nous ,  et  aux  bénédiction^  que 
nous  devons  recevoir  en  nous  élevant  avec  Jésus-Christ  à  cet  autel 
invisible. 

Et  lorsque  nous  demandons  l'intercession  du  samt  ange,  vous 
avez  très-bien  entendu  que  ce  n'est  pas  un  médiateur  que  nous  nous 
donnons,  comme  si  Jésus -Christ  ne  sufllsoit  pas  :  encore  moins  le 
donnons-nous  pour  tel  à  Jésus-Christ  même,  comme  on  nous  l'a  re- 
procTié ,  ou  à  son  eucharistie ,  que  sa  seule  institution  rendroit  très- 
agréable,  sans  que  l'ange  s'en  mêlât.  Mais  ce  qui  est  saint  par  soi- 
même,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  est  encore  plus  agréa*blement  reçu  lors- 
qu'il est  offert  par  des  saints  :  c'est  pourquoi  TEglise  implore  Tange 
pour  l'offrir  à  Dieu  avec  elle ,  mais  toujours  par  Jésus  -  Christ ,  par 
lequel  elle  a  déjà  reconnu,  dès  la  préface  de  ce  sacrifice,  que  les  anges 
adoroient  Dieu  et  louoient  sa  majesté  sainte. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  d'associer  les  saints  à  cette  oblation. 
Ainsi,  quand  nous  demandons  que  ce  sacrifice,  agréable  à  Dieu  par 
sa  propre  institution  et  par  son  auteur,  lui  soit  encore  plus  agréable  * 
par  les  prières  de  ses  saints,  nous  ne  demandons  autre  chose,  n 
ce  n'est  qu'à  l'agrément  qui  vient  de  la  chose  se  joigne  encore  Tagr^ 
ment  qui  vient  du  côté  de  ceux  qui  se  joignent  à  nous  pour  Toffirir  : 
ce  que  l'on  conclut  encore,  Por  Jésus -Christ  Noir e-Sei^eur;  rfn 
que  nous  entendions  qu'à  la  vérité  il  y  a  au  ciel  des  intercesseurs 
qui  prient  et  offrent  avec  nous  -,  mais  qu'ils  ne  sont  écoutés  e«x* 
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■êiBes  que  par  le  gratid  intercesseur  et  médiateur  Jésus-Christ ,  par 
qoi  seul  tous  ont  accès ,  et  autant  les  anges  que  les  hommes,  autant 
les  saints  qui  régnent  que  ceux  qui  combattent 

Et  afin  que  vous  compreniez  une  fois  quel  est  Tesprit  de  TEglise 
éuis cette  intercession  des  anges  et  des  saints,  écoutez,  monsieur, 
œtte  préface  d'une  messe  qu'on  trouve  dans  un  volume  qui  a  pkis 
de  mille  ans  *  :  «  0  Seigneur ,  ce  bienheureux  confesseur  se  repose 
»  maÎDtenant  dans  votre  paix  :  inspirez-lui  donc,  ô  Dieu  miséricor- 
»  dieux,  d'intercéder  pour  nous  auprès  devons;  afin  que  Payant 
»  rendu  assuré  de  sa  propre  félkité ,  vous  le  rendiez  soigneux  de  la 
y  nôtre  :  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 

Bemarquez  que  c'est  par  Jésus-Christ  qu'on  demande  à  Dieu,  non- 
feoleraent  l'efi^et  des  prières  que  font  les  saints,  mais  encore  Finspi- 
ration  et  le  désir  de  les  faire.  Ceux  qui  vous  ont  fait  sur  le  canon 
t»t  de  mauvaises  railleries ,  seront  peut-être  encore  assez  ignorants 
00  assez  hardis  pour  en  faire  de  beaucoup  plus  grandes  sur  ce 
orcttit  où  l'on  nous  fait  adressa  à  Dieu,  afin  qu'il  inspire  aux  saints 
de  prier  pour  nous  ;  comme  si  ce  n'étoit  pas  plus  tôt  fait  de  de- 
BMider  à  Dieu  immédiatement  ce  que  nous  voulons  qu'il  se  fasse 
demander  lui-même  par  les  saints.  Mais  par  ces  raisonnements  pro- 
fanes, il  faudroit  supprimer  toute  prière,  et  celle  qu'on  adresse  im- 
médiatement à  Dieu  autant  que  toutes  les  autres  ;  car  Dieu  ne  sait-il  pas 
BûBbesoins?  ne  sait-il  pas  ce  que  nous  voulons  quand  nous  le  prions? 
An'estrce  pas  lui-même  qui  nous  inspire  nos  prières  ?  Surtout,  pour- 

9Miloi  demande-t-on  quelque  chose  pour  les  autres?  et  pourquoi 
jmrnos  frères  de  prier  pour  nous? Le  feront-ils  comme  il  faut,  si 
Km  ne  leur  en  inspire  la  volonté  ?  A  quoi  bon  ce  circuit  avec  Dieu  ? 
et  n'est-ce  pas  le  plus  court  de  le  laisser  faire  ?  Que  si  on  répond  ici 
qneUeu  nonobstant  cela  veut  qu'on  le  prie,  et  qu'on  le  prie  pour 
les  antres ,  et  qu'on  prie  les  autres  de  prier  pour  soi  ;  parce  qu'encore 
Qi*3  n'ait  que  faire  de  nos  prières,  ni  pour  accorder  nos  besoins ,  ni 
poor  les  savoir ,  il  nous  est  bon  de  prier  en  toutes  ces  manières,  et 
que  noQs  devenons  meilleurs  en  le  faisant  :  qu'on  n'appdle  plus  tout 
fida  un  circuit  inutile ,  mais  un  sincère  exercice  de  la  charité ,  que 
fiieo  honore  constamment,  lorsqu'il  inspire  ou  qu'il  exauce  de  telles 
prières.  Et  parce  qu^ii  veut  établir  une  parfaite  fraternité  entre  tous 
ceux  qu'il  veut  rendre  heureux  ou  dans  le  ciel  ou  dans  la  terre,  il 
mqHre  non-seulement  aux  fidèles,  mais  encore  aux  saints  anges  et 
ffiix  saints  hommes  qui  sont  dans  le  ciel,  le  désir  de  prier  pour  nous  ; 
parée  que  c'est  une  perfection  aux  saints  hommes  qui  sont  nos  sem- 
Uables,  de  s'intéresser  pour  notre  salut,  et  une  autre  perfection  aux 

<  MabiU,  Mus(ci  Ual.,  U  i.  p«rt.  u.  p.  348. 
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saints  anges  qui  ne  le  sont  pas,  d'aimer  et  de  révérer  en  nons  Jet 
nature  que  le  Fils  de  Dieu  a  cherchée  jusqu'à  s'y  unir  en  personne. 
Nous  pouvons  donc  demander  à  Dieu  qu'il  leur  inspire  ces  prières 
qui  l'honorent,  parce  que  nous  lui  pouvons  demander  tous  les 
moyens  dont  il  lui  plaît  de  se  servir  pour  manifester  sa  gloire  ;  mais 
il  faut  le  demander  par  Jésus-Christ,  par  qui  seul  tout  bien  nous 
doit  arriver. 

Vous  avez  donc  raison  de  n'écouter  pas  ceux  qui  vous  disent  que- 
la  doctrine,  où  l'on  emploie  les  saints  pour  intercesseurs ,  ruine  Fin— 
tercession  de  Jésus -Christ.  Mais  vous  eussiez  pu  remarquer  que  ce 
qu'on  blâme  dans  la  liturgie  n'est  qu'une  suite  de  cette  doctrine  ^ 
puisqu'on  n'y  fait  qu'employer  et  les  saints  hommes  et  les  saints^ 
anges ,  afin  qu'ils  se  joignent  à  nous  pour  rendre  notre  oblation ,  eu 
tant  qu^elle  vient  de  nous ,  plus^  sainte  et  plus  agréable. 

Quant  à  ce  qu'on  trouve  si  étrange  que  nous  offrions  Jésus-Christ 
à  l'honneur  des  saints ,  c'est;-à-dire  pour  honorer  leur  mémoire ,  et 
remercier  Dieu  de  la  gloire  qu'il  leur  a  donnée,  c'est  qu'on  ne  fait 
pas  de  réflexion  sur  la  nature  de  ce  sacriGce.  Car  pour  qui  est-ce  ert 
effet  que  Jésus  -  Christ  s'est  offert ,  si  ce  n'est  pour  nous  mériter  la 
gloire?  Que  pouvons-nous  donc  offrir  à  Dieu  en  action  de  grâces- 
pour  les  saints ,  si  ce  n'est  la  môme  victime  par  laquelle  ils  ont  été^ 
sanctifiés? 

Que  si  vous  voulez  entendre  expliquer  cette  vérité  à  l'Eglise  méme^ 
écoutez  cette  secrète  magnifique  :  a  Nous  vous  immolons,  ô  Seigneur^ 
»  solennellement  ces  hosties ,  pour  honorer  le  sang  répandu  de  vos 
»  saints  martyrs ,  et  en  célébrant  les  merveilles  de  votre  puissance^ 
»  par  laquelle  ils  ont  remporté  une  si  grande  victoire  '.  »  Et  encore  t 
«  Nous  vous  offrons ,  ô  Seigneur  !  dans  la  mort  précieuse  de  voU^ 
»  martyr,  ce  saint  sacrifice  d'où  le  martyre  même  a  pris  sa  source*,  »► 
C'est  en  effet  en  célébrant  dans  ce  sacrifice  la  mémoire  de  la  mort  de- 
Notre-Seigneur ,  que  les  martyrs  ont  appris  à  mépriser  leur  vie ,  et  à- 
se  rendre  avec  lui  les  victimes  du  Père  éternel.  11  n'y  a  donc  rien  dé- 
plus convenable  que  d'honorer  dans  ce  sacrifice  les  vertus  qui  en 
sont  l'effet  et  le  fruit  :  l'honneur  qu'on  y  rend  aux  saints  est  d'y  être 
nommés  à  son  saint  autel  et  devant  sa  face ,  devant  Dieu  en  actions 
-de  grâces ,  et  en  éternelle  commémoration  des  merveilles  qu'il  a 
opérées  en  eux. 

C'est  en  vérité  être  trop  grossier ,  et  avoir  Tesprit  trop  bouché  aux 
choses  célestes ,  que  de  ne  pas  voir  que  l'honneur  des  saints  n'est 
pas  tant  leur  honneur  que  l'honneur  de'Dieu ,  qui  est  admirable  em 

«  Secret,  de  SS,  Basilid,  Cyrln,  Nabor.,  etc.,  12  jun.  —  a  Fer,  t.  post  Dom,  ni.  Çi«K 
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i«jr  ',  dont  la  mort  est  précieuse  devant  lui  ' ,  qui  ne  cessent  de  h 
imr,  et  de  lui  chanter  qu'il  est  leur  gloire,  leur  salut,  leur  espérance^ 
la  gloire  de  leur  vertu  ;  celui  d'où  leur  vient  toute  leur  force ,  et  le  seul 
q^les  élève*.  Aussi  est-il  glorifié  dans  rassemblée  des  saints^;  c'est  ea 
loi  seul  qu'ils  se  réjouissent,  parce  que  c'est  le  Seigneur  qui  les  a  élus, 
e'est  le  Dieu  d'Israël ,  qui  est  leur  roi.  L'Ëgli£(e  répète  sans  cesse  ces 
passages  de  TEcriture ,  et  c'est  Dieu  qu'elle  loue  dans  ses  serviteurs. 
ODieu,  dit-elle  dans  une  collecte  de  la  messe  pour  un  martyr^,  & 
Dieu,  qui  êtes  la  force  des  combattants,  et  la  palme  des  martyrs!  Et 
Ji  même,  dans  la  préface  :  «Il  est  juste  de  vous  louer,  ô  Seigneur^ 
«  en  ce  jour  où  nous  vénérons  la  mémoire  de  votre  martyr ,  et  que 
»  pour  la  gloire  de  votre  nom  nous  tâchons  de  lui  donner  de  justes 

>  louanges.  »  Et  encore  dans  une  autre  messe  ^:  a  Que  vos  œuvres 
»  vous  louent,  ô  Seigneur,  et  que  vos  saints  vous  bénissent  \  parce 
^  qoe  vous  êtes  la  gloire  de  leur  vertu  et  de  leur  force,  et  que  c'est 
»  vous  qui  leur  avez  donné ,  et  le  courage  de  vous  confesser  dans  le 
»  combat ,  et  la  gloire  dans  la  victoire.  »  Et  encore  plus  brièvement  y 
mais  avec  une  égale  force ,  dans  le  Missel  de  Gélase  "^  :  «  Comme  les 

>  présents  que  nous  vous  offrons  pour  vos  saints,  rendent  témoi- 
*  gn^ge  à  la  gloire  de  votre  puissance  ;  ainsi,  ô  Seigneur ,  nous  vous 
JB  prions  qu'ils  nous  fassent  sentir  les  effets  du  salut  qui  nous  vient 
»  de  vous.  »  Vous  voyez  ce  que  c'est  qu'offrir  pour  les  saints  ;  c'est 
célébrer  la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu  dans  les  grftces  qu'ils  ea 
4Bt  reçues.  L'Eglise  ne  se  lasse  point  d'inculquer  cette  vérité  ;  et  pour 
tqpMter  toutes  les  manières  dont  elle  l'explique,  il  faudroit  trans— 
^tmVi  tout  le  Missel. 

Ce  qu'on  vous  a  objecté  sur  les  bénédictions  est  maintenant  aisé  à 
fJiOQdre.  Le  mot  de  bénir  en  général  marque  une  bonne  parole,  fre- 
^feiieere.  En  cette  sorte,  on  bénit  Dieu  lorsqu'on  célèbre  ses  louanges, 
^,en  ce  sens,  il  n'y  a  nul  doute  qu'on  ne  puisse  bénir  Jésus-Christ; 
Joà  ce  n'est  pas  de  cette  bénédiction  dont  il  s'agit ,  c'est  de  la  bé- 
nédiction dont  on  bénit  les  fidèles ,  quand  on  prie  sur  eux ,  et  dont 
OQ  bénit  les  sacrements ,  quand  on  les  consacre.  Cette  bénédiction 
M  toujours  une  bonne  parole  ;  et  c'est  dans  cette  parole  que  consiste 
la  bénédiction  de  l'Eglise.  Mais  on  l'accompagne  ordinairement  du 
«igné  de  la  croix,  en  témoignage  que  c'est  par  la  croix  de  Jésus-Christ 
que  toute  bénédiction  spirituelle  descend  sur  nous.  C'est  ainsi  qu'on 
béait  les  fidèles,  et  c'est  ainsi  qu'on  bénit  les  sacrements.  Mais  il  faut 
ki  observer  que  la  bénédiction  dont  on  consacre  les  sacrements  s'é- 
taid  plus  loin  ;  puisqu'on  ne  les  bénit  que  pour  bénir ,  consacrer  et 

*  ft.  Lxnt,  36^-i  Pi.  CIT.  16.  •—  »  Pi,  i.»xxTin.  17, 18.  —  4  Ibid,,  8, 19.  —  »  Wm.  Franc, 
9Bu,  17.  de  md,  Mort,  —  «  JMd„  Mist.  18—  7  Gelai.,  Ub.  u.  Sac,  u  d  MUê,  sa.  Xlwm.  iss» 
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sanctifier  rhomme  qui  y  participe  :  de  sorte  que  cette  bénédiction  a 
deuit  effets ,  Tun  divers  le  sacrement ,  et  l'autre  envers  Thomme.  Cda 
étant,  il  n'y  a  plus  de  difliculté  ;  car  lorsqu'on  bénit  les  dons,  c'est-^- 
dire  le  pain  et  le  vin ,  avant  la  consécration ,  cette  bénédiction  a  ses 
deux  effets ,  et  envers  le  sacrement  même  qu'on  veut  consacrer ,  et 
envers  Thomme  qu'on  veut  sanctifier  par  le  sacrement.  Mais,  après  la 
consécration ,  la  bénédiction  déjà  consommée  par  rapport  au  sacre^- 
ment  ne  subsiste  que  par  rapport  à  l'homme ,  qu'il  faut  sanctifier 
par  la  participation  du  mystère.  C'est  pourquoi  les  signes  de  croix 
qu'on  fait  après  la  consécration ,  sur  le  pain  et  sur  le  vin  consacrés, 
se  font  en  disant  cette  prière  :  c(  Afin ,  dit  -  on ,  que  nous  tous ,  qui 
»  recevons  de  cet  autel  le  corps  et  le  sapg  de  votre  Fils,  soyons  remplis 
»  en  Jésus -Christ  de  toute  grâce  et  bénédiction  spirituelle  :  »  où  l'on 
voit  manifestement  que  ce  n'est  point  ici  une  bénédiction  qu'on  fasse 
sur  les  choses  déjà  consacrées ,  mais  une  prière  où  l'on  demande 
qu'étant  saintes  par  elles-mêmes ,  elles  portent  la  bénédiction  et  la 
grftce  sur  ceux  qui  en  seront  participants. 

Les  Grecs  expriment  ceci  d'une  autre  manière.  On  trouve  dans 
lenr  liturgie  une  prière  qui  pourroit  surprendre  ceux  qui  n'en  pénè- 
treroient  pas  toute  la  suite  ;  car  ils  y  prient  pour  les  dons  sacrés, 
même  après  la  consécration ,  après  qu'ils  ont  répété  cent  fois  qu'Us 
sont  le  propre  corps  et  le  propre  sang  de  Jésus-Christ,  et  même  en 
1^  adorant  comme  tels,  ainsi  qu'il  paroîtra  bientôt.  Mais  voici  tonte 
la  suite  de  cette  prière,  qui  en  fait  entendre  le  fond  et  lève  toute 
difiiculté  :  «  Prions ,  disent-^is  ^ ,  pour  les  précieux  dons  offerts  et 
»  sanctifiés,  sur-célestes,  ineffables,  immaculés,  divins,  qu'on  re^ 
»  garde  avec  tremblement  et  avec  frayeur ,  à  cause  de  leur  sainteté  \ 
»  afin  que  le  Seigneur ,  qui  les  a  reçus  en  son  autel  invisible  en 
»  odeur  de  suavité ,  nous  rende  en  échange  le  don  de  son  Saint^ 
»  Esprit.  »  Par  où  l'on  voit  que  cette  prière  ne  tend  plus  à  sanctifier 
les  dons,  qu'au  conù*aire  on  juge  déjà  pleins  de  toute  sainteté,  et 
dignes  des  plus  grands  respects ,  mais  à  sanctifier  ceux  qui  les  re- 
çoivent. 

C'est,  comme  dit  un  théologien  de  l'Eglise  grecque*,  qu'encore 
que  le  corps  sacré  de  notre  Sauveur  soit  plein  de  toute  grftce,  et  qne 
la  vertu  médicinale  qui  y  réside  soit  toujours  prête  à  couler,  et 
pour  ainsi  dire  à  échappa  de  toutes  parts  *,  néanmoins  il  y  a  des  villes, 
comme  dit  saint  Marc  *  y  où  il  ne  peut  faire  plusieurs  miracles,  é  cause 
de  VincrédtUiêé  de  leurs  habitants.  On  prie  donc  dans  cette  vue  qu'il 
sorte  une  telle  bénédiction ,  si  efficace  et  si  abondante ,  de  ce  divin 

1  LHurg,  Jac,  t.  ir.  Bib.  PP,  G.  t.,  p.  9;  AfiM.  Chrys.,  p.  8i<—  i  Cabas,  Lit.  esp„  c  xxizt. 
—  >  Marc,  -n.  5. 
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«q»,  qae  riocrédulité  même  soit  obligée  de  lui  céder,  et  soR  en- 
lîènN&eot  dissipée. 

Concluez  de  tout  ceci  que  les  bénédictious  qu'on  fait  sur  le  corps 
4t  Jésus  -  Gbrist  avec  des  signes  de  croix ,  ou  ne  regardent  pas  ce 
#rm  cxurps ,  mais  ceux  qui  doivent  le  recevoir  ;  ou  que  si  elles  le 
regardent ,  c'est  pour  marquer  les  bénédictions  et  les  grftces  dont  il 
%à  plein,  et  qu'il  désire  répandre  sur  nous  avec  profusion ,  si  notre 
iifidélité  ne  Ten  empécbe^  ou  enfin,  si  on  veut  encore  le  prendre 
«I  cette  aorte ,  on  bénit  en  Jésus  -  Christ  tous  ses  membres ,  qu'on 
«fre  dans  ce  sacrifice  comme  faisant  un  même  corps  avec  le  Sau* 
veer,  afin  que  la  gr&ce  du  chef  se  répande  abondamment  sur  eux. 

n  n'est  pas  besoin  de  répondre  ici  aux  chicanes  que  l'on  nous  fai 
SBT  le  mot  de  sacrement  :  puisque  vous  ne  proposez  sur  ce  sujet 
aucune  difficulté ,  c'est  apparemment  que  vous  en  êtes  pins  avant 
que  oda.  Vous  save;  trop  que  si  l'on  appelle  l'eucharistie  un  sacre- 
mnt,  c'est  à  cause  premièrement,  que  c'est  un  secret  et  un  mystère 
an  même  sens  que  les  Pères  ont  parlé  du  sacrement  de  la  Trinité ,  da 
aKremrat  de  l'Incarnation ,  du  sacrement  de  la  Passion ,  et  ainsi  des 
aalics  :  qu'outre  cela  c'est  un  signe,  non  point  à  l'exdusion  de  la 
vtrité  du  corps  et  du  sang ,  mais  seulement  pour  marquer  qu'ils  y 
SQot  contenus  sous  une  figure  étrangère  ;  et  enfin  que  dans  cette 
vie,  ^  durant  ce  pèlerinage ,  ce  qui  est  vérité ,  à  un  certain  égard , 
Rengage  et  une  figure  à  une  autre.  Ainsi  l'incarnation  de  Jésus- 
Cbhtnous  est  la  figure  et  le  gage  de  notre  union  avec  Dieu  :  ainsi 
•Hw*  Christ  né,  Jésus -Christ  mort,  Jésus -Christ  ressuscité  nous 
%aa  en  sa  personne  tout  ce  qui  doit  s'accomplir  dans  tous  les 
fia  II  I  de  son  corps  mystique  et  en  cette  vie  et  en  l'autre.  Mais 
«piès  avoir  compris  des  vérités  si  constantes,  vous  n'avez  pas  dû 
^embarrassé  de  cette  postcommunion  *  :  «  0  Seigneur,  que  vos 
^saorements  opérait  en  nous  ce  qu'ils  contiennent;  afin  que  ce 
*  fie  nous  célébrons  en  espèce  ou  en  apparence ,  »  ou  comme  vous 
tSBdrez,  traduire,  a  quod  nunc  specie  gerimus,  nous  le  recevions 
>dui8  la  vérité  même;  rerum  veritaie  capimnus.  )»  Cela,  dis-je,  ne 
devoit  pas  vous  embarrasser  ;  au  contraire ,  vous  deviez  entendre 
^  ce  que  contiennent  les  sacrements ,  c'est  Jésus-Christ ,  la  vérité 
nêne^  mais  la  vérité  cachée  et  enveloppée  sous  des  signes,  suivant 
h  condition  de  cette  vie.  11  ne  convient  pas  à  l'état  de  pèlerinage,  où 
BMB  sommes ,  d'avoir  ni  de  posséder  J^us-Cbrist  tout  pur.  Comme 
BOQs'ne  voyons  ces  vérités  que  par  la  foi  et  à  travers  ce  nuage,  nom 
M  possédons  aussi  sa  personne  que  sous  des  figures.  II  ne  laisse  pas 
d'être  tout  entier  dans  ce  sacrement ,  puisqu'il  l'a  dit  ;  mais  il  y  est 

*  foUcom,  Sabb.  Quat,  temp,  Septemb, 
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cachée  notre  vue,  et  n'y  paroît  qu'à  notre  foi.  Nous  demandons 
donc  qu'il  se  manifeste,  que  la  foi  devienne  vue,  et  que  les  sacre- 
ments soient  enfin  change  eu  la  claire  apparition  de  sa  gloire. 

C'est  ce  qu'on  demande  en  d'autres  paroles  dans  une  autre  oraison  : 
<(  Nous  vous  prions ,  ô  Seigneur ,  que  nous  recevions  manifestement 
)>  ce  que  nous  touchons  maintenant  dans  l'image  d'un  sacrement  \  » 
Vous  voyez  dans  toutes  ces  prières  que  nous  n'y  demandons  pas 
d'avoir  autre  chose  dans  la  gloire  que  ce  que  nous  avons  ici  ;  car  nous 
avons  tout,  puisque  nous  avons  Jésus -Christ,  où  tout  se  trouve  : 
mais  nous  demandons  que  ce  tout  se  manifeste;  que  les  voiles  .'qui 
nous  le  cachent  soient  dissipés;  que  nous  voyions  manifestement 
Jésus -Christ  Dieu  et  homme ,  et  que  par  son  humanité,  qui  est  le 
moyen ,  nous  possédions  sa  divinité ,  qui  est  la  fin  où  tendent  tous 
nos  désirs. 

C'est  la  fin  où  tend  ce  sacrifice  ;  et  c'est  pourquoi  toutes  les  églises, 
en  Orient  comme  en  Occident ,  sont  convenues  de  le  commencer  par 
ces  paroles ,  Sursum  corda,  le  cœur  en  haut  :  à  cause  non-seulement 
qu'il  faut  s'élever  au-dessus  des  sens  et  de  toute  la  nature ,  pour 
concevoir  Jésus -Christ  présent  sous  des  apparences  si  vulgaires ^ 
mais  à  cause  principalement  que  Jésus-Christ  ne  s'y  ofire  pour  nous 
et  ne  s'y  donne  à  nous,  que  pour  exciter  le  désir  d'être  bientôt  dans 
sa  gloire.   . 

Dès  Torigine  du  monde  tous.ceux  à  qui  Dieu  s'est  manifesté  ten- 
doient  à  voir  Jésus  -  Christ.  Ahràham  a  vu  son  jour ,  quoique  de  loin, 
et  il  8* en  est  réjoui,  dit  le  Sauveur*.  Et  ailleurs  :  Heureux  les  yeua^ 
qui  voient  ce  que  vous  voyez  1  Combien  de  rois  et  de  prophètes  ont  dé^ 
siré  de  voir  ce  que  vous  voyez,  et  ne  Vont  pas  vu,  et  d'ouïr  ce  quevoi» 
écoutez ,  et  ne  Vont  pas  ouï  '  I  Jésus-  Christ  a  parlé  ainsi ,  encore  que 
cette  vue  où  on  le  voit  en  sa  chair  mortelle  ne  soit  pas  ce  qui  nfi' 
sasie  le  cœur  de  l'homme  ;  mais  c'est  enfin  que  notre  bonheur  est 
de  le  voir  :  et  ce  bonheur  de  le  voir  nous  manquant  dans  l'eacba- 
ristie,  elle  ne  nous  rassasie  pas  entièrement,  elle  ne  fait  qu'irrita 
notre  désir.  C'est  quelque  chose  à  l'épouse  de  savoir  l'époux  dans  la 
maison ,  et  d'en  sentir  déjà  pour  ainsi  dire  les  parfums  ;  mais  si  on 
n'ouvre  la  porte,  si  on  ne  perce  les  voiles,  en  un  mot  si  elle  ne  voit; 
les  rigueurs  de  Tabsence  ne  finissent  pas,  mais  plutôt  dles  se  font 
mieux  sentir. 

Jésus-Christ  connoît  ce  langage;  et  en  disant,  Je  m'en  vais,  il  noos 
accoutume  à  l'entendre  de  sa  présence  sensible.  Près  de  retourner  à 
son  Père ,  il  dit  qu'il  s'en  va ,  comme  s'il  avoit  oublié  qu'il  nous  de* 

f  In  Jmbros.,  so  decemb.  in  Ord,  S,  Jac,  apud  Pamel,  lom.  i.  p.  SiO. — t  /oan.^  Tin.  SS*" 
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^  laisser  son  corps  et  son  sang  :  mais  non ,  car  écoutez  comme  il 
fÊtie  :  Je  m'en  vais,  et  vow  ne  me  verrez  plus  ^  Quand  on  aime,  tout 
le  boBbeor  est  de  voir  ;  toute  autre  grâce  ne  contente  pas  ;  et  c'est 
pourquoi  Feucharistie  même,  j'oserai  le  dire,  est  une  absence  pour 
an  cœur  qui  aime  et  qui  veut  voir.  Tant  que  nous  sommes  dans  ce 
eorps,  dit  saint  Paul',  nous  sommes  éloignés  de  Nôtre-Seigneur;  car 
mus  mardwns  par  la  foi  et  non  par  la  vue,  et  nous  désirons  sans  cesse 
iéireplutôi  éloignés  de  ce  corps,  et  d'être  présents  à  Notre-Seigneur; 
présents  par  la  claire  vue ,  comme  il  vient  de  dire  :  tout  ce  qui  n'est 
point  la  claire  vue ,  tout  ce  qui  se  fait  par  la  foi  est  une  absence  pour 
nous,  et  nuUe  présence  ne  nous  satisfait  que  celle  de  la  claire  vue. 
Cest  pourquoi  Jésus-Christ  disoit  :  Je  m'en  vais,  et  vous  ne  me  verrez 
fku;  ce  qu'il  inculque  sans  cesse  dans  le  même  endroit  :  Un  peu  de 
km»  et  vous  me  verrez;  encore  un  peu  de  temps,  et  vous  ne  me 
wrnz plus , parce  que  je  m'en  vais  à  mon  Père*;  faisant  toujours 
consister  le  mal  de  l'absence  dans  la  privation  de  la  vue.  Et  un  peu 
pios  bas ,  parlant  de  son  retour  à  la  fin  du  monde  :  Je  vous  verrai 
iHart  wie  fois ,  et  votre  cœur  se  réjouira ,  et  personne  ne  vous  ôtera 
totre  joie  ^.  Ce  sera ,  comme  dit  saint  Paul  ' ,  lorsque  je  le  connoitrai 
tmmej'en  suis  connu  ;  c'est-à-dire,  que  je  le  verrai  comme  j'en  suis 
ta  ;  et  lors ,  comme  dit  saint  Jean  ^ ,  que  nous  lui  serons  faits  sem- 
Udies,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est. 

iosqu'à  ce  que  cda  soit ,  nous  avons  beau  l'avoir  dans  l'eucharistie 
W»-{éellement  présent  ;  comme  nous  ne  le  voyons  pas,  et  que  nous 
SMrakofis  par  la  foi ,  notre  amour,  j'ose  le  dire ,  le  tient  pour  absent, 
piM qu'il  n'a  point  la  présence  qui  nous  rend  heureux,  et  qui  con- 
teto  le  cœur  :  et  le  Sauveur ,  qui  le  sait ,  ne  regarde  pas  son  corps 
Aflon  sang  comme  faisant  dans  l'eucharistie  notre  parfaite  félicité  ; 
iitiUre  nous  y  est  cachée ,  et  jusqu'à  ce  qu'elle  nous  paroisse,  rien 
inséra  capable  de  nous  rassasier.  C'est  pourquoi,  en  s'en  allant, 
fi'e8l*è-dire,  comme  il  Ta  lui-même  expliqué ,  en  se  cachant  à  nos 
leox,  et  disparoissant  d'avec  nouf  selon  la  présence  visible ,  U  nous 
Une  Ml  autre  consolateur  "^ ,  un  consolateur  invisible,  un  consolateur 
sn  dedans,  en  un  mot,  le  Saint-Esprit,  qui,  animant  notre  foi  et  notre 
ttpénfflce,  adoucit  nos  gémissements  et  rend  notre  pèlerinage  plus 
Aipportable. 

U  faut  avouer  que  les  disciples  de  Jésus -Christ  perdirent  une 
grande  consolation ,  quand  ils  perdirent  sa  sainte  présence.  Les 
apôtres  avoient  le  bonheur  de  le  voir  et  de  l'entendre  toujours;  une 
Marthe,  une  Marie,'  un  Lazare,  avoient  celui  de  le  loger  dans  leur 

*  Joon,,  iTi.  10.  —  •  s  Cor,,  t.  6,  T.  —  s  /oon.^  xti.  1«.—  4  Jbid.,  ».  —  i  i  Cor.,  xni.  ta.  -^ 
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maison,  de  le  nourrir,  de  soutenir  les  infirmités  qn'il  avoit  voloiH 
Utrem«9t  revêtues.  Ce  leur  fut  même  après  sa  mort  une  espèce  de 
consolation  de  le  voir  dans  son  tombeau ,  de  l'oindre  de  teurs  par- 
fums ,  de  préserver  par  leur  baume  sa  sainte  chair  de  la  corruptioa 
dont  les  corps  morts  sont  menacés ,  encore  qu'une  onction  d'une 
nature  plus  haute  préservât  assez  Jésus-Christ.  Mais  enfin  la  douleur 
des  femmes  pieuses  s'adoucissoit  par  ces  devoirs,  et  Magdeleine  ne 
se  consoloit  pas  d'avoir  perdu ,  croyoit-elle ,  cette  douce  consolation 
avec  le  corps  de  son  Sauveur  ^ 

Jésus-Christ  a  bien  senti  dans  ses  serviteurs  ce  plaisir  de  le  secourir 
dans  sa  vie  mortelle ,  et  de  porter  la  douceur  de  cette  assistance  Jus- 
qu'à ses  membres  ensevelis.  De  là  vient  que  dans  le  murmure  qui 
s'éleva  contre  Marie  pour  l'avoir  si  richement  parfumé  dans  un  festin, 
comme  pour  commencer  à  l'ensevelir,  lui  qui  prend  toiqours  {e  parti 
des  pauvres ,  pour  qui  on  disoit  que  cette  dépense  auroit  été  mieux 
employée  :  Non,  dit-il *,  vous  avez  toujours  les  pauvres  avec  vous, 
et  vous  leur  pourrez  faire  du  bien  quand  vous  voudrez.  Remarquez 
cette  dernière  parole ,  que  saint  Marc ,  ou  plutôt  saint  Fierre ,  de  qui 
saint  Marc  l-avoit  appris ,  a  aussi  si  bien  remarquée  :  Mais  pour  moi 
vous  n'avez  plus  rien  à  me  faire  y  plus  aucun  secours  à  me  donner  \  c^est 
ici  le  dernier  devoir,  puisque  déjà  on  m'embaume  pour  m'ensevelir  ; 
tant  il  sentoit  de  consolation  dans  les  siens ,  à  le  voir ,  à  le  servir,  à 
le  secourir,  à  lui  rendre  tous  ces  devoirs  qu'on  rend  aux  personnes 
qu'on  voit,  avec  qui  on  vit  et  on  converse ,  et  qu'on  croit  encore  voir 
et  servir ,  lorsqu'on  rend  à  leur  corps  mort  les  derniers  devoirs. 

Elevons  donc  notre  cœur  en  haut  dans  ce  sacrifice.  C'est  déjà  ré- 
lever beaucoup  que  de  croire  Jésus -Christ  présent,  pendant  qu'on 
l'y  voit  si  peu  ;  mais  il  faut  l'élever  encore  jusqu'à  désirer  de  le  voir, 
et  de  le  voir  dans  sa  gloire.  Car  si  sa  présence  visible,  durant  les  jours 
de  sa  chair,  étoit  si  désirable  et  si  consolante,  que  sera^-ce  de  le  voir 
tel  qu'il  est ,  et  de  lui  devenir  semblable ,  comme  nous  disoit  tout  à 
l'heure  son  disciple  bien-aimé  ?   * 

Cest  le  9&as  de  cette  parole,  Le  cœur  en  haut^  et  le  peuple  ay«it 
répondu  :  Nous  Vavons  élevé  au  Seigneur  y  on  continue  en  disant  : 
HendoM  grdc^  au  Seigneur  notre  Dieu  ;  par  où  non-seulement  on 
confesse  que  cela  même  qu'on  a  élevé  son  cœur  à  Dieu ,  eA  un  ^fet 
de  sa  grâce,  dont  il  faut  le  remercier,  mais  encore  on  reoonnott que 
toutes  nos  prières  ^  nos  sacrifices  sont  fondés  sur  l'action  de  grâces, 
parce  que  nous  avons  déjà  reçu  avec  Jésus- Christ,  où  tout  est,  le 
fond  de  tout  ce  que  nous  demMidons  et  attendons  ;  si  bien  que  nos 
demandes  et  nos  espérances  ne  tendent  qu'à  déployer  et  développer, 

t  JoatL,  XX.  IS.— t  Marc.»  xit.  t. 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE.  69 

tomme  il  a  déjà  été  dit ,  ce  qu^  nous  ayons  déjà  en  Jésufr-Ghrist.  Et 
c'est  pourquoi  le  sacrifice  de  reucbaristie  ou  d'actions  de  grâces  est 
le  propre  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance  ;  ce  qui ,  loin  d'empôctier 
^e  ce  sacrifice  ne  soit  en  même  temps  propitiatoire  et  impétratoire, 
loi  donne  au  contraire  ces  qualités ,  dont  Faction  de  grâces  est  le 
fondement ,  ainsi  quMl  a  été  dit. 

Vous  voyez ,  par  toutes  les  choses  que  j*ai  rapportées ,  la  parfaite 
imité  d'esprit  qui  règne  dans  les  liturgies  de  toutes  les  Eglises  cbré- 
tieDiies.  On  pourroit  rapporter  encore  beaucoup  d'autres  choses,  qui 
h  marquent  si  parfaitement ,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  douter  que 
toutes  ces  liturgies  ne  viennent  dans  le  fond  de  la  même  source,  c'est* 
i-dire ,  des  apôtres  mêmes  :  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  les 
Eglises  les  ont  rapportées  aux  apôtres ,  qui  ont  été  leurs  fondateurs, 
comme  cdie  de  Jérusalem  à  saint  Jacques ,  et  celle  d'Alexandrie  à 
saint  Marc;  parce  qu'encore  qu'on  y  ait  ajouté  beaucoup  de  choses 
aociitentelles ,  le  fond  n'en  peut  venir  que  de  ce  principe,  et  qu'on 
aV  a  rien  ajouté  que  de  convenable  à  ce  qu'on  y  trouvoit  déjà. 

Après  cela,  monsieur,  vous  devez  croire  que  la  diversité  qu'on 
TOUS  a  fait  remarquer  entre  la  liturgie  romaine  et  celle  des  Grecs, 
touchant  la  consécration ,  n'est  pas  si  grande  que  vous  le  pensez  : 
or  d'abord  elles  conviennent  toutes  deux  à  réciter  l'institution  de 
FeRharistie  et  les  paroles  de  Notre-Seigneur  ;  ce  qui  se  trouve  una- 
lâMment  dans  toutes  les  liturgies ,  sans  en  excepter  une  seule.  Se^ 
Mdement ,  elles  conviennent  encore ,  comme  on  a  vu ,  à  demander 
àttio  qu'il  change  les  dons  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  *,  en 
Mto^ue  la  différence,  qu'on  vous  représente  si  grande  entre  les 
%beB ,  est  uniquement  que  l'une  a  mis  devant  les  paroles  de  Jésus*- 
Christ  cette  prière  que  l'autre  y  a  mise  après. 

Or ,  afin  de  vous  faire  entendre  combien  est  légère  cette  différence, 
ibot^core  savoir  que,  du  commun  consentement  des  deux  l^lises, 
h  vertu  qui  change  les  dons ,  et  en  fait  le  corps  et  le  sang ,  consiste 
«ssQitieUement  dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur  :  ce  qu'il  seroit 
«feé  de  vous  faire  voir  par  la  tradition  constante  des  Pères  grecs  et 
teins,  filais  la  chose  est  si  peu  douteuse ,  que  les  Grecs  mêmes  d'au- 
joordliui ,  qui  semblent  mettre  la  forme  de  la  consécration  précisé* 
Mot  dans  te  prière  où  on  demande  que  le  Saint-^Esprit  change  les 
doiis,après  qu'on  a  récité  les  paroles  de  Notre-Seigneur ,  ne  laissent 
1^  d'avouer  que  la  force  est  dans  ces  paroles  qu'il  a  prononcées, 
«tqiie  la  prière  dont  il  s'agit  ne  fait  qu'en  appliquer  aux  dons  pro- 
posés la  toute-puissante  vei^t^i,  comme  on  applique  le  feu  à  la  matière 
OHDbustible  ^  Ainsi  ce  sont  les  paroles  de  Notre-Seigneur  qui  sont  en 
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effet  le  feu  céleste  qui  consume  le  pain  et  le  vin  :  ces  paroles  les 
changent  en  ce  qu'elles  énoncent,  c'est-à-dire,  au  corps  et  au  sang, 
comme  le  dit  expressément  saint  Cbrysostome  K  Et  tout  ce  qu'on 
pourroit  accorder  aux  Grecs  modernes ,  ce  seroit  en  tout  cas  que  la 
prière  seroit  nécessaire  pour  faire  l'application  des  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  doctrine  où  je  ne  vois  pas  un  si  grand  inconvénient,  puis- 
qu'enGn ,  devant  ou  après,  nous  faisons  tous  cette  prière. 

Et  pour  maintenant  aller  plus  haut  que  les  Grecs  modernes ,  la 
tradition  de  l'Eglise  grecque  ne  peut  mieux  paroitre  que  par  un 
passage  célèbre  de  saint  Basile ,  où  pour  établbr  qu'tï  y  a  des  dogmes 
non  écrits  9  qu'il  faut  recevoir  comme  yenus , des  apôtres  avec  auiani 
de  vénération  que  ceux  qui  sont  écrits ,  il  allègue  les  paroles  de  Vin-^ 
vocation  dont  on  u^e  en  consacrant  l'eucharistie,  lesqiAelles,  dit-41', 
ne  sont  écrites  nulle  part -y  car  nous  ne  nous  contentons  pas,  pour- 
suit-il, des  paroles  qui  sont  rapportées  par  V apôtre  et  les  Evangiles, 
c'est-à-dire,  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  et  du  récit  de  l'insti- 
tution; mais  nous  y  en  ajoutons  d'autres  devant  et  après,  comme 
ayant  beaucoup  de  force  pour  les  mystères,  lesquelles  nous  n'avons 
emprises  que  de  cette  doctrine  non  écrite. 

Ce  témoignage  de  saint  Basile  est  d'autant  plus  considérable  pour 
les  Grecs ,  qu'ils  lui  attribuent  encore  aujourd'hui  leur  liturgie  la 
plus  ordinaire  ;  et  nous  voyons  clairement  que  ce  père  met  les  paroles 
de  l'Evangile  pour  le  fond  de  la  consécration ,  et  celles  qu'on  dit 
devant  ou  après ,  comme  ayant  beaucoup  de  force,  pour  les  mystères* 

Nous  pouvons  comprendre ,  parmi  ces  paroles  auxquelles  saint 
Basile  attribue  beaucoup  de  force,  la  prière  dont  il  s'agit;  et  quoi 
qu'il  en  soit,  pour  en  entendre  la  force  et  l'utilité,  il  ne  faut  que  se 
souvenir  d'une  doctrine  constante ,  même  dans  l'école ,  qui  est  que 
dans  les  sacrements ,  outre  les  paroles  formelles  et  consécratoires, 
il  faut  une  intention  de  l'Eglise  pour  les  appliquer  :  intention  qui 
ne  peut  mieux  être  déclarée  que  par  la  prière  dont  il  s*agit,  et  qui 
l'est  également ,  soit  qu'on  la  fasse  devant ,  comme  nous ,  soit  qu'on 
la  fasse  après ,  avec  les  Grecs. 

Savoir  maintenant  s'il*  faut  croire,  comme  semblent  faire  les 
Grecs  d'aujourd'hui,  que  la  consécration  demeure  en  suspens,  jus- 
qu'à ce  qu'on  ait  fait  cette  prière ,  comme  étant  celle  qui  applique 
aux  dons  proposés  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  où  consiste  princi- 
palement et  originairement  la  consécration  :  quoi  qu'en  puissent 
dire  les  Grecs ,  je  ne  le  crois  pas  décidé  dans  leur  liturgie.  Car  l'esprit 
des  liturgies ,  et  en  général  de  toutes  les  consécrations ,  n'est  pas 

i  Hom.  de  prod,  Jud.,  etc.t  Bom.  i  et  u.  n.  8.  tom.  n.  pag.  384  el  394.— >  t  Pe  Spir.  Sanc» 
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^noas  attacher  à  de  certains  moments  précis;  mais  de  nous  faire 
considérer  le  total  de  Faction ,  pour  en  entendre  aussi  Teffet  entier. 
Cn  exemple  fera  mieux  voir  ce  que  je  veux  dire.  Dans  la  consé^ 
cration  du  prêtre,  les  savants  ne  doutent  presque  plus,  après  tant 
fanciens  Sacramentaires  qu'on  a  déterrés  de  tous  côtés,  que  la 
partie  principale  ne  soit  Fimposition  des  mains,  avec  la  prière  qui 
raccompagne  :  car  elle  se  trouve  généralement,  non -seulement 
dans  tous  les  Sacramentaires  aussi  bien  que  dans  les  Pères  et  dans 
les  conciles,  surtout  dans  le  quatrième  de  Carthage,  où  elle  est  si 
expressément  marquée  ^ ,  mais  encore  dans  TEcriture  en  plusieurs 
endroits.  C'est  donc  ici  proprement  le  fond  de  la  consécration  du 
prêtre  :  aussi  est-elle  appelée  de  ce  nom ,  consécration  ou  hénédictionj 
dans  les  anciens  Sacramentaires,  comme  tout  le  monde  sait.  Ce  qui 
toutefois  n'empêche  pas  qu'après  cette  consécration,  on  ne  dise 
encore  en  oignant  les  mains  du  prêtre  :  Que  ses  mains  soient  con-^ 
sacrées  par  cette  onction  et  par  notre  bénédiction  ' ,-  comme  si  la  con- 
sécration étoit  encore  imparfaite.  Mais  non  content.de  cette  nouvelle 
consécration,  si  on  peut  l'appeler  ainsi,  l'évêque  continue  encore  ; 
et  en  présentant  au  prêtre  le  calice  avec  la  patène ,  qu'il  lui  fait 
toodïer,  il  lui  dit  :  Recevez  te  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice^ ;  comme 
s'iin'avoit  pas  déjà  reçu  ce  céleste  pouvoir,  et  qu'on  pût  être  prêtre 
ans  cela.  Que  si  quelqu'un  s'obstine  à  dire  que  c'est  là  précisément 
91'ilest  fait  prêtre,  quoiqu'on  soit  autant  assuré  qu'on  le  puisse 
tbe  de  semblables  choses ,  que  cette  cérémonie  n'a  pas  toujours 
M|retiquée  ;  en  tout  cas,  voici  qui  est  sans  réplique  :  c'est  qu'à 
Il  fin  de  la  messe,  et  après  toutes  ces  paroles  prononcées,  lorsque 
Mstamment  Ferdinand  a  été  fait  prêtre,  puisque  même  il  a  dit  la 
OMBse,  et  consacré  avec  l'évêque,  Févêque  le  rappelle  encore  pour 
loi  HDposer  de  nouveau  les  mains  en  lui  disant  :  Recevez  le  Saint-- 
Esprit  ;  ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés ,  ils  leur  seront  remis  * ,  etc. 
Qoeiqu'un  peut-il  dire  qu'on  soit  prêtre  sans  avoir  reçu  ce  pouvoir 
<i  inséparable  de  ce  caractère  ?  On  lui  dit  néanmoins  :  Recevez^le , 
à^  même  que  s'il  ne  l'avoit  pas  encore  reçu.  Pourquoi ,  si  ce  n'est 
<ID'ences  occasions  les  choses  qu'on  célèbre  sont  si  grandes,  ont 
tant  d'effets  différents  et  tant  de  divers  rapports ,  que  l'Eglise  ne 
pouvant  tout  dire,  ni  expliquer  toute  Fétendue  du  divin  mystère 
^  on  seul  endroit ,  divise  son  opération ,  quoique  très-simple  en 
dte^nême,  comme  en  diverses  parties,  avec  des  paroles  conve- 
i^les  à  chacune ,  afin  que  le  tout  compose  un  même  langage  mys* 
%ie  et  une  même  action  morale  ?  C'est  donc  pour  rendre  la  chose 

I» 
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pifis  sensible  que  TEglise  parle  en  chaque  endroit  comme  la  faisaat^ 
actudiement,  et  sans  même  trop  considérer  si  elle  est  faite,' ou  » 
^e  est  peut-être  encens  à  faire  ;  très-contente  que  le  tout  se  trouve 
dans  le  total  de  r«etion,  et  qu'on  y  ait  à  la  fin  rexplicaticxi  de  tout 
le  mystère  la  plus  plekie ,  la  plus  vive  et  la  plus  sensU)le  qu'on  puisse 
jamais  imaginer. 

Je  ne  sais  sll  se  trouvera  qudqu'un  qui  n'aime  pas  mieux  une 
manière  si  simple  d'expliquer  la  consécration  du  prêtre,  que  de 
mettre  en  pièces ,  si  je  l'ose  dire,  ce  saint  caractère  en  le  divisant, 
je  ne  sais  comment ,  dans  des  caractères  partiels  aussi  peu  intelli- 
gibles que  peu  nécessaires.  Si  l'on  regarde  de  près  toutes  les  ardi- 
nations ,  et  surtout  celle  des  évêques,  on  y  trouvera  le  même  esprit. 
On  voit  à  peu  près  la  même  chose  dan«  la  confirmation  :  Tinvocation 
du  Saint-^prit,  dont  l'extension  des  mains  est  accompagnée,  fait 
apparemment  le  fond  de  ce  sacrement,  sans  préjudice  de  l'efficace 
qui  accompagne  l'application  qu'on  fait  de  cette  prière  à  chacun  en 
particulier,  avec  la  sainte  onction  et  l'actuelle  imposition  de  la  maia 
sur  la  tête  dans  sa  partie  principale,  qui  est  le  front  :  après  quoi 
on  ne  laisse  pas  de  dire  encore  :  «  Nous  vous  prions,  6  Seigneur, 
M  pour  tous  ceux  que  nous  avons  oints  de  ce  saint  chrême ,  que  le 
y>  Saint-Esprit  survenant  en  eux  les  fasse  son  temple,  en  y  habitant*,  » 
quoiqu'il  soit  déjà  survenu.  Mais  c'est  que  l'Elgllse  ne  se  lasse  point 
d'expliquer  en  plusieurs  manières  la  grande  chose  qui  vient  d'être 
faite  ;  et  priant  Dieu  de  la  faire  encore ,  elle  exprime  qu'il  la  fuit 
toujours  en  la  conservant,  et  en  empêchant  par  sa  grâce  qu'elle  ne 
demeure  sans  effet.  Et  quand  dans  l'extréme-onction ,  en  appliquant 
l'onction  sur  tous  les  organes  des  sens  et  de  la  vie ,  on  prie  Dieu  de 
pardonner  les  péchés,  tantôt  ceux  qu'on  a  commis  par  la  vue ,  puis 
ceux  qu'on  a  commis  par  le  toucher ,  et  ainsi  successivement  par 
les  œuvres  et  par  la  pensée  ;  croit-on  que  les  péchés  se  remettent 
ainsi  par  partie  ?  nullement  *,  mais  on  rend  sensibles  au  pécheur 
tous  les  péchés  qu'il  a  commis ,  et  tout  ce  que  guérit  en  lui  la  stoiple 
et  indivisible  opération  de  la  grâce.  Et  pour  revenir  à  la  messe,, 
quand  nous  y  demandons  à  Dieu ,  tantôt  qu'il  change  le  pain  en  son 
oorpa,  tantôt  qu'il  ait  agréable  Toblation  que  nous  en  faisons,, 
tantôt  que  son  saint  ange  la  présente  à  l'autel  céleste,  tantôt  qu'il 
ait  pitié  des  vivants,  tantôt  que  cette  oMation  soulage  les  morls; 
croyons-nous  que  Dieu  attende  à  faire  les  choses  à  chaque  endroit 
où  on  lui  en  parle  ?  non  sans  doute.  Tout  cela  est  un  effet  du  langage 
humain ,  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  partie  ;  et  Dieu ,  qui  voit 
dans  nos  cœurs  d'une  seule  vue  ce  que  nous  avons  dit,  ce  que  nous 
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disons, et  ce  que  nous  voulons  dire,  écoute  tout  et  fait  tout  dans 
les  moments  convenables  qui  lui  sont  connus ,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  nous  mettre  en  peine  en  quel  endroit  précis  il  le  fait.  H  suffit 
que  nous  exprimions  tout  ce  qui  se  fait  par  des  actions  et  par  des 
piroles  convenables ,  et  que  le  totrt  ensemble ,  quoique  fait  et  pro- 
noncé successivement ,  nous  représente  en  unité  tous  les  ^ets  et 
eomme  toute  la  face  du  divin  mystère. 

Fates  rappUcation  de  cette  doctrine  à  la  prière  des  Grecs ,  il  n'y 
«art  pk»  de  dii&culté.  Après  les  paroles  de  Notre-Seigneur ,  on  prie 
Bîeu  qu'il  change  les  dons  en  son  corps  et  en  son  sang  :  ce  peut 
éCreoo  rapfdkation  de  la  cboseà  faire,  ou  Fexpression  plus  parti- 
eiffière  de  la  chose  faite  ;  et  on  ne  peut  conclure  autre  chose  des 
tomes  précis  de  la  liturgie. 

Mais,  dit-on ,  dans  celle  de  saint  Basile,  qui  est  la  {ans  ordinaire ^ 

parmi  les  Grecs ,  après  les  paroles  de  Jésus*Christ ,  on  appelle  encore 

les  dons  antitypes ,  c'est-à-dire  figures  et  signes  ;  ce  qu'on  ne  fait 

pios  après  la  prière  dont  nous  parlons.  Je  l'avoue,  et  sans  disputer 

Ae  b  signification  du  mot  d'antitype  ;  «i  le  prenant  pour  simple 

figure,  au  gré  des  protestants,  tant  pis  pour  eux;  car  écoutons  la 

tltargie  :  a  Nous  approchons ,  ô  Seigneur ,  de  votre  saint  autel  ;  et 

^  ipès  vous  avoir  oflfert  les  figures  du  sacré  corps  et  du  sacré  sang 

*  de  votre  Christ ,  nous  vous  prions  que  votre  Eapni  saint  fasse  de  ce 

«  fén  le  propi^  corps  précieux ,  et  de  ce  vin  le  propre  sang  précieux 

*4eNotre-Seignéur.  »  On  voit  donc  manifestonent  ce  qui  étoit  la 

flgire  du  ccNrps  devenir  et  être  fait  le  propre  corps  ;  c'est-à-dire  ce 

frifétoit  en  signe,  le  devenir  proprement  et  en  vérité  :  en  sorto 

Vf<m  ne  sait  plus  ce  que  c'est ,  ni  ce  que  le  Saint-Esprit  a  opéré,  ni 

ce^iae  les  mots  signifient ,  si  ce  que  l'on  appelle  le  propre  corps  est 

More  comme  aupmttvant'une  figure. 

Tous  me  répondrez  que  cela  est  clair  :  car  en  efifet  ,.que  pouvez» 
TSiB  dire  autre  chose  ?  mais  que  du  moins  il  sera  constant  que  ee 
Amgiment  se  fait  dans  la  prière.  Point  du  tout  ;  il  n'est  point  con- 
Maiitj  puisque  nous  venons  de  voir  que  dans  ce  tangage  mystique 
qui  règne  dans  les  Itturgies,  et  en  général  dans  les  sacrements,  on 
exprime  souvent  après  ce  qui  pourroit  être  fait  devant  ;  ou  i^utôt, 
que  pour  dire  tout,  on  explique  suocessiveoient  ce  qui  se  fiiit  peut- 
être  tout  à  une  fois ,  sans  s'enquérir  des  moments  précis  :  rt  en  ee 
tas  Hous  avons  vu  qu'on  exprime  ce  qui  pouvoit  déjà  être  fait, 
eonHUe  sll  se  foiseit  quand  on  l'énonce  ;  afin  que  toutes  les  paroles 
^saînt  mysière  se  rapportent  entre  elles,  et  que  toute  l'op^mtioa 
du  Saint-Esprit  soit  sensible. 

Ainsi  on  pourroit  entendre,  dans  la  liturgie  des  Grecs,  que  dès 
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qu'on  prononce  les  paroles  de  Notre-Seigneur ,  où  Ton  est  d'accord 
que  consiste  principalement  toute  Feificace  de  la  consécration  ; 
encore  qu'on  n'ait  pas  exprimé  l'intention  de  les  appliquer  au  pain 
et  au  vin ,  Dieu  prévient  la  déclaration  de  cette  intention  :  et  c'est 
là,  à  mon  avis,  sans  comparaison  le  meilleur  sentiment,  pour  ne 
pas  dire  qu'il  est  tout  à  fait  certain. 

C'est  là ,  dis-je,  le  meilleur  sentiment  :  tant  à  cause  qu'il  ^  (dus 
de  la  dignité  des  paroles  du  Fils  de  Dieu ,  qu'elles  aient  leur  effet 
dès  qu'on  les  profère,  qu'à  cause  aussi  que  la  liturgie  semble  elle* 
même  nous  conduire  là.  Car  premièrement,  les  saintes  paroles  sont 
prononcées  en  élevant  ]a  voix ,  au  lieu  que  devant  et  après  on  parie 
bas  :  elles  sont  de  plus  proférées  sur  le  pain  et  sur  le  vin  séparément 
en  les  bénissant,  en  tenant  les  mains  dessus,  en  prenant  le  pain  et 
le  calice ,  comme  il  est  dit  que  fit  Jésus-Christ  en  les  élevant,  et  en 
les  montrant  au  peuple  ;  en  sorte  que  cette  action  est  marquée  en 
toutes  manières,  comme  une  action  principale  où  l'on  fait  tout  ce 
qu'a  fait  le  Fils  de  Dieu ,  etpar  conséquent  où  l'on  bénit  et  où  Ton 
consacre  comme  lui.  Ce  qui  fait  aussi ,  en  second  lieu ,  que  le  peuple 
répond ,  Amen  :  comme  on  faisoit  aussi  autrefois  parmi  les  Latins , 
ainsi  qu'il  paroit  par  saint  Ambroise  ^ ,  et  même  dans  Paschase  Rad- 
bert ,  pour  ne  pas  descendre  plus  bas.  Or ,  cet  Amen  proféré  par 
tout  le  peuple ,  dans  des  circonstances  aussi  marquées  que  celles 
qu'on  vient  de  voir,  paroît  être  parmi  les  Grecs,  comme  il  l'a  tou- 
jours été  parmi  nous,  la  reconnoissance  d'un  effet  présent,  plutôt 
qu'une  simple  déclaration  de  ce  qui  sera.  C'est  pourquoi ,  en  troi* 
sième  lieu,  après  le  récit  des  saintes  paroles,  les  Grecs  ajoutent  in- 
continent et  avant  la  prière  :  <c  Nou^  vous  offrons  des  choses  qui 
»  sont  à  vous  :  faites  des  choses  qui  sont  à  vous  '.  »  Par  où  nous 
avons  montré  qu'il  faut  entendre  le  corps  et  le  sang  formé  du  pain 
et  du  vin  -,  et  on  répète  ces  paroles  par  deux  fois  :  une  fois  après 
avoir  dit.  Ceci  est  mon  corps;  et  une  autre  fois  après  avoir  dit. 
Ceci  est  mon  sang  ;  aCn  de  nous  faire  entendre  que  l'action  est  coni'* 
plète ,  et  que  ce  qu'on  ajoute  dans  la  suite  doit  être  considéré  comme 
une  partie  d'une  simple  et  même  action ,  où  l'on  ne  fait  qu'expli- 
quer plus  formellement  ce  qui  vient  d'être  fait. 

Au  reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  choses  que  je  viens  de  dire 
de  la  liturgie  des  Grecs,  et  qu'on  y  voit  aujourd'hui,  y  aient  été 
ajoutées  par  les  derniers  Grecs.  Car  on  trouve ,  il  y  a  neuf  cents 
ans ,  leur  liturgie  telle  qu'elle  est  à  présent  décrite  dans  toutes  ses 
parties  jusqu'aux  moindres  cérémonies ,  dans  un  Traité  de  saint 

t  Lit.  de  Myft.,  cap.  ix.  n.  S4.  tom.  il  col.  339  et  seq.—  i  LUurg.  Bas,,  tom.  u.  p.  679  el .    ^ 
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Gamain ,  patriarebe  de  Constantinople ,  un  des  Pères  que  la  Grèce 
léréra  le  plus ,  et  décrite  comme  chose  ancienne  ^ ,  sans  aussi  que 
peisonne,  pas  même  ses  persécuteurs ,  qui  avoient  les  empereurs 
ileur  tète, lui  aient  fait  un  chef  d'accusation  de  cette  doctrine. 

Remarquons  donc  ea  passant,  que  dès  ce  temps -là  on  trouve 
dans  la  litur^e  de  FEglise  grecque  ce  que  nous  avons  rapporté  : 
«  foe  les  dons ,  qui  auparavant  étoient  les  flgures  du  corps  et  du 
•  amg ,  devi^inent  le  propre  corps  et  le  propre  sang ,  par  l'opération 
»  da  Saint-Esprit  '.  »  On  y  trouve  la  transmutation  des  dons  sacrés 
tfès-vivement  inculquée  '  :  on  y  trouve  par  ce  changement  Faccom- 
pGflsement  de  cette  parole ,  Je  foi  engendré  aujourd'hui  ,*  non-seu- 
iement  selon  la  divinité,  selon  kqudle  le  Fils  ne  cesse  d'être  en- 
gsadré  dans  Fétemité ,  toujours  immuable ,  mais  encore  selon  le 
corps  et  selon  le  sang ,  qui  sont  encore  aijuourd'hui  formés  par  le 
Siint-Esprit  dans  Feucharistie.  On  y  trouve  que  par  ce  moyen  Jésus- 
Qinst  demeure  toujours  prés^t  au  milieu  de  nous ,  non-seulement 
sdoa  son  esprit,  mais  encore  selon  son  corps  ^.  On  y  trouve  enfin 
ea  cent  endroits  tout  ce  qui  marque  le  plus  une  présence  réelle  ;  et 
cequ'ily  a  de  plus  merveilleux,  on  trouve  cette  doctrine  en  Orient 
«onune  en  Occident  ' ,  et  jusqu'aux  Indes ,  cent  ans  devant  Paschase» 
ifo/d  les  iMTOtestants  en  veulent  flaire  Fauteur,  et  à  vrai  dire ,  de  tout 
tonps^  puisqu'on  ne  peut  se  persuader  qu'une  nouveauté  ^oit  si 
prwptement  p<n*tée  si  loin ,  et  remplisse  tout  Fuuivers,  sans  qu'oa 
s'msoit  aperçu  en  aucun  endroit.  Voilà  ce  qu'on  trouve  dans  saint 
<^ai|in,  patriarche  de  Constantinople ,  et  ce  que  FEglise  grecque 
prataoit  alors,  comme  chose  qu'elle  avoit  reçue  de  ses  pères. 

Mm  pour  revenir  à  la  consécration ,  il  y  a  encore  une  preuve 
<xiBbe  Fopinion  des  Grecs  modernes  dans  le  rit'  mozarabique  et 
<iaiisle  Sacramentaire  appelé  gothique ,  qui  assurément  est  le  même 
doQtusoit  FEglise  gallicane,  comme  le  père  Mabillon  l'a  démontré» 
Ces  deux  rites  si  conformes  entre  eux  sont  en  même  temps  très- 
conformes  au  rit  grec  ;  et  la  prière  où  Fon  demande  la  descente  du 
Sttot-Esprit  pour  sanctifier  les  dons,  se  trouve  souvent  après  que 
les  paroles  de  Jésus -Christ  sont  proférées;  mais  souvent  elle  se 
trouve  devant,  souvent  même  elle  ne  se  trouve  point  du  tout.  Ce 
<iai  démontre,  non-seulement  que  la  place  en  est  indifférente  ;  mais 
encore  qu'en  elle-même  on  ne  la  tient  pas  si  absolument  nécessaire^ 
et  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  qu'on  n'omet  jamais,  et  qui  se 
trouvent  partout  marquées  si  distinctement ,  sont  les  seules  essen- 
tielles. D'où  yimi  aussi  que  saint  Basile,  après  les  avoir  marquées» 
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dans  le  livre  da  Saint-Esprit,  comme  ceHes  qui  font  le  fond,  se  eon« 
tente  de  dire  des  autres  qu'ofi  fait  ievant  et  apréi,  qu'elles  ent 
leaticaup  de  forcer  ce  qu'on  ne  doit  pas  nier,  puisque  TEglise  orien- 
tale et  Toccidentale  s'en  servent  également. 

Que  si  après  toutes  ces  raisons ,  et  l'autorité  de  tant  de  Pères 
grecs  et  laUns ,  qui  mettent  précisément  la  consécration  dans  les 
paroles  divines ,  comme  étant  sorties  de  la  bouche  du  Fils  de  Dieu , 
et  les  seules  toutes-puissantes  ;  les  Grecs  persistent  encore  duis  le 
sentiment  de  quelques-uns  de  leurs  docteurs ,  et  ne  veulent  recon- 
nottre  la  consécration  consommée  qu'après  la  prière  dont  nous  par- 
lons ;  en  ce  cas ,  que  ferons-nous ,  si  ce  n'est  ce  qu'on  a  fait  i  Flo- 
rence ,  de  n'inquiéter  personne  pour  cette  doctrine  ;  et  ce  qu'on  a 
fait  à  Trente,  où,  sans  déterminer  en  particulier  en  quoi  consûte 
la  consécration ,  on  a  seulement  déterminé  ce  qui  arrivoit  quand 
die  étoit  faite  '  ? 

Pour  moi ,  dans  les  catéchismes  et  dans  les  sermons ,  je  proposerai 
toujours  la  doctrine  qui  établit  la  consécration  précisément  dans 
les  paroles  célestes,  comme  théologiquement  très -véritable,  ainsi 
qu'on  a  fait  dans  le  Catéchisme  du  concile  -,  mais  je  ne  crois  pas . 
que  j'osasse  jamais  condamner  les  Grecs,  qui  ne  sont  pas  encore 
parvenus  à  l'intelligence  de  cette  vérité.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n'y 
a  nul  doute  qu'il  ne  faille  faire ,  comme  on  a  fait  au  concile  de 
Lyon,  comme  on  a  fait  au  concile  de  Florence,  et  comme  on  a  fiut 
encore  dans  toute  l'Eglise,  qui  est  de  laisser  chacun  dans  son  rit, 
puisqu'on  demeure  d'accord  que  les  deux  rites  sont  anciens  et 
entièrement  irrépréhensibles.  Et  peutr-étre  faudroit-il  encore  laisser 
à  chacun  ses  explications ,  puisqu'on  recevant  les  Grecs ,  soit  en 
particulier,  comme  on  en  reçoit  tous  les  jours,  soit  même  en  corps, 
on  n'a  dressé  aucune  formule  pour  en  ce  point  leur  faire  quitter 
leur  sentiment  :  ce  qu'on  a  fait  apparemment  à  cause  des  antorîtés 
que  les  Grecs  apportent  peureux,  qui  ne  sont  pas  méprisables;  mais 
dans  la  discussion  desquelles  je  ne  crois  pas  que  vous  vouliez  m'en- 
gager,  puisque  vous  voyez  a^sez,  sans  y  entrer,  la  parftJte  unifor- 
mité de  l'Orient  et  de  l'Occident  dans  l'essentiel. 

Il  n'y  a  plus  qu'à  vous  dire  un  mot  sur  cette  expression  de  la 
liturgie  de  saint  Chrysostome  :  Nous  offrons  pour  la  sainêe  Fierge  et 
po%tr  les  martyrs.  Nous  avons  d^à  répondu  à  une  semblable  dif- 
ficulté dans  le  Missel  de  Gélase  ;  et  vous  n'y  trouvera  aucun  em- 
barras ,  si  vous  considérez  premièrement ,  qu*on  ne  pije  jamais  pour 
les  saints,  mais  qu'on  offre  seulement  pour  eux  ;  et  seccmderaent, 
que  ce  pour,  dans  le  langage  ecclésiastique,  ne  signifie  pas  qa'oa 
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4be  poir  leur  obtenir  qoekiae  grioe  :  on  offre  pour  eux  au  même 
«08  qu'oQ  offre  en  plusieurs  secrètes  pour  la  sainte  ascension  de 
Mre^Seigneur  9  et  ainsi  du  reste  ;  c'est-à-dtre  pour  en  rendre  grâces^ 
it  pour  en  hononer  la  mémoire.  On  offre  à  proportion  pour  les  saints  , 
ma  qu'il  a  été  dit ,  en  rendant  grftees  -pour  eux ,  en  mémoire  de 
hon  veitus  et  des  grftees  qu'ils  ont  reçues  :  Pro  commemoratione , 
««orae  on  parle  ;  Mp  lu^fuiç,  comme  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ^  ; 
poQf  leur  honneur ,  pour  leur  gloire ,  pour  leur  louange ,  comme  dit 
«aaneien  Sacramentaire  de  TEglise  gallicane  *  :  «  Que  ces  présents  , 

>  6  Seigneur ,  vous  soient  agréables  pour  la  conversion  de  nos  ftmes 
»  et  la  santé  de  nos  corps  ;  pour  la  louange  des  martyrs  ^  et  pour  le 
»  repos  des  morts.  »  Vous  voyez  en  peu  de  paroles  ce  qu'on  fait  pour 
ces  deux  sortes  de  morts  ':  on  rend  grâces  pour  les  uns ,  on  prie 
pour  les  autres;  on  offre  pour  célébrer  les  louanges  des  uns,  et 
pour  procurer  le  soulagement  des  autres.  Bien  plus,  on  emploie  ceux* 
là  pour  intercesseurs  ;  on  prie  pour  obtenir  à  ceux-ci  la  parfaite 
iénis6ioB  de  leurs  péchés  :  et  il  y  a ,  en  un  mot ,  une  si  grande 
tistinction  entre  les  morts  qui  sont  nommés  dans  la  liturgie ,  que 
ce  qu'on  demande  pour  quelques-uns  de  ces  morts,  c'est  qu'ils 
soient  bientôt  placés  en  la  compagnie  des  autres.  C'est  ce  qui  se 
troaTe^;alement  dans  les  liturgies  grecques  et  latines,  même  dans 
ceDe  de  saint  Chrysostome  ' ,  où  l'on  offre  pour  la  sainte  Vierge  et 
poarles  martyrs;  car,  on  ajoute  aussitôt  après  :  a  Par  les  prières 

*  desquels  nous  vous  prions  de  nous  regarder  en  pitié.  »  A  quoi  on 
joal  b  prière  a  pour  le  repos  et  la  rémission  des  péchés  des  âmes 

*  deimorts  ;  aGn  que  Dieu  les  place  où  paroit  son  éternelle  lumière  :  yf 
teitest  grande  la  différence  qu'on  met  entre  les  saints  et  le  oom- 
flum  des  fidèles.  Pour  peu  que  vous  hésitiez  sur  une  vérité  si  con- 
stante, je  vous  promets.  Dieu  aidant,  de  vous  éclaircir  d'une  ma- 
nière à  ne  vous  laisser  aucun  scrupule.  Mais  cet  ouvrage  est  déjà 
plus  grand  que  je  ne  voulois  ;  et  je  ne  veux  plus  vous  rapporter 
mi*m  mul  passage  de  saint  Augustin ,  aussi  beau  qu'il  est  connu  : 
«  Oo  peut  acquérir ,  dit-Il  ^ ,  dans  cette  vie  une  acHrte  de  perfection  à 

*  laquelle  les  saints  martyrs  sont  parvenus.  De  là  vient  que  nous 

>  avons  une  pratique  dans  la  discipline  ecclésiastique ,  que  les  fidè- 
»  les,  »  ceux  qui  ont  été  baptisés  et  qui  sont  instruits  dans  les  mys- 
tères, «  savent  bien  :  c'est  qu'à  l'endroit  où  l'on  récite  à  l'autel  de 
'Dieu  le  nom  des  martyrs ,  on  ne  prie  pas  pour  eux  ;  mais  on  prie 

*  pocor  les  autres  morts ,  dont  on  y  fait  aussi  mémoire  :  car  c'est 
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»  faire  injure  au  martyr  que  de  prier  pour  lui ,  puisque  nous  devons 
»  être  recommandés  à  Dieu  par  ses  prières.  » 

Comment  peut-on  résister  à  Tautorité  d'un  si  grand  docteui',  qui 
premièrement  dépose  d'un  fait,  et  d'un  fait  qu'il  ne  pouvoit  ignorer, 
puisque  c'étoit  son  propre  fait ,  s'agissant  des  paroles  de  la  litui^gie, 
qu'il  récitoit  tous  les  jours  comme  évéque^  et  d'un  fait  public  et 
constant  dont  il  prend  tout  le  peuple  à  témoin?  Ce«</dit-il ,  à  ren- 
drait que  les  fidèles  scient  ^  parce  que  les  catéchumènes ,  qui  n'étoient 
pas  initiés ,  ne  le  savoient  pas.  Qu'on  dise  maintenant  à  saint  Augustin 
qu'il  imposoit  publiquement  à  son  peuple  jusque  dans  la  chaire,  sur 
un  fait  important  de  la  religion ,  ou  bien  qu'il  n'entendoit  pas  la 
liturgie  qu'il  récitoit  tous  les  jours ,  et  que  tous  les  jours  il  expliquoit 
à  son  troupeau. 

Que  si  cela  vous  parott,  à  ne  rien  dissimuler,  de  la  dernière  impu- 
dence, priez  Dieu  pour  ceux  qui  sont  réduits  à  dire  une  si  grande 
absurdité  pour  défendre  leur  doctrine ,  non-seulement  sur  ce  point, 
mais  encore  sur  tous  les  autres  que  vous  avez  vus  ^  puisqu'enfin  il 
n'y  a  point  de  salut  pour  eux  qu'en  condamnant  tous  nos  Pères ,  et 
en  démentant  toutes  les  prières  qu'on  fait  à  Dieu  depuis  tant  de  siè- 
cles, en  Orient  comme  en  Occident,  et  par  toute  la  terre  habitable. 
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DE  MONSEIGNEUR  L'ÉVÈQUE  DE  ME  AUX, 

AUX  NOUVEAUX  CATHOLIQUES  DE  SON  DIOCÈSE  , 

Pour  les  exhorter  à  faire  leurs  pâques ,  et  leur  donner  des  avertisse- 
ments nécessaires  contre  les  fausses  lettres  pastorales  des  ministres. 


Jacques-Bénigne  ,  par  la  permission  divine ,  évéque  de  Meaux  :  Aax 
nouveaux  catholiques  de  notre  diocèse,  salut  et  bénédietion  en 
Notre-Seigneur. 

A  l'approche  du  saintjour  de  Pâques,  vous  devez  être  touchés  d'un 
saint  désir  de  communier  avec  vos  frères.  C'est  Jésus-Christ  même 
qui  vous  invite  à  ce  banquet  de  paix  ]  et  vous  devez  croire  qu'il  vous 
dit  par  ma  bouche  :  fai  désiré  d'un  grand  désir  de  manger  cette pâque 
avec  vous  *.  Car  encore  qu'il  désire  toujours  de  faire  la  pâque  avec  ses 
disciples  ^  que  le  cénacle  et  la  grande  salle  où  il  veut  faire  ce  festin 
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soit  totyours  prête,  TËglise  toujours  ouverte,  et  la  table  toujours 
dressée  :  c'est  oéanmoins  principaleinent  dans  ces  saints  jours  qu'il 
appelle  ses  enfonts  à  son  banquet  ;  et  vous  êtes ,  mes  cbers  Frères , 
de  tous  ses  enfants,  ceux  qu'il  désire  le  plus  de  voir  à  sa  table, 
paisqoe  c'est  là  que  vous  donnerez  la  dernière  marque  de  votre  sin- 
cère union  avec  son  Eglise. 

Souvenez-vous  du  saint  roi  Ezécbias ,  et  de  la  pâque  solennelle 
pli  célébra  dans  Jérusalem  ^  11  ne  se  contenta  pas  d'y  appeler  tous 
ceoxde  Juda ,  c'est-à-*dire,  ceux  qui  étoient  toujours  demeurés  dans 
l'imité  du  peuple  de  Dieu ,  dans  le  culte  du  sanctuaire ,  et  dans  la 
soumission  au  vrai  sacerdoce  que  Dieu  avoit  établi  par  Moïse.  11  ré- 
solut, de  concert  avec  le  conseil  et  tout  le  peuple  de  Jérusalem ,  d'en* 
Toyer  ses  messagers  aux  dix  tribus  schismatiques,  qui,  dès  le 
temps  de  Roboam ,  s'étoient  séparées  d'avec  Juda  et  d'avec  le  temple  ; 
ettfbtir  adresêa  des  lettres,  afin  que,  convertis  de  tout  leur  cœur  ou 
Km  de  leurs  pères  ',  ils  vinssent  avec  leurs  frères,  dont  ils  avoient 
dnndonné  la  conàmunion ,  célébrer  la  pftque  au  lieu  que  le  Seigneur 
SToit  choisi. 

P^uiant  que  les  envoyés  de  ce  pieux  prince  alloient  en  diligence  de 
tilk  en vMe ,  plusieurs  se  tnoquoient  d'eux,  et  quelques-uns  (Âcquies^ 
çtmt  aux  conseils  d'Ezéchias,  et  à  la  douce  invitation  de  leurs  frères, 
unoient  célébrer  la  pâque  dans  Jérusalem  %  au  lieu  d'unité  et  de 
paix.  C'est,  mes  Frères,  le  traitement  qu'éprouve  l'Eglise.  Depuis 
cette  malheureuse  défection  du  siècle  passé ,  depuis  cette  funeste 
apostasie  qui  a  arraché  à  l'Eglise  des  nations  entières ,  et  qui  seinbloit 
pt^^ftrer  les  voies  au  règne  de  l'Antéchrist,  selon  la  prédiction  de 
Tapôlre  ^,  nous  n'avons  cessé  de  rappeler  dans  la  mémoire  de  nos 
frères  errants  ces  bienheureux  jours  où  nos  pères  mangeoient  en- 
s^nble  le  pain  de  vie,  et  gardoient ,  selon  le  précepte  de  saint  Paul, 
lesscré  lien  de  la  fraternité  chrétienne.  Mais  plusieurs ,  prévenus  de 
k  haine  aveugle  que  leurs  ministres  leur  inspiroient ,  se  moquoient 
de  BOUS;  et  quelques-uns,  se  ressouvenant  de  notre  ancienne  unité 
<lûQt  ils  portent  l'impression  dans  le  sein  par  le  baptême ,  sont  reve- 
BQS  à  Jérusalem ,  c'est-à-dire  à  l'Eglise  catholique,  où  Dieu  a  établi 
pour  Rimais  son  nom  et  la  profession  du  christianisme. 

EoGn  la  grâce  de  Dieu  s'est  déclarée  abondamment  en  nos  jours. 
Un  roi  aussi  religieux  et  aussi  victorieux  qu'Ezéchias ,  a  invité  les 
prévaricateurs  d'Israël  à  revenir  à  l'unité  de  Juda,  c'est-à-dire ,  les 
enants  et  les  schismatiques  à  revenir  aux  pacifiques  et  aux  ortho- 
doxes; et  nous  avons  vu  quelque  chose  de  ce  qui  est  écrit  dans  le 
saint  prophète  Osée  :  En  ce  temps  les  enfants  de  Juda  et  les  enfants 
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d'israël  s'assembleront  et  établiront  sur  eux  un  même  chef  ^  :  c'€st-4- 
dire  que  les  catholiques  et  les  schismatlques  recoanottroot  d*aQ 
commua  accord  le  chef  que  Dieu  leur  a  doané ,  Jésus -Christ  daes  le 
ciel ,  et  sur  la  terre  saint  Pierre ,  qui  vit  dans  ses  soooesseurs  pour 
gouverner  le  peuple  de  Dieu  suivant  sa  parole.  Ainsi  les  séparés  doat 
il  étoit  dit ,  appelez-les  ceux  pour  qui  il  n'y  a  point  de  mieérieorée, 
sont  venus  en  amsi  grand  nombre  que  le  sMe  de  la  mer,  afin  de  rece- 
voir la  miséricorde  :  et  au  lieu  qu'on  leur  diemt  :  f^ous  n'êtes  pas  mon 
peuple,  on  les  nomMe  les  enfants  du  Dieu  vicant*. 

Je  ne  m'étonne  pas  ^  mes4rès-ehers  Frères ,  que  vous  soyez  revenus 
en  foule  et  avec  tant  de  facilité  à  TEglise  où  vos  ancdtres  ont  servi 
Dieu.  Le  fond  même  du  christianisme,  et,  comme  je  Tai  déjà  dit, 
le  caractère  du  baptême  vous  y  rappeloit  secrètement  :  aucun  de  vous 
n'a  souffert  de  violence ,  ni  dans  sa  personne  ni  dans  ses  biens. 
Qu'on  ne  vous  apporte  point  ces  lettres  trompeuses ,  que  des  étran- 
gers travestis  ea  pasteurs  adressent  sous  le  titre  de  Lettres  pastorales 
aux  protestants  de  France  qui  sont  tonMs  par  la  force  des  towrmenis. 
Outre  qu'elles  sont  faites  par  des  gens  qui  jamais  n'ont  pu  prouver 
leur  mission ,  ces  lettres  ne  vous  regardent  pas  :  loin  d'avoir  souffert 
des  tourments ,  vous  n'en  avez  pas  seulement  entendu  parler.  J'en- 
tends dire  la  même  chose  aux  autres  évéques  :  mais  pour  vous^  nies 
Frères ,  je  ne  vous  dis  rien  que  vous  ne  disiez  tous  aussi  bien  que 
moi.  Vous  êtes  revenus  paisiblement  à  nous ,  vous  le  savez.  Quand 
j'ai  prêché  la  sainte  parole,  le  SaintrEsprit  vous  a  fait  ressentir  que 
j'étois  votre  pasteur.  Je  vous  ai  vus  autour  de  la  chaire  avec  le  même 
empressement  que  le  reste  du  troupeau  :  la  sainte  doctrine  eatroit 
dans  votre  cœur  à  mesure  qu'on  vous  l'exposoit  tdle  qu'elle  est  ;  et 
les  doutes  que  l'habitude ,  plutôt  que  la  raison  ;  élevoit  encore  dans 
vos  esprits ,  cédoient  peu  à  peu  à  la  vérité.  Vous  n'avez  pu  vous  «n- 
pêdier  de  recounottre  que  j'étois  à  la  place  de  ceux  qui  ont  planté 
l'Evangile  dans  ces  contrées  :  vous  les  avez  révérés  en  ma  personne , 
quoique  indigne.  Je  ne  vous  ai  point  annoncé  d'autre  doctrine  que 
celle  que  j'ai  reçue  de  mes  saints  prédécesseurs  :  comme  cbaeun  d'eux 
a  suivi  ceux  qui  les  ont  devancés ,  j'ai  fait  de  même.  Regardez  tout 
ce  que  nous  sommes  d'évêques  autour  de  vous,  et  dans  toute  Yé^ 
tendue  de  ce  royaume  :  nous  avons  tous  la  même  gloire,  que  nous 
ne  laisserons  pas  affoiblir.  Dans  cette  succession  on  n'a  jamais  en- 
tendu un  double  langage.  Les  évêques  séparés  de  notre  unilé ,  tels 
que  sont  ceux  d'Angleterre,  de  Suède  et  de  Danemarek,  au  moment 
de  leur  séparation ,  ont  manifestement  renoncé  à  la  docbnne  de  ceux 
qui  les  avoient  consacrés.  11  n'en  est  pas  ainsi  parmi  nous  :  toujours 
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nis  à  la  chaire  de  saint  Pierre ,  oà  dés  rorigme  du  christianisme  on 

I  reconnu  la  tige  de  l*unité  ecclésiastique ,  nous  n'ayons  jamais  con- 

dunaé  nos  prédécesseurs  ;  et  ïious  laissons  la  foi  des  Eglises  telle 

que  nons  Tayons  trouyée.  Nous  pouvons  dire ,  sans  craindre  d'être 

repris ,  qne  jamais  on  ne  montrera  dans  TEglise  catholique  aucun 

ebangement  que  dans  des  choses  de  cérémonie  et  de  discipline,  qui 

dès  les  pnemiers  siècles  ont  été  tenues  pour  indifférentes.  Pour  ces 

changements  insensibles  qu'on  nous  accuse  d'avoir  introduits  dans  la 

doetrine  ;  dès  qu'on  les  appelle  insensibles ,  c'en  est  a»sez  pour  vous 

ooeyaincre  qu'il  n'y  en  a  point  de  marqués ,  et  qu'on  ne  peut  nous 

montrer  d'innovation  par  aucun  bit  positif.  Mais  ce  qu'on  ne  peut 

noua  montrer,  noul  le  montrons  à  tous  ceux  qui  nous  ont  quittés  : 

ea  quelque  partie  du  monde  chrétien  qu'il  y  ait  eu  de  l'interruption 

dfi»  la  doctrine  ancienne ,  elle  est  connue  ;  la  date  de  l'innovation  et 

4e  la  séparation  n'est  ignorée  de  personne.  S'il  y  avoit  eu  de  tels 

changements  parmi  nous,  les  auteurs  en  seroient  nommés;  l'esprit 

devArité  qui  est  dans  l'Eglise  les  aurœt  notés,  et  le  nom  en  seroit 

isAme,  comme  celui  des  Arius,des  Nestorius,  des  Pelages,  des 

Koscores ,  et  des  Bérengers.  Ainsi  tout  ce  qu'on  vous  a  dit  de  ces  in- 

Mâbles  changements  dans  la  doctrine,  dont  jamais  on  n'a  produit 

aaoïm  exemple  dans  PEgHse  chrétienne ,  n'est  qu'une  accusation  en 

V^,  qui  ne  se  trouve  soutenue  par  aucun  fait  \  et  lorsque  vous  en- 

tndez  la  doctrine  que  je  vous  annonce ,  et  celle  que  vous  annon- 

^t  les  autres  évéques  catholiques ,  vous  ne  devez  nullement  douter 

VKvous  n'entendiez  dans  nos  discours  ceux  qui  nous  ont  les  pre- 

■iw  prêché  l'Evangile,  et  dans  ceux-là  les  apôtres;  et  dans  les 

*PMres,  celui  qui  a  dit  :  j^Uex,  enseignez ,  et  baptisez;  et  vaHâ^je 

^  mfee  vous  jusqu'à  la  consùmmatifm  des  siècles  ^ 

Ainsi ,  quand  les  ministres  vous  disoîent  que  vous  n'aviez  point  i 
^'om  mettre  en  peine  de  la  succession  des  chaires  et  des  pastemrs, 
Poorva  que  vous  eussiez  la  bonne  doctrine  et  la  véritable  intelligence 
*FEcriture,  ils  seroient  ce  que  Jésus -Christ  a  voulu  rendre  in- 
^raUe  :  et  c'est  en  vain  qu'ils  se  glorifioient  de  l'intdligence  des 
Stores ,  en  rejetant  les  moyens  par  où  il  a  plu  à  Dieu  de  la  trans* 
■ïeltre.  Il  a  voulu  qu'elle  vînt  à  nous  de  pasteur  en  pasteur  et  de 
^^^  en  main ,  sans  que  jamais  on  n'aperçât  d'innovaticm.  Cest  par 
^  Qu'on  reconnott  ce  qui  a  toujomrs  été  cru ,  et  par  conséquent  ce 
^  Ton  doit  toujours  croire  :  c'est ,  pour  amsi  dire ,  dans  ce  Iw- 
^'^^  que  parott  la  force  de  la  vérité  et  de  la  promesse;  et  on  le  perd 
tout  entier  dès  qu'on  trouve  de  l'interruption  en  un  seul  endroit. 
^^V^je  tHms  ai  enseigné ,  dit  saint  Paul  *,  laissez'4e  comme  en  iépdi 
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â  deê  gens  fidèles,  qui  puissent  eux-mêmes  en  instruire  d^autres.  Se* 
parer  la  saine  doctrine  d'avec  cette  chaîne  de  la  succession ,  c'est 
'  séparer  le  ruisseau  d'avec  le  canal  ;  et  se  vanter  de  Tinlelligence  de 
rEcritui;^ ,  quand  on  reconnott  qu'on  a  perdu  la  suite  de  la  tradition 
dans  les  pasteurs ,  c'est  se  vanter  d'avoir  conservé  les  eaux  après 
que  les  tuyaux  sont  rompus. 

N'écoutez  donc  pas,  mes  bien-aimés ,  les  paroles  de  mensonge,  et 
ne  vous  laissez  pas  séduire  à  ces  prétendues  lettres  pastorales,  qu'on 
vous  adresse  de  tant  d'endroits  et  en  tant  de  formes  différentes.  Celle 
qui  a  pour  titre,  Lettre  pastorale  aux  protestantsde  France,  qui  sont 
tombés  par  les  tourments ,  n'en  est  pas  meilleure ,  pour  être  pleine  des 
paroles  que  ce  grand  évéque  et  ce  grand  martyr  saint  Cyprien  adres- 
soit  aux  Qdèles  de  Carthage ,  pour  les  exhorter  à  la  pénitence  et  au 
martyre.  Ceux  qui  osent  imiter  les  vrais  pasteurs,  et  qui  tiennent  le 
langage  de  saint  Cyprien ,  devroient  considérer  s'ils  peuvent  à  aussi 
bon  titre  s'attribuer  l'autorité  pastorale.  Qu'ils  consultent  ce  saint 
martyr  :  il  leur  apprendra  que  V Eglise  est  une ,  que  Pépiscopat  est  un  : 
que  pour  le  posséder  légitimement ,  il  faut  pouvoir  remonter  par 
une  succession  continuelle  jusqu'à  la  source  de  runité  S  c'est-à-dire 
jusqu'aux  apôtres,  et  jusqu'à  celui  à  qui  Jésus-Christ  a  dit  unique^ 
ment,  pour  fonder  son  Eglise  sur  l'unité  :  Tu  es  Pierre ,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise ,  et  les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  point 
contre  elle:  et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  deux,  etc.  *; 
et  encore  après  sa  résurrection ,  Pais  mes  brebis  '•  Le  même  saint  Cy- 
prien leur  apprendra  que  de  cette  source  des  apôtres ,  consommés 
dans  une  parfaite  unité ,  sont  sortis  tous  les  pasteurs  :  que  c'est  par 
là  que  l'épiscopat  est  un ,  non-seulement  dans  tous  les  lieux ,  mais 
eucore  dans  tous  les  temps  :  que  l'Eglise  comme  un  soleil  porte  ses 
rayons  par  tout  l'univers  ^  mais  que  c'est  la  même  lumière  qui  se 
répand  de  tous  côtés  :  qu'elle  étend  ses  branches  et  fait  couler  ses 
ruisseaux  par  toute  la  terre;  mais  qu'il  n'y  «  a  qu'une  source,  un 
))  chef,  un  commun  principe ,  une  même  souche,  etenGn  une  même 
»  mère,  riche  dans  les  fruits  qu'elle  pousse  de  son  sein  fécond.  »  De 
peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'il  puisse  arriver  des  cas  où  il  soit  permis 
de  se  séparer  de  l'unité  de  l'Eglise,  ou  de  réformer  sa  doctrine,  il 
ajoute  ces  belles  paroles ,  que  je  vous  prie ,  mes  Frères ,  de  considé* 
rer  :  «  L'Epouse  de  Jésus  -  Christ  ne  peut  jamais  être  adultère^  elle  ne 
»  peut  être  corrompue,  et  sa  pudeur  est  inviolable.  Celui  qui  sesé- 
»  pare  de  l'Eglise  pour  se  joindre  à  une  adultère,  »  c'est  ainsi  qu'il 
traite  les  sectes  séparées  de  l'unité  de  l'Eglise ,  <c  n'a  point  de  part 
»  aux  promesses  de  Jésus-Christ;  c'est  un  étranger,  c'est  un  profane, 
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»  c*est  un  ennemi.  II  ne  peut  avoir  Dieu  pour  père,  puisqu'il  n'a  pas 
»  FEglise  pour  mère.  »  C'est  en  vain  qu'il  en  prétend  dissiper  l'unité 
Siiote  :  elle  est  fondée  sur  l'unité  du  Père ,  du  Fils  ,et  du  Saint-Esprit, 
t  El  on  croira ,  poursuit-il ,  que  l'unité ,  qui  est  appuyée  sur  un  si 
>  faîne  fondement,  se  puisse  dissoudre?  Celui  qui  né  tient  pas  à 
»  celte  unité  de  l'Eglise,  ne  tient  pas  à  la  loi  de  Dieu  ;  il  n'a  pas  la 
I  foi  du  Père  et  du  Fils ,  il  n'a  pas  la  vie  et  le  salut.  » 

Ne  sentez- vous  pas ,  mes  Frères ,  combien  la  méthode  dont  on  se 
serroit  dans  vos  ^lises  pjrétendues  est  opposée  à  celle  de  saint  Cy- 
priéD?  Vos  ministres  vous  disoient  sans  cesse  que  croire  l'Eglise  sans 
examiner,  c'est  sans  examiner  croire  des  hommes  sujets  à  faillir  ;  et 
que,  pour  connoltre  la  vraie  Eglise  à  qui  l'on  peut  croire,  il  faut, 
par  la  discussion  des  questions  particulières ,  connoltre  auparavant 
la  vraie  foi  enseignée  par  les  Ecritures.  Mais  vous  voyez  que  saint 
Cyprien  prend  bien  une  autre  méthode.  Pour  confondre  par  un  ar- 
pmtni  facile  et  abrégé  ^ ,  comme  il  se  l'étoit  proposé,  les  hérésies  et 
les  schismes ,  il  allègue  l'autorité  de  l'Eglise  :  il  ne  connott  rien  de 
plus  manifeste  ;  et  loin  de  permettre  d'examiner  l'Eglise  par  Fexa- 
iDNi  de  ses  dogmes ,  il  veut  qu'on  la  connoisse  d'abord ,  et  qu'on 
tleone  pour  assuré  qu'on  n'a  ni  la  loi  de  Dieu ,  ni  la  foi ,  ni  le  salut, 
oi  la  Tie ,  quand  on  n'est  pas  dans  son  unité. 

Ce  grand  homme  a  toujours  suivi  la  mômo  méthode.  Lorsqu'Anto- 
lûén^mide  ses  confrères  dans  l'épiscopat,  hésitoit  à  condamner 
^^<i>Talkn,  et  vouloit  auparavant  être  informé  de  sa  doctrine,  saint 
Cipriealui  fit  cette  grave  réponse  *  :  u  Quant  à  ce  qui  regarde  la  per- 
>  moedèNovatien,  puisque  vous  désirez  qu'on  vous  apprenne  quelle 
^térésieil  a  introduite,  vous  devez  savoir,  mon  cher  Frère,  avant 
»  toutes  choses ,  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  rechercher  curieu- 
*  s^nait  ce  qu'il  enseigne ,  puisqu'il  enseigne  hors  de  l'Eglise  :  quel 
^  qu'il  soit ,  il  n'est  pas  chrétien ,  puisqu'il  n'est  pas  dans  l'Eglise  de 
^  Jésus-Christ.  » 

Ainsi ,  quand  on  se  sépare  de  l'unité ,  et  qu'à  l'exemple  de  Novatien, 
^  envoie  de  nouveaux  apôtres  jpour  établir  ses  nouvelles  institution»  * 
^  ses  nouveaux  dogmes ,  en  un  mot ,  pour  dresser  une  nouvelle 
Wise ;  quoiqu'on  se  vante  comme  lui  de  réformer  l'Eglise,  et  de  la 
^uire  à  une  doctrine  plus  pure ,  aussi  bien  qu'à  une  discipline  plus 
"^lière ,  loin  d'être  admis  à  prouver  qu'on  est  dans  la  vraie  Eglise, 
«  cause  de  la  vraie  doctrine  qu'on  prétend  enseigner,  on  est  con- 
^^\x ,  au  contraire ,  qu'on  ne  peut  pas  avoir  la  vraie  doctrine  quand 
<>n  n'est  pas  dans  l'Eglise,  et  qu'on  en  veut  dresser  une  nouvelle. 

Qqe  ces  faux  pasteurs ,  qui  se  sont  vantés  d'être  extraordinaire^ 

^^.,lib,iUUtt,  Sccl.,  p.  194.— t£^.ux.ad^loiivP«  9I.— >iM» 
xm.  4 


VA  LETTRE  PASTOftAKE 

mkent  envoyés  pour  dresier  de  nouveau  V Eglise  tombée  en  ruine  et  déso- 
kaion  S  écoutent  saint  Cyprien  :  qu'ils  reconnoissent  sur  quelles 
.  maximes  il  fondoit  son  épiscopat  ;  et  puisqu'ils  ne  pesyent  pas  nous 
montrer  une  mission  semblable  à  la  sieane ,  qu*tis  cessent  d'imiter  1& 
Jangage  d'un  si  grand  évéque,  et  de  s'en  attribuer  Tautorité. 

Vous  leur  avez  souvent  ouï  dire  que  vous  n'aviez  pas  besoin  de 
vous  mettre  en  peine  où  étoit  l'Eglise,  puisque  Jésus-^Christ  «voit 
prononcé ,  qu'en  quelque  lieu  que  se  trouvent  deux  ou  trois  pers&nnes^ 
-assemblées  en  son  nom ,  il  y  est  au  milieu  d'eux  *.  11  y  a  longtemps  que 
Jes  hérétiques  et  les  schismatiques  abusent  de  ce  passage  -,  ils  s'en 
(servoient  dès  le  temps  de  saint  Cyprien ,  pour  autoriser  les  assemblées 
qu'ils  tenoient  à  part.  Mais  ce  saint  martyr  les  confond  parjès  pa- 
roles précédentes ,  où  Jésu&Christ  parle  en  cette  manière  :  Si  deux^ 
td'entre  vous  s'unisseni  ensemble  sur  la  terre ,  mon  Père ,  qui  est  dans  le 
-eiel ,  leur  accordera  tout  ce  qu'ils  demanderont  ^  où  ce  qui  paroit  d'à- 
Jbord ,  c'est  que  ces  deux  qui  s'accordent  doivent  être  dans  le  corps  ^ 
dans  l'unité  chrétienne,  dans  la  commune  fraternité.  Si  deUx^  dit-il^ 
d'entre  vous,  c'est-à-dire ,  comme  l'entend  saint  Cyprien  ',  si  deux  oa 
trois  enfants  de  l'Eglise ,  deux  ou  trois  qui  soient  ensemble  dans  la 
communion,  s'assemblent  au  nom  de  Jésus^ChHst ,  il^raau  milieu 
d'eux, et  écoutera  leurs  prières.  Secondement,  dit  ce  saint  docteur,, 
il  est  nécessaire  que  ces  deux  ou  trois  s'unissent,  a  Et ,  poursuit  saint 
n  Cyprien ,  comment  peut«on  s'unir  avec  quelqu'un ,  quand  on  n^est 
»  pas  uni  avec  le  corps  de  l'Eglise ,  et  avec  toute  la  fraternité  ?  Com— 
)»  ment  peuvent  deux  ou  trois  être  assemblés  au  nom  de  Jésus^Christ, 
M  s'il  est  constant  dans  le  même  temps  qu'ils  sont  séparés  de  Jésus- 
)>  Christ  et  de  son  Evangile?  Car  ce  n'est  pas  mous  (îui  nous  sommes 

1»  SÉPARÉS  n'AVEC  EUX;  MAIS  G'ESTEUXQUI  SE  SONT  SÉPARÉS  1>' AVEC 

V  NOUS  ;  et  puisque  les  hérésies  et  les  schismes  sont  toujours  posté- 
»  rieurs  à  l'Eglise ,  pendant  qu'ils  se  sont  formé  des  conventicules 
»  différents  et  de  diverses  assemblées ,  ils  ont  quitté  le  chef  et  l'ori- 
n  ginede  la  vérité.  »  Prêtez  l'oreille,  mes  Frères,  à  cette  décision  de 
-saint  Cyprien  :  c'est  ceux  qui  viennent  après ,  c'est  ceux  qui  se  se-- 
lurent  de  l'Eglise  qu'ils  trouvent  établie,  c'est  ceux  qui  se  font  de 
nouvelles  assemblées ,  qui  dès  là  sont  incapables  de  s'assembler  au 
«nom  de  Jésus-Christ  :  et  loin  qu'il  leur  soit  permis  de  justifier  leur 
«séparation  et  leurs  nouvelles  assemblées ,  en  soutenant  qu'ils  y  en- 
seignent l'Evangile ,  et  que  Jésus^hrist  est  avec  eux  ;  il  est  constant 
-au  contraire ,  selon  la  doctrijae  de  saint  Cyprien ,  qu'ils  sont  séparés^ 
^e  Jésus-Christ  et  de  FEvangile ,  dès  qu'ils  se  séparent  de  l'Eglise ,  et 
^qu'ils  se  reconnoissent  oMigés  à  en  dresser  une  nouvelle. 
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Et  sGd  qu'on  entende  mieux  de  queUe  Eglise  ce  saint  martyr  ^ 
Toalu  parler,  c'est  de  FEgUse  qui  reconnott  à  Rome  le  chef  de  sa 
ooiQttuoion,  et  dans  la  place  de  Pierre  Téipinent  degré  de  la  chaire 
«utriatale  *^-  qui  y  reconnoit  la  chaire  de  Pierre  et  V Eglise  griwip^e^ 
im  ViimU  Bocerdoiale  a  tiré  son  origine  ^j  enfin  »  qui  y  reconnoit  un 
pontife  d'un  sacerdoce  si  éminent,  que  Fempereur ,  qui  portoit  parnû 
ses  titres  celui  de  souverain  pontife ,  «  le  souffroit  dans  Rome  avec 
>  ito  d'impatience ,  quUl  ne  souffroit  dans  les  ornées  un  Cé^r  qui 
»  Imdi^ulojt  l'empire  '.  » 

Qoe  ces  faiseurs  de  lettres  pastorales ,  qui  se  parent  des  lambeaux 
deaintCyprien,  ne  prennept-ils  sa  doctrine  toute  entière  ?  Puisqu'ils 
sesffvent  des  paroles  de  ce  saint  martyr  pour  vous  exhorter  au  mar- 
tyre, que  ne  vous  disent^ils  avec  lui^  :  a  Qu'il  ne  p^ut  y  avoir  de 
A  martyr  que  dans  l'Eglise  \  que  lorsqu'on  est  séparé  de  son  unité , 
B  c'est  en  vain  qu'on  répand  son  sang  popr  la  confession  du  nom  de 
iJésus^hrist;  que  la  tache  du  sdUisine  ne  peut  être  lavée  par  le 
>mig,  ni  ce  crime  expié  par  le  martyre  :  »  que  la  charité  ne  peut 
être  boi9  de  l'Eglise ,  et  qu'ainsi ,  quelques  tourments  qu'on  endure 
boBde  son  sein ,  on  est  de  ceux  dont  saint  Paul  a  dit  :  Quand  je 
^itnnns  mon  corps  jusqu'à  brider ,  si  je  n^ai  pas  la  charité ,  tout  cela 
^  m  sert  de  rien  '.  Si  donc  ces  prétendus  pasteurs  veulent  parler  le 
biWage  et  s'aHribuer  l'autorité  des  véritables  pasteurs ,  qu'ils  nous 
vwtiQit  l'origine  de  leur  ministère  ;  et  que ,  comme  saint  Cyprien 
<^  autres  évoques  orthodoxes,  ils  nous  fassent  voir  qu'ils  sont 
^Ma^Qs  de  quelque  apôtre  :  qu'ils  nous  fassent  voir  parmi  eux  la 
^^^nente,  où  toytes  les  Eglises  gardent  l'unité,  où  reluit 
Pûcqttlement  la  concorde  et  la  succession  de  l'épiscopat.  Ouvrez 
^'^^HBémes,  mes  Frères,  les  livres  que  vous  appeliez  votre  Histoire 
ecclésiastique  :  c'est  Bèze  qui  l'a  composée.  Ouvrez  l'histoire  de  ces 
i^' martyrs ,  dont  on  voudroit  vous  faire  augmenter  le  malheureux 
'WïBrttfe -,  vous  trouverez  que  les  premiers  qui  ont  dressé  en  Francp 
ltt|;^U8es  que  vous  appeliez  réformées,  étoient  des  laïques  établis 
Meurs  par  des  laïques,  et  par  conséquent  toujours  laïques ,  qui  ont 
^  toutefois  prendre  la  loi  de  Dieu  en  leur  bouche ,  et  administrer 
«ans  pouvoir  les  saints  sacrements.  Souvenez-vous  de  Pierre  Le  Clerc, 
<^eur  de  laine.  Je  ne  le  dis  pas  par  mépris  de  la  profession ,  ni  pour 
^TiliruQtravailhonnête;  mais  pour  taxer  l'ignorance ,  la  présomption 
^fesdrisme  d'un  homme  qui ,  sans  avoir  de  prédécesseur  ou  de  pas- 
^  qui  l'ordonne ,  sort  tout-à-coup  de  la  boutique  pour  présider  dans 
^^Jlise.  C'est  lui  qui  a  dressé  l'Eglise  prétendue  réformée  de  Meaux ,  la 

J[%K.  iro.  od  ^nion.,  pag.  6t.  ^«  Spist.  lit.  dudc  lt.  Qd  Corn,,  p.  ^et'^tSpUU  w*  dé 
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première  formée  dans  ce  royaume ,  en  Tan  1546.  C'est  lai  qui  a  érigé 
une  chaire  profane  et  sacrilège  contre  le  successeur  de  saint  Faron  et 
^e  saint  Sainctin.  Ceux  qui  ont  fondé  les  autres  Eglises  n'ont  rien  de 
plus  relevé  :  tous  laïques  jcréés  pasteurs  par  des  laïques ,  contre  tous^ 
les  exemples  de  l'antiquité  ;  contre  la  pratique  universelle  de  l'Eglise 
chrétienne ,  où  jamais  on  n'a  vu  de  pasteur  qui  ne  fût  ordonné  par 
d'autres  pasteurs  -,  contre  l'autorité  de  l'Ecriture ,  où  le  Saint-Esprit 
ne  nous  prescrit  ni  ne  nous  montre  que  ce  moyen  de  perpétuer  I& 
ministère  ecclésiastique.  Voilà,  mes  Frères,  l'origine  du  ministère 
sous  lequel  vous  étiez.  Que  si  un  Luther ,  un  Bucer ,  un  Zuingle,  un 
Pierre  Martyr ,  si  d'autres  prêtres  et  d'autres  religieux ,  légitim^nent 
x)rdonnés  dans  l'Eglise  catholique ,  se  sont  faits  ministres  des  trou- 
peaux errants ,  sans  parler  des  autres  raisons  qui  condamnent  leur 
témérité ,  il  a  fallu ,  pour  exercer  ce  ministère  nouveau ,  apostasier 
de  la  foi  de  ceux  qui  les  avoient  consacrés.  On  les  avoit  faits  prêtres, 
en  leur  disant  qu'on  leur  donnoit  le  pouvoir  de  irons  former  parleur 
sainte  bénédiction  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  y 
et  de  les  offrir  en  sacrifice  pour  les  vivants  et  pour  les  mort»  *;  ils- 
avoient  été  consacrés  dans  cette  foi  ;  mais  il  a  fallu  y  renoncer  pour 
exercer  ce  nouveau  ministère.  Ainsi ,  ils  portent  sur  leur  firent  la 
marque  d'innovation  ;  et  les  troupeaux  séparés  reconnoissoient  si 
peu  l'ordination  et  la  mission  qu'ils  avoient  reçue  daâs  l'Eglise,  que 
cet  imbécile  évêque  de  Troyes  •  (je  ne  le  nomme  pas  ainsi  de  moi- 
môme ,  c'est  l'Histoire  ecclésiastique  de  Bèze  qui  nous  en  donne  cett^ 
idée  '  ) ,  après  avoir  embrassé  la  réformation  prétendue ,  n'obtint 
qu'avec  peine  et  avec  beaucoup  de  prières  qu'on  lui  permit  d'étre^ 
ministre  :  tant  on  croyoit  inutile  tout  ce  qu'on  avoit  reçu  aupara- 
vant. Ainsi ,  tous  ces  fondateurs  des  Eglises  prétendues  sont  des  gen^ 
sans  autorité  et  sans  mission.  C'est  de  là  que  sont  descendus  ceal 
qui  composent  ces  lettres  pastorales  :  et  cependant,  si  Dieu  le  per- 
met ,  ils  feront  les  Cypriens  et  les  Athanases.  Hais  leur  erreur  est 
manifeste  ^  et  quoiqu'ils  tâchent  de  contrefaire  le  langage  des  saiot^ 
évêques,  puisqu'ils  n'en  ont  ni  la  succession,  ni  Fautorité,  nil* 
doctrine ,  vous  ne  les  pouvez  regarder  que  comme  de  faux  egpôtres  et 
des  ouvriers  trompeurs j  transformés,  comme  dit  saint  Paul*,  ^ 
apôtres  de  Jésus- Christ. 

Aussi  ne  voyez-vous ,  dans  les  écrits  qu'ils  vous  adressent ,  qu'nit 
^èle  amer ,  des  sentiments  outrés ,  et  un  abus  manifeste  de  la  pawte 
de  Dieu.  L'auteur  de  la  Lettre  aux  protestants  tombés  par  la  erainie 
des  tourments ,  traite  ceux  qui  se  sont  rendus ,  comme  il  parie ,  w^ist 
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IfCMiktf  ^  c^est-à-dire ,  sans  être  tourmentés ,  comme  des  gens  pour 
^flo'y  a  point  de  miséricorde;  et  leur  appliquant  un  passage  de 
SHrt  Paul ,  par  où  il  ne  leur  laisse  que  le  désespoir ,  il  ne  daigne 
aéaie  pas  les  exhorter  à  la  pénitence. 

Qb  autre  imprime  une  lettre  avec  ce  titre  :  A  nos  Frères ,  qui  gé- 
mmt  sous  ta  captivité  de  Babylone,  et  renouvelle  par  ce  seul  titre 
Mes  les  applications  aussi  vaines  qu'injurieuses  de  rApocalypse, , 
4ptei  n'a  cessé  de  vous  faire  pour  vous  rendre  TEglise  odieuse.  Tout, 
I  eat  digne  d'un  commencement  si  emporté.  U  ne  vous  parle  que  de 
tkonmr  que  vous  devez  avoir  pour  le  papisme  :  afin  de  votts  conser- 
t«r,  comme  il  parle,  dans  cette  juste  horreur  pour  lepcqnsme^  et  telle 
fiU  mérite  :  n'oubliez  pas ,  poursuit-il ,  d  vous  en  mettre  continuelle- 
imf  dms  l'esprit  toutes  les  laideurs  ^  et  ne  les  regardez  pas  à  travers 
tes  adoucissements,  comme  les  docteurs  du  mensonge  les  font  regarder 
eifsurd^kui.  Vous  entendez  bien  ce  langage.  Vous  reconnoissez  ce 
aêne  esprit  qui  a  fait  dire  aux  ministres  que  VExposition  de  la  doc- 
Irni  catholique  que  j'ai  publiée ,  encore  qu'elle  soit  tirée  mot  à  mot 
^ttftÎQt  concile  de  Trente ,  et  que  pour  cette  raison  tant  d'évéques^ 
M  de  cardinaux  y  tant  de  docteurs ,  tout  le  clergé  de  France  y  le 
hieiiiéme,  et  enfin  toute  l'Eglise  Tait  approuvée,  n'étoit  pas  notre 
dMrioe  véritable ,  mais  un  adoucissement  trompeur ,  où  toute  l'E- 
mette Pape  même  étoit  entré  de  concert  avec  moi  pour  vous  sur- 
WA«.  Quel  prodige  ne  peut-on  pas  croire ,  quand  on  croit  de  telles 
<^llil?  Maïs  ceux  qui  vous  séduisoient  n'avoient  que  ce  moyen  de 
rborreur  qu'ils  vous  inspiroiènt  pour  nous  dès  le  com- 
it  de  la  réformation  prétendue.  S'ils  ne  vous  eussent  dé- 
ffiiiBos  sentiments ,  il  n'y  eût  pas  eu  ce  moyen  de  pousser  jusqu'au 
^Wne  cette  horreur  qu'ils  vous  donnoient  de  l'Eglise.  Une  haine  si 
^^Nhotene  peut  être  entretenue  qu'en  continuant  les  mêmes  calom- 
iW{  et  quand  ils  vous  exhortent  à  rejeter  les  adoucissements  du  pa- 
PHMpour  ea  considérer  sans  cesse  toutes  les  laideurs,  si  vous  en- 
imien  leur  langage,  c'est-à-dire  qu'il  faut  juger  de  nos  sentiments^ 
001  ^  la  profession  publique  que  nous  faisons ,  mais  par  ce  que 
QosnneDûs  déclarés  nous  imputent,  et  neconnoitre  notre  religion 
VKdans  leurs  calomnies.  Sans  cela  ne  voyez-vous  pas  qu'ils  n'ose- 
'^^Kiit  dire ,  comme  fait  cet  auteur  emporté ,  que  notre  religion  fui 
^  f^igion  du  démon  ^  une  religion  ckbrutouâ?^  toute  pleine  d'idolâtrie 
^  ie  cérémonies  judaXques  et  païennes  ? 

Ouvrez  les  yeux ,  mes  chers  Frères  :  reconnoissez  la  malignité  et 
fc  zjje  amer  de  ceux  qui  dès  le  commencement  vous  ont  voulu  faire 
les  martyrs  du  schisme.  Je  ne  prétends  pas  ici  entrer  dans  des  con- 
''OYerees  :  mais  en  quelle  conscience  peut*on  vous  écrire ,  qu'on^ 
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vous  fait  dire  dans  une  langue  barbare  des  Manies  à  rkonneur  des 
créatures  et  au  déshonneur  du  Créateur  P  Lisez-les  ces  litanies ,  puis- 
que vous  les  avez  entre  les  mains ,  non-seulèment  dans  la  langue 
latine,  que  ces  emportés  veulent  appeler  barbare ,  mais  encore  dans 
la  langbe  françoise.  Est-ce  dire  des  litanies  a^  déshonneur  du  Créa- 
teur, que  de  dire  d'abord  :  Seigneur,  ayez  pitié  de  nous  :  Christ, 
ayez  pitié  de  nous  :  Christ,  écoutez^ous  :  Christ,  exaueez-nous  :  Père 
étemel ,  qui  êtes  Dieu  ;  Fils  rédempteur  du  monde ,  qui  êtes  Dieu  ;  SakU- 
Esprit,  qui  êtes  Dieu,  ayez  pitié  de  nous  :  sainte  Trinité,  qui  êtes  tt» 
seul  Dieu,  ayez  pitié  de  nous?  Après  avoir  posé  ce  fondement  de 
notre  espérance ,  est-ce  parler  d  Vhonneur  de  la  créature  et  au  dés- 
honneur du  Créateur,  que*  de  dire  :  Sainte  Marie,  priez  pour  nous: 
Éainte  Mère  de  Dieu,  priez  pour  nous  :  saints  Anges,  priez  ponr 
nous  :  saint  Pierre ,  priez  pour  nous:  et  le.  reste  ?  Cette  manière  de 
nommer  les  saints  dans  les  litanies,  ne  les  met-elle  pas  visiblement, 
comme  Font  enseigné  tous  nos  docteurs ,  plutôt  au  rang  de  ceux 
qui  prient ,  qu'ail  rang  de  ceul  qui  sont  priés  ?  Mais  quelque  utiles 
que  nous  paroissent  leurs  prières ,  ce  n'est  pas  là  que  s'arrêtent  nos 
dévotions.  Nous  revenons  aussitôt  après  à  Jésus- Christ,  que  nous 
conjurons  par  tous  ses  mystères,  et  par  tous  les  nom»  qu'il  a  pris 
pour  nous  assurer  de  ses  bontés ,  de  nous  délivrer  de  tous  les  maux, 
dont  le  plus  grand  et  le  plus  terrible  est  la  mort  dans  le  péché,  rions 
continuons  la  litanie ,  en  priant  Dieu  de  bénir  tous  les  enfants  de 
l'Eglise ,  et  d^  les  combler  de  ses  grâces ,  dont  on  fait  un  pieux  dé^ 
nombrement.  Enfin  on  invoque  par  trois  fois  l'Agneau  qui  Ote  les 
péchés  du  monde  \  et  après  un  psaume  admirable ,  et  plusieurs  autres 
prières  adressées  à  Dieu ,  le  pontife  lui  expose  les  vo^x  de  son 
peuple ,  qu'il  le  prie  d'écouter  favorablement  pour  l'amour  de  son 
Fils  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Voilà  ces  litanies  qu'on  chante  d 
f  honneur  des  créatures  et  au  déshonneur  du  Créateur.  Est-ce  donc 
s'éloigner  de  Dieu ,  est-ce  faire  injure  au  Créateur,  que  de  comnwn- 
cer  par  lui ,  de  finir  par  lui ,  et  au  milieu ,  de  se  joindre  à  la  troupe 
de  ses  amis ,  afin  de  le  prier  en  leur  compagnie  ?  Qu'a-t-on  à  dire 
après  tout  contre  cette  prière.  Priez  pour  nows  ?  N'est-elle  pas  de 
mot  à  mot  de  saint  Paul  *  en  plusieurs  endroits  ?  En  est-elle  plos  in- 
jurieuse envers  le  Créateur ,  quand  on  l'adresse  dans  .le  même  es- 
prit aux  saints  qui  vivent  avec  lui  ?  Laissons  à  part  cette  chicane, 
s'ils  nous  entendent  ou  non  :  chicane ,  dîs-je  encore  une  foi^ ,  pni^" 
qu'on  ne  peut  pas  dire  des  saints  anges  quHs  ne  nous  entendent  pas, 
eux  dont  il  est  écrit  expressément  qu'ils  présentent  à  Dieu  nosprlères*. 
Cette  raison  n'empêche  donc  pas  qu'on  ne  leur  dise  :  Anges  saints , 

1 1  Thttt,,  T.  M.—»  Apoc,  TUI.  3,  4,  5. 
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mm  ;  et  il  6a  faodroit  Tenir  à  cette  chicane ,  de  distia- 
9»  les  âmes  Uenheureuses  d'avec  les  saints  angas ,  aveclesquel» 
dis  sont  mues  par  les  mêmes  lumières,  par  les  niâmes  grftees  et  par 
vie  éterDeUe  société.  Mais  laissons  encore  one  fois  celte  chicane  : 
pair  déddor  la  qoestion  si  nos  litanies  sont  au  déshonneur  du  Créa- 
teur, n^est-oe  pas  assez  qu'il  soit  clairement  rév^éde  Dieu ,  que  cette 
pièM  y  Priez  Dieu  powr  nomr,  n'éloigne  pas  de  Dieu  ?  Mais  la  chose 
n'sil-dle  pas  évidente  par  ellennéme  ?  A-t-on  le  cœur  éloigné  de 
Kfiu,  oè  met«-ou  sa  dernière  fin ,  où  met*on  son  cœur  et  sa  con- 
fianeOy  qaand  on  dit,  Priez  Dieu  pournoue,  sî ce  n'est  en  Dieu? 
las-par  qui  demandons-nous  que  les  saints  prient,  si  ce  n'est  par 
JéMMhChriat  ?  Le  concile  de  Trente  et  toutes  les  prières  de  l'Eglise  ne 
fent-elies  pas  foi  que  les  saints  mêmes  ne  sont  écoutés ,  et  ne  peuvent 
iM  obtenir  pour  noua,  que  par  Jésus-Christ?  Ainsi,  démonstratif 
ytmmAy  ia  prière  que  nous  leur  faisons  de  prier  pour  nous,  loift 
d*affoiblir  notre  confiance  envers  Dieu  et  envers  le  Sauveur ,  la  pré*^ 
mfpoBt  tonte  entière ,  autant  qu'une  semblable  invitation  que  nous 
fiuKMis  i  nos  frèresiqui  sont  sur  la  terre. 

OD  veut  que  nos  images,  et  l'honneur  que  nous  leur  rendons^ 
honreur.  Encore  une  fois ,  mes  Frères ,  ne  disputons  pas ,  ne 
BOUS  î^oos' pas  sur  la  controverse  ^  mais  permettez  que  je  parle  en 
Â^Geité,  et  avec  une  cordialité  fraternelle  et  paternelle,  à  ceux 
<fàfiaeà  pas  encore  eu  la  force  de  sortir  de  leurs  Vains  scrupules*. 
<Mrii^vous> foire  injure  à  Dieu  de  baiser ,  comme  nous  faisons,  le 
Iswde l'Evangile,  de  vous  lever  par  honneur,  quand  on  le  porte 
eSfMmonie,  et  d'incliner  la  tête  devant?  Les  ministres,  direz- 
^nswy  ne  nous  ont  point  appris  cela  :  je  le  sais ,  et  la  sécheresse  de 
tar dévotion  ne  porte  pas  à  ces  actions  tendres  et  affectueuses,  en- 
<»e  qn'eiles  témoignent  et  qu'elles  excitent  la  dévotion*  et  la  ferveur 
iottrienre.  Maïs  cela ,  reprendrez-vous ,  n'est  pas  écrit.  Quelle  erreur 
qis de  vouloir  que  tout  soit  écrit  jusque  dans  le  moindre  détail! 
VsBt^e  pas  assez  pour  la  perfection  de  l'Ecriture  sainte ,  <}ue  les 
fiNNfcnents  le  soteni  ?  et  l'Eglise,  fidèle  interprète  des  fondements 
de  la  foi  que  l'Ecriture  contient,  ne  peutr-elle  pas  être  une  garantie 
AAsaniedetoutlere6te?Mais,n)es  Frères,  sans  disputa ,  je  vous 
daaiande  :  est^^il  écrit  quelque  part  qu'il  soit  bon  de  jurer  sur  l'Evan- 
0te?  en  faisoit-on  diflfculté  dans  la  nouvelle  réforme  ?  Et  en  même» 
teipt,  est^-ce  par  l'encre  ou  par  le  papier ,  ou  par  les  lettres  et  les 
<:sractèresy  qu'o»  jure  ?  n'est-K^e  pas  par  la  vérité  étemelle  que  ces 
<ïiMSesi9eprésiBitent?  Comment  traiteriez-vous  ceux  qui  craindroient 
it  faire  ce  serment,  et  comment  appelleriéz-vous  ce  vain  serupule? 
M  Ib  traiteriez-vous  pas  de  foiblesse  et  de  crainte  superstitieuse  ? 
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Mais  qu'est-ce  que  rimage  de  la  croix ,  si  ce  n'est  ane  autre  manière 
d'écrire  ce  qui  est  écrit  dans  TE vaogile ,  et  ce  qui  en  est  l'abrégé , 
que  Jésus  -  Christ  est  notre  Sc^ureur  par  la  croix  ?  Si  cela  n'est  pas  vé- 
ritable y  s'il  n'est  pas  vrai  que  Jésus  -Cbrist  nous  ait  rachetés  par  la 
croix,  qu'on  cesse,  comme  disoit  un  saint  pape,  de  le  prêcher  et  de 
l'écrire.  Que  si  c'est  véritablement  un  mystère  de  foi  et  de  piété , 
pourquoi  ne  le  pas  écrire  en  toutes  les  manières  dont  il  le  peut  être? 
Et  pourquoi  cette  écriture  des  images  ne  seroit-elle  pas  aussi  véné- 
rable que  celle  qu'on  fait  sur  le  papier  ?  le  papier  et  les  caractères  ne 
sont-ils  pas ,  aussi  bien  que  les  traits  de  la  sculpture  et  de  la  peinture, 
des  ouvrages  de  main  d'homme  ?  Mais  qui  ne  voit  qu'on  rc^garde  en 
toutes  ces  choses ,  non  ce  qu'elles  sont,  mais  ce  qu'elles  signifient  ; 
et  que  ce  n'est  pas  une  moindre  erreur  et  une  moindre  superstition 
de  craindre  que  l'honneur  qu'on  rend  à  l'image  se  termine  au  marbre 
ou  au  métal ,  que  de  craindre  qu'on  s'arrête  au  papier  et  à  l'encre, 
quand  on  touche  TEvangile  pour  jurer  dessus  ? 

Vous  vous  étonnerez ,  mes  Frères  (je  parie  encore  aux  infirmes 
qui  conservent  de  malheureux  restes  de  leurs  anciennes  erreurs  )  ; 
vous  vous  étonnerez ,  dis-je ,  qu'on  puisse  vous  traiter  de  supersti- 
tieux ;  et  vous  répondrez  que  du  moins  ce  n'est  pas  là  votre  vice. 
Mais ,  dites-moi  cependant ,  quelle  est  la  crainte  qui  vous  empêche 
de  faire  votre  prière  à  Jésus-Christ ,  à  genoux  devant  son  image , 
aussitôt  que  devant  un  pilier  ou  une  muraille  ?  car  enfin ,  vous  serez 
toujours  devant  quelque  chose.  Pourquoi  donc  ne  pas  choisir  aussi- 
tôt une  image  de  Jésus -Christ,  qu'une  paroi  blanche  ?  Cette  image 
est-elle  devenue  incompatible  avec  nos  dévotions ,  à  cause  qu'elle 
nous  en  représente  le  plus  cher  objet  ?  Mais  je  vois ,  mes  bien-aimés, 
ce  que  vous  craignez  :  vous  craiguez  que  votre  génuflexion ,  au  lieu* 
d'aller  à  Jésus  -  Christ ,  n'aille  au  bois  ou  à  Tivoire;  comme  si  cette 
génuflexion  alloit  par  elle-même  à  quelque  chose,  et  que  ce  ne  fût 
pas  votre  intention  qui  la  dirigeât  où  elle  va.  Mais  ne  savez-vous  pas 
bien  que  votre  intention  est  d'adresser  vos  vœux  à  )ésus-Christ 
même  ?  Ou  craignez-vous  que  Jésus  -  Christ  ne  le  sache  pas  ?  ou 
craignez-vous  que  ce  langage  du  corps  ne  lui  signifie  autre  chose 
que  ce  que  toute  l'Eglise  et  vous-même ,  qui  vous  conformez  à  ses 
intentions ,  avez  dessein  de  signifier  et  de  faire  ?  Reconnoissez  donc 
une  bonne  fois  que  c'est  une  grossière  ignorance ,  une  pitoyable  foi- 
blesse,  et  une  véritable  superstition ,  que  de  craindre  d'hcmor^  en 
effet  le  bois,  quand  vous  avez  intention  d'honorer  Jésus-Christ. 

Mais  vous  craignez ,  dites-vous ,  de  ne  prendre  pas  assez  i  la  lettre 
la  défense  du  Décalogue.  A  la  bonne  heure  :  prenez-la  donc  entière- 
ment à  la  lettre ,  et  dites  qu'il  est  aussi  peu  permis  de  fahre  des  images, 
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yvoe  qu'il  est  écrit ,  7V  n'en  feras  pas  ' ,  que  de  se  prosterner  devant, 
ieiiise  qu'il  est  écrit,  Tune  te  prosterneras  point  devant  elles  \  En- 
teodez  ctonc ,  mes  chers  Frères ,  qu'il  est  défendu  défaire  des  images 
<t  de  se  im)stemer  devant  elles ,  dans  Tesprit  des  païras ,  en  croyant 
qi^eles  sont  remidies  d'une  vertu  divine ,  ou  que  la  divinité  s'incor* 
pore  en  elles ,  comme  les  païens  le  croyoient  ;  en  un  mot ,  dans  le 
<ieaBein  de  les  servir ,  d'y  mettre  comme  eux  sa  confiance ,  et  de  leur 
are  avec  eax  :  Délivrez-inoi  y  parce  que  vous  êtes  mon  Dieu  '  :  car  c'é- 
loitli  le  vrai  caract^  et  le  fond  de  TidolAtrie,  comme  Isaïe  nous 
rappr^d  m  ce  lieu ,  et  comme  toute  TEcriture  l'enseigne.  Et  ne  dites 
pas  que  si  les  païens  cassent  cru  ces  choses ,  ils  auroient  été  gros- 
àm  au-delà  de  toute  mesure  ;  car  c'est  aussi  ce  qu'ils  étoient  :  et  ce 
n'est  pas  en  vain  que  ce  saint  prophète  lyoute  dans  le  passage  que  je 
neas  de  citer  :  Us  ne  savent  pas ,  ils  n'entendent  pas.,  ils  n'ont  point 
ipiix,  ik  n'ont  point  de  sens  ni  d'intelligence;  Us  ne  font  point  de  ré- 
Ikxion  dans  leur  ceeur,  et  ils  ne  connoissent  ni  ne  sentent  rien^.  En 
ot-oeass^  pour  vous  faire  voir  que  la  grossièreté  de  l'idolfttrie  al- 
ioKen  effet  auddà  de  toutes  bornes,  et  jusqu'à  incorporer  la  divi- 
nité, qu'elle  croyoit  corporelle,  dans  la  matière?  Lorsque  dans  la 
ttile  des  temps  les  philosophes  se  sont  élevés  au-dessus  de  cette 
coQu&une  erreur  du  genre  humain ,  il  me  seroit  aisé  de  vous  faire 
voir  (p'ils  y  retomboient  toujours  par  quelque  endroit  ;  et  qu'en  tout 
tu, comme  l'apdtre  les  en  convainc' ,  ils  confirmoient  l'impiété  du 
<aitepaUic  en  y  adhérant.  Mais  sans  entrer  dans  ces  discussions ,  et 
P^vÎk)us  tenir  à  l'Ecriture,  vous  voyez  ce  qu'elle condanme,  quand 
4s  iifend  les  images.  Le  Catéchisme  de  la  nouvelle  réforme  ea 
teouie  d'accord'  :  il  dit,  conune  je  l'ai  remarqué  ailleurs^,  et  il 
tt s'est  point  pénible  de  le  répéter,  puisqu'il  vous  est  nécessaire  do 
Tartendre  ;  il  vous  dit ,  ce  Catéchisme ,  que  les  ima^  que  Dieu  dé- 
fead  dans  le  Décalogue ,  c'est  celles  où  l'on  croit  représenter  la  divi- 
nité, conune  si  elle  étoit  corporelle ,  et  celles  que  l'on  rc^rde  comme 
^Dieu  s'y  démonêroit  d  nous.  On  ne  peut  dire  que  nous  ayons  cette 
<3foyuice,  sans  une  insupportable  calomnie.  On  avoue  que  nous 
croyoïis  de  la  nature  divine  et  delà  création  tout  ce  qu'on  en  peut 
<iraire  de  plus  pur  -,  avec  cette  croyance ,  il  est  impossiUe  que  nous 
sojioiis  idolâtres.  Nous  ne  servons  pas  les  images;  mais  nous  nous 
^<3rvoiis  des  images  pour  nous  rendre  plus  attentifs  aux  pieux  objets 
<iai  excitent  notre  foL  Quand  vous  dites  que  le  peuple  y  attache  sa 
<^ODfiance,  vous  jugez  témérairement  votre  frère  :  il  est  soumis  à 
rci^ise,  qui  démôle  si  exactement  ce  qui  ^partient  à  l'original , 


4k 
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d'avec  ce  qui  appartient  à  la  représentation  ;  et  punqfuH  est  somnil 
à  ses  décrets,  pourquoi  ne  youtoh*  pas  croire  qu'il  y  conforme  ses 
intentions  et  ses  sentiments  ?  Si  vous  voyez  quelqiKfois  un  cierge 
dlnmé  devant  Fimage  d'un  saint ,  vous  voulez  croire  que  c'est  pour 
servir  Timage.  Vous  vous  trompez  ;  c'est  pour  dire  qne  ce  ssànt  est 
la  lumière  du  monde ,  et  qu'il  en  faut  ou  suivre  la  doctrine,  ou  imi-^ 
ter  les  vertus.  S'il  arrive  qu'on  jette  de  l'encens  devant  des  reliques, 
eu ,  si  vous  voulez ,  devant  quelque  image ,  c'est  pour  dire  que  la 
doc^ne  et  tes  exemples  des  saints  sont  la  bonne  odeur  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  faut  qu'à  leur  eiemple  nous  répandions  devant  Bien 
et  dans  l'Egifee  un  parfum  sraïUable.  Lorsque  vous  en  jugez  autre* 
ment,  vous  jugez  le  serviteur  d'autrui,  contre  le  précepte  de  l'a- 
pôtre ^  Mais  vous  ne  persuaderez  jamais,  ni  à  un  françois  qae 
jton  langage  vulgaire  puisse  signifier  autre  chose  que  ce  que  l'usage 
a  voulu  ;  ni  aux  enfants  de  l'Eglise,  que  le  langage  des  cérémonies 
puisse  avoir  une  autre  signification  cpie  celle  que  les  décrets  et  l'u- 
sage de  l'Eglise  y  ont  attachée.  Et  quand  des  particuliers  n'auroie&t 
pas  des  intentions  assez  épurées ,  l'infirmité  de  Tun  ne  fait  pat  de 
préjudice  à  la  foi  de  Fautre.  Et  quand  il  y  auroit  de  l'abus  dans  la 
pratique  de  ces  particuliers ,  n'est-ce  pas  assez  que  l'Eglise  les  M 
reprenne?  Et  quand  on  ne  les  reprendrait  pas  assez  fortement ,  autre 
chose  est  ce  qu'on  approuve ,  autre  chose  ce  qu'on  tolère.  Et  quand 
on  auroit  tort  de  tolérer  cet  abus ,  je  ne  romprai  pas  l'unité  pour 
cela  ;  et  pour  m'éloigner  d'une  chose  qui  ne  me  peut  faire  auem 
mal,  je  ne  m'irai  pas  plonger  dansl'ablme  du  schisme,  où  je  péri- 
rois.  Saint  Augustin  avoue  qu'il  voyoit  beaucoup  de  pratiques  sa- 
I^rstitieuses  qu'il  ne  pouvoit  approuver,  «  et  qu'il  n'osoit  pas  toa- 
»  jours  reprendre  avec  une  entière  liberté ,  pour  ne  point  scandaliser 
>»  des  personnes  ou  pieuses ,  ou  emportées  et  turbulentes  *.  »  Il  ne 
laissoit  pas  d'être  pur  de  ce  qu'il  y  arvoit  d'iniquité  dans  ces  pn- 
tiques.  a  L'EgUse ,  poursuit  le  même  Père,  au  milieu  de  la  paille^ 
)»  de  l'ivraie  où  die  se  trouve,  tolère  beaucoup  de  choses  :  mais  m 
»  elle  n'approuve ,  ni  elle  ne  fait  de  qui  est  contre  la  fbi  et  les  bonnes 
>»  mœurs.  »  Ce  que  FEglise  tol^  n'est  pas  notre  règle,  maia  ce 
qu'dle  approuve  ;  et  ceux  qui  se  servent  de  semblables  choses  pour 
vous  aigrir  contre  nous ,  et  empêcher  un  aussi  grand  bien  queceloi 
delà  réunion ,  sont  maudits  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  des  ùérémonies  poienneê  et  judoiq^uê,  dont  cette 
lettre  emportée  dit  que  notre  culte  est  refllpli  ;  où  sont'^es?  Wxk^ 
le  signe  de  la  croix  ?  L'avons-nous  iH'is  des  Juife  et  des^  païens,  à  qui 
la  croix  est  folie  et  scandale  ?  Est-ce  l'huile  que  nous  employons  dans 

1  Rom,,  UT.  \.^tAuquiU,  EpUt,  lt.  al.  cxix.  ad  Jan^  cap.  xix.  n.  S4<  t. u.  ool.  14t. 
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1»  ftcremenUi ,  selon  le  précepte  de  saint  Jacques  ^  ?  Est-ce  Tean  bé- 
fÊ6  que  nous  prenons  en  mémoire  de  notre  baptême ,  ou  le  pain- 
bàrit,  reste  précieux  des  agapes  ou  festins  de  charité  des  chrétiens,  ' 
6t  symb^  de  notre  union? Quand  on  auroit  appliqué  à- de  saints' 
mffeà  quelques-unes  des  cérémonies  indifférentes  ou  des  Juifs  ou 
àm  païens,  pour  attacher  les  esprits  à  de  plus  saints  objets,  sercNt-'Ce 
«0  crime?  Mais  peut-être  que  vous  vous  plaignez  de  cexfoe  le  prêtre 
parait  à  la  messe ,  tantôt  les  mains  élevées  ^u  ciel,  selon  que^  l'apôtre- 
le  prescrit  *,  tantôt  les  mains  jointes,  pour  témoigner  plus  d'ardeor 
qoaod  les  choses  le  demandent  ;  ou  de  ce  que ,  toutes  les  foi$  qu'il 
commence  une  nouvelle  action ,  il  se  tourne  vers  le  peuple  pour  lui 
donner  et  en  recevoir  le  salut  en  signe  de  communion.  Les  niinisbre» 
SDOt-ib  choqués  des  habits  sacrés  que  leurs  frères  les  protestants- 
«TADemagne,  et  leurs  Arères,  encore  plus  chers,  les  protestents  d'An-' 
tfctere  ont  retenus ,  aussi  bien  que  la  plupart  des  cérémonies?  et 
veaient-ils  que  ces  choses  qui  vous  paroissent  ou  utiles  on  indiffé- 
rai dans  les  pays  étrangers ,  ne  vous  inspirent  de  rhorreur  que 
lonqoe  vous  les  verrez  pratiquer  par  vos  concitoyens,  et  dans  TE- 
fjôBt  catholique  ? 
Os  ne  songent  en  effet ,  qu'à  répandre  du  venin  sur  tout  ce  que 
BOBS  ttisons.  Paorai  d'autres  occasions  de  vous  instruire  dcr  ser-* 
^  en  langue  vulgaire,  et  je  l'ai  déjà  fait  souvent  de  vive  voit. 
U»<|Qe  veut  dire  cet  emporté  ministre  par  ces  paroles  :  Nt  voué 
■walawiex  jamais  â  ce  langage  harbaere ,  f^i  dérobe  awx  oreilles  du 
f^  la  roHgion,  et  qui  ne  laisse  phu  rien  que  pour  les  yeux? 
IV'M^  pas  une  visible  calomnie  d'imputer  à  l'EgUse  catholique 
fB'db  veaiHe  cacher  au  peuple  les  mystères,  après  que  le  saint  eon*- 
^ de  Trente  a  fait  ce  décret*  :  «  Que  de  peur  que  les  brebis  ne  de- 

>  aearent  sans  nourriture ,  et  qu'il  ne  se  trouve  personne  pom^ 

>  lon^re  aux  petits  le  pain  qu'ils  demandent ,  les  pasteur»  leur  ex-* 
^pKqiieront  dans  la  célébration  de  la  messe,  principalement  les 

>  dimanches  et  lés  fêtes ,  quelque  chose  de  ce  qu'on  y  lit ,  et  quel^ 
*  qti'mwdes  mystères  de  ce  tr^saint  sacrifice  ?»  Ce  n'est  donc  pas 
intention  de  l'Eglise  de  vous  cacher  les  mystères  ;  mais  au  contraire 
de  vous  en  exposer  tous  les  jours  quelque  partie ,  tfrec  tant  de  soin 
qtnis  vous  deviennent  connus  et  familiers.  Les  livres  qu'on  vous  a 
bA  ^re  les  mains  vous  ex{rtiquent  tout  -,  et  ceux  qui  vous  persiMfc- 
^^  qu'on' vous  veut  ôter  là  connoissance  des  adorables  secrets  de 
^  Telfgîcm ,  ne  songent  qu'à  vous  reroplhr  d'aigreur  et  d'amertume 
^»ntre  vos  firères. 

Ibs  voici  la  grsmde  plainte  :  c'est  qu'on  vous  fait  adorer  du  pain. 
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Je  vous  ai  déjà  déclaré  que  je  n'entre  point  dans  les  controverses  : 
mais  je  vous  dirai  seulement  que  ce  reproche  est  semblable  à  cdui 
que  nous  font  les  sociniens ,  et  que  nous  faisoient  autrefois  les  dis- 
ciples de  Paul  de  Samosate.  En  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  ils 
nous  accusent  d'être  idolâtres ,  et  s'imaginent  avoir  un  culte  plus 
pur  que  le  nôtre ,  à  cause  qu'ils  ne  rendent  pas  les  honneurs  su- 
prêmes à  un  homme.  Mais  pendant  qu'ils  se  gloriGent  d'être  plus 
spirituels  que  nous ,  et  de  rendre  à  la  Divinité  une  adoration  |dus 
pure,  ils  sont  en  efiTet  charnels  et  grossiers,  parce  qu'ils  ne  suivent 
que  leurs  sens  et  un  raisonnement  humain,  qui  leur  persuade  qu'un 
homme  ne  peut  pas  être  Dieu.  On  vous  veut  rendre  spirituels  de  la 
même  sorte  :  on  se  vante  de  purifier  votre  culte ,  en  vous  obUgeant 
à  croire  qu'il  n'y  a  sur  la  sainte  table  que  le  pain  que  vous  y  voyez  ; 
et  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  que  vous  n'y  voyez  pas,  n'y  est  pas 
aussi ,  et  n'y  peut  pas  être.  En  cela  que  faites-vous  autre  chose  que 
de  suivre  la  chair  et  le  sang  ?  Que  si ,  à  l'exemple  du  catholique, 
vous  vous  éleviez  au-dessus ,  si  vous  vous  rendiez  capables  de  croire 
que  Jésus  -  Christ  a  pu  se  cacher  lui-même  sous  la  figure  du  paio , 
pour  exercer  notre  foi  ;  qui  vous  pourroit  empêcher  d'entendre  aussi 
simplement  ces  paroles.  Ceci  est  mon  corps ^,  que  ces  paroles,  U 
Ferbe  étoii  Dieu,  et  le  Ferbe  a  été  faiê  chair*? On  vous  précboit  au- 
trefois que  c'étoit  une  action  inhumaine  et  contraire  à  la  piété,  que 
de  manger  par  la  bouche  du  corps  de  la  chair  humaine ,  et  encore 
la  chair  de  son  père.  Ce  titre  d'anthropophages  et  de  mangeurs  de 
chair  humaine  que  les  ministres  nous  donnoient,  nous  faisoit  passtf 
pour  des  brutaux  dans  Tesprit  de  leurs  aveugles  sectateurs  ;  et  il  n'y 
avoit  violence  qu'ils  ne  se  crussent  obligés  de  faire  aux  paroles  de 
Jésus-Christ,  plutôt  que  d'y  reconnottre  un  sens  si  barbare.  Mainte- 
nant qu'on  s'est  radouci ,  et  qu'en  faveur  des  luthéri&ns  on  est  de- 
meuré d'accord  que  cette  manducation  de  la  chair  de  Notre -Sei- 
gneur,  qu'on  trouvoit  si  odieuse ,  n'a  aucun  venin;  qu'elle  n'a  rien 
qui  répugne  à  la  piété,  ni  à  l'honneur  de  Dieu,  ni  au  bien  des  hommes  ; 
en  sorte  que  les  luthériens,  qui  la  croient  et  la  pratiquent  aussi  bien 
que  nous,  sont  dignes  de  la  sainte  table  et  vrais  membres  de  Jésus- 
Christ  :  qui  vous  oblige  à  violenter  les  paroles  de  Jésus- Christ,  et 
d'y  introduire  par  force  une  figure  dont  on  ne  trouve  dans  l'Ecri- 
ture aucun  exemple? Mais  si  nous  sommes  des  idolâtres,  à  cause  que 
nous  adorons  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ;  que  seront  les  luthé- 
riens? U  n'est  pas  vrai ,  quoi  que  l'on  vous  dise ,  qu'ils  n'adorent  pas 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement  de  la  cène.  Si  vous  les  consultez ,  ils 
vous  diront  que  n'y  croyant  Jésus-Christ  que  dans  l'usage ,  ils  ne  l'y 
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idorent  aussi  que  dans  l'usage ,  et  que  c'est  pour  Ty  adorer  dans 
Fosage  qu'ils  reçoivent  à  genoux  ce  saint  sacrement.  Mais  quand  ils 
oelui  rendroient  aucune  adoration  extérieure,  qui  ne  sait  que  ce 
D'est  pas  dans  cet  extérieur  que  consiste  le  service  ?  L'acte  de  foi  y 
tesférance  et  de  charité  rapporté  à  Jésus  -  Christ  comme  présent , 
fl'est-ce  pas  une  parfaite  adoration  qu'on  lui  rend?  Et  si  c'est  une 
idolâtrie  que  d'adorer  Jésus -Christ  dans  le  sacrement  de  la  cène , 
edm  qui  l'y  adore  intérieurement  peut-il  s'exempter  d'être  idolâtre? 
Conunent  donc  peut-il  avoir  part  à  la  table  de  Jésus-Christ  et  à  l'hé- 
TitagB céleste? Pesez,  mes  Frères,  pesez  un  raisonnement  sisolido 
et  tout  ensemble  si  intelligible  ;  vous  verrez  qu'on  pardonne  tout  aux 
luthériens ,  qu^on  outre  tout  contre  nous ,  et  qu'on  ne  t&che  qu'à 
vous  inspirer  une  horreur  injuste  contre  notre  culte. 

Enfin ,  si  c'est  une  idolâtrie  que  d'adorer  Jésus-Christ  dans  le  très- 
saint  Sacrement,  où  sont  les  vrais  adorateurs  depuis  tant  de  siècles? 
Me  vous  y  trompez  pas,  mes  Frères  ;  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans 
Feocbaristie  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise.  Mais  pour  ne  vous  dire 
qae  les  choses  dont  on  convient  parmi  vous ,  elle  y  est  du  moins 
toUie  et  constamment  décidée  depuis  Bérenger ,  c'est-A-dire  il  y  a 
phn  de  six  cents  ans.  L'enfer  a-t-il  prévalu  durant  tant  de  siècles  ? 
et  ce  qui  devoit  toujours  subsister  jusqu'à  la  fin  du  monde ,  sdon 
k  ptrole  de  Jésus-Christ ,  a-t-il  souffert  une  interruption  si  consi- 
dérable? 

Bde  peur  que  vous  ne  croyiez  que  je  vous  veuille  jeter  dans  une 
îtt|Oitaine  discussion  de  l'histoire  des  siècles  passés  ;  où  étoient  les 
i^adorateurs,  qualid  Zuingle  et  Calvin  sont  venus  au  monde? Car 
pour  Luther ,  il  est  constant  que  s'il  a  changé  quelque  chose  dans 
Tadoration ,  ce  n'a  été  que  bien  tard.  En  tout  cas ,  où  étoient-ils,  ces 
adorateurs  véritables ,  dans  les  commencements  de  Luther  et  du 
nouvel  Evangile  ?  Vous  en  revenez  à  ces  sept  mille  inconnus  aa 
prophète  Elie ,  qui  n'avoient  point  Oéchi  le  genou  devant  Baal.  Biais 
<i^,  ces  sq)t  mille  se  seront  du  moins  déclarés,  quand  ils  auront 
Ta  parottre  les  réformateurs.  J'ai  pressé  M.  Claude  d'en  nommer  un 
seul  qui  se  joignant  à  ces  réformateurs  prétendus ,  leur  ait  dit  :  Pai 
toojcMirs  cru  comme  vous  ;  jamais  je  n'ai  adhéré  à  la  foi  romaine,  ni 
i  la  messe,  ni  à  la  présence  réelle,  ni  à  l'adoration  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie \  A  cette  demande  si  précise,  à  ce  fait  si  claire- 
OKot  posé ,  qu'a  répondu  ce  ministre  si  fécond  en  subtilités  ?  «  M.  de 
^Meaux,  dit-il  *,  s'imagine-t-il  que  les  disciples  de  Luther  et  de 
»  Zoin^  dussent  faire  des  déclarations  formelles  de  tout  ce  qu'ils 
»  avoient  pensé  avant  la  réformation ,  et  qu'on  dût  insérer  ces  dé* 
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)>  clarations  dans  les  livres  ?  »  Vous  voyez  qu'il  n'a  eu  personne  k 
jdommer  -,  et  eette  réponse  peut  passer  pour  un  aveu  solennel,  qu'en 
-effet  il  ne  sait  personne  qui  ait  fait  une  semblable  déclaration.  De 
dire  ^e  cola  ne  s'écrive  pas  ;  et  que ,  pendant  qu'on  objectoit  4e  tous 
côtés  et  dans  tous  les  livres,  aux  réformateurs  prétaidus,  que  la 
doctrine  qu'ils  enseignoient  étoit  inconnue  quand  ils  sont  venus, 
ils  ne  se  soient  jamais  avisés  de  dire  qu'un  très-grand  nombre  de 
ceux  qui  les  suivoîent  avoient  toujours  cru  comme  eux  :  c'est  une  illo^ 
Jiion  maniCeste.  Cependant  quoiqu'ils  aient  rempli  l'univers  de  lettres, 
d'histoires ,  de  traités ,  et  que  mille  et  mille  fois  ils  se  soient  mis  en 
devoir  de  satisCaire  le  monde  sur  la  nouveauté  qu'on  leur  objectoit; 
jamais  ils  n'ont  nommé  ces  partisans  qu'on  suppose  qu'ils  avoieot 
parmi  nous  :  et  encore  A  présent  H.  Claude  ne  les  peut  trouver,  quoi^ 
.qu'on  le  presse  d'en  nommer  du  moins  quelques-uns.  Mais  au  lieu  de 
nous  contenter  sur  cette^emande,  il  nous  allègue  le  progrès  soudain 
de  la  reformations  qui  marq%ie,  dit-il  ^ ,  que  la  matière  éUnt  extrême- 
>mmt  di^o$ée.  Comme  si  le  désir  des'affrancbir  des  vœux,  des  jeûnes, 
de  la  eontînence,  de  la  confession ,  des  mystères  qui  passoient  les 
sens ,  de  la  sujétion  auxévéques  qui  étoient  en  tant  de  lieux  princes 
temporels  ;  la  jouissance  des  biens  d'Oise  ;  le  dégoût  des  ecclésias- 
tiques ,  trop  ignorants ,  hélas  !  et  trop  scandaleux  *,  le  ehaiime  trpm- 
.peur  des  plaisanteries  et  des  invectives,  et  celui  d'une  éloquence 
emportée  et  séditieuse  ;  le  pouvoir  accordé  aux  princes  et  aux  ma- 
gistrats de  décider  des  affaires  de  la  religion ,  et  à  tous  les  homaies 
de  se  rendre  les  arbitres  de  leur  foi ,  et  de  n'en  plus  croire  que  leur 
propre  sens  ;  enfin  la  nouveauté  même ,  n'avoient  pas  été  l'attrait  qoi 
jetoit  en  foule  dans  la  nouvelle  réforme  les.  villes,  les  princes,  les 
peuples,  et  jusques  aux  prêtres  et  aux  moines  apostats.  Pendant  que 
les  catholiques  alléguoient  aux  réformateurs  et  à  leurs  disciples  ce$ 
causes  de  leur  révolte ,  c'étoit  le  temps  de  répondre  que  ce  n'étoit 
pas  d'aujourd'hui  qu'ils  avoient  eu  ces  pensées  ^  ils  auroient  dÛLméme 
s'en  expliquer  auparavant.  Car  enfin ,  on  a  supposé ,  dans  les  BOOr 
velles  lettres  pastorales,  que,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul^,  ^ 
n*e$l  pas  assez  de  croire  de  aewr  à  justice  ,*  mais  qu'il  faut  encore  cos- 
.  fesser  de  boucke  à  salué ,  et  glorifier  Dieu  du  corps  et  de  l'esprit,  fvis' 
qu'il  est  le  rédempteur  de  Vun  et  de  Vautre.  C'est  ainsi  que  parle  b 
lettre  adressée  aux  tombés;  et  ceUe  qui  est  écrite  aux  oppressés  i^ 
BahyUme,  ne  s'explique  pas  ea  termes  moins  formels  :  Sachez  ^  ^ 
•  n'est  pas  assez  de  détester  toutes  ces  choses  de  cwur,  Ufaut  les  conie/a/Mf 
de  bouche.  Pourquoi  donc  ne  pas  déclarer  ceux  qu'on  suppose  avoir 
-confessé avant  la  réforme  k. doctrine  qu'eUe  enseignoit?  CependaD^ 

I  Rép.  au  Disc,  de  3f.  de  Comi^  p.  M2.— s  Ikm^x^l^ 
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00  n'en  rapporte  aocun  :  tant  il  est  vrai  qu'il  n'y  en  avoit  point  du 
tout.  Et  il  parolt  ati  contraire  que  les  firemsers  réformateurs,  piètres 
éi  moines  pour  la  plupart  ^  avoieot  élécosisaorés  dans  la  foi  que  noos 
piofessons,  eomne  nous  Tavons  déjà.Yu  ;  et  ceux  qu'ils  ont  entrataés 
dans  leur  rébellion  les  ont  regardés  e<Mnme  des  homtnes  ei^aordi- 
nairss,  iqoi  leur  apprenoient  une  ncoivelle  doctrine.  Où  étoient  donc, 
uiiom  de  Dieu,  eeux  qui  croyoîent  bien;  pendant  que  tout  ie 
monde,  et  aussi  Inen  les  réformateurs  que  ceux  qui  les  ont  suivis , 
crojaent  comme  nous? 

Gardez-vous  bien ,  mes  cbers  Frères,  de  regarder  cette  question 
oonme  une  question  inutile  ou  cimeuse  :  il  s'agît  de  vérifier  les  pro- 
messes delf Evangile.  M.  Claude  demeure  d'accord  qu'en  vertu  de  ces 
pFOOWSses  de  Jésus-  Christ  :  E^^stignez  ei  bapHsex ,  je  serai  kmjours 
acetwme^i  il  faut  entendre,  je  serai  tqujours  avec  vous  enseignants 
Jt  baptisants.  D'o&il  s'ensuit,  de  son  aveu,  que  Jésus-Christ prom^r^i 
«M  E^Kse  d'être  m>ee  elle  et  Renseigner  avec  elle  sans  interruption 
jusqu'à  la  fin  du  monde  *.  Et  encore  :Jly  a  aura  toujours  une  Eglise  y 
et  Jésus  "Christ  sera  toujours  au  milieu  d'elle,  baptisant  avec  elle  et 
mseignant  avec  elle  *.  Sans  doute  c'est  par  les  pasteurs  qu'il  exercera 
te  ministère  :  c'est  donc  avec  les  pasteurs  qu'il  a  promis  de  baptiser 
et  Renseigner.  Qu'on  nous  explique  comment  peuvent  mal  baptisa 
et  mal  enseigner  ceux  avec  qui  Jésus^hrist  baptise  et  avec  qui  Jésus- 
Christ  enseigne. 

1.  Oaude  nous  oppose  l'expérience  ;  et  pour  montrer  que  cette 
'fominvincible  que  nous  attribuons  au  ministère  ecclésiastique,  en 
iMo  des  promesses  de  Jésus-Christ,  ne  lui  convient  pas,  il  nous  rap- 
porte beaucoup  de  passages  d'Uérivé ,  de  saint  Bernard,  d'Alvare  Pé- 
lige*,  et  des  autres  qui  dans  les  siècles  précédents  ont  déploré  les 
désordres  du  dergé  ^  et  en  ont  désiré  la  réformation.  Je  n'entre- 
prends pas  ici  d'examiner  ces  passages  :  vous  les  pouvez  bre  ;  et  si 
^os  en  trouvez  un  seul  où  ces  auteurs  se  soient  plaints  de  la  trans-' 
sabilantiatîon,  ou  du  sacrifice,  ou  de  l'adoration  de  Teucharistie,  ou 
o^n  d'aucun  des  points  de  doctrine  sur  lesquels  Luther  et  Calvin 
^  fait  rouler  leur  réformation ,  je  veux  bien  abandonner  la  cause. 
Hais  si  au  contraire,  parmi  tant  de  passages  ambitieusement  rap- 
portés ,  il  se  s'en  trouve  pas  un  seul  qui  regarde  le  moins  du  monde 
œs^choses  -,  avouez  que  les  prétendus  réformateurs  n'ont  pris  de  ces 
bommes  vénérables  que  le  nom  de  réformation ,  et  n'ont  fait  qu'a- 
Iwser  le  monde  par  un  titre  spécieux. 

N'écoutez  donc  plus  leurs  dangereux  discours.  N'appelez  plus  ré- 

t  Matth,,  XXTX1X.  19,  TO^^mép,  au  Disc,  de  M,  de  Condom.,  p.  t06.—  3  p.  io9;  P.  313^  etc. 
♦-«P.melniiT. 
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formation  un  sebisme  affreux  qui  a  désolé  la  chrétienté  ;  et  tournez 
contre  les  ennemis  de  la  réunion  Thorreur  qu'ils  t&chent  de  vous 
inspirer  x)our  nous.  Car  y  a-t-il  rien  de  plus  digne  d'horreur  que  de 
vous  faire  haïr  TEglise?  que  de  vous  représenter  comme  Babylone 
cdle  qui  porte  sur  te  front  te  nom  de  Jésus^^hrist,  et  qui  met  ea  lui 
seul  sa  confiance?  que  de  faire  la  mère  des  idolfttries  et  des  prostitu- 
tions cdie  qui ,  dès  Forigine  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours, ne 
cesse  d'envoyer  ses  enfants  par  toute  la  terre,  et  jusque  dans  les 
régions  les  plus  inconnues ,  pour  y  faire  adorer  le  seul  et  vrai  Dieu, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit? Ce  n'est  donc  pas  nous,  mes  Frères,  qui 
méritons  cette  juste  horreur  qu'on  a  pour  l'idolAtrie^  c'est  ceux  qui 
nous  accusent  faussement.  Ceux  qui  portent  contre  un  innocent  un 
témoignage  faux  et  calomnieux  sont  punis  du  même  supplice  que  mé- 
riterqit  le  crime  dont  ils  ont  porté  le  témoignage,  s'il  avoit  été  avéré  : 
ainsi  ceux  qui  nous  accusent  d'idolfltrie,  pendant  que  nous  confessons 
avec  tant  de  pureté  le  nom  de  Dieu ,  méritent  devant  les  hommes 
l'horreur  qui  est  due  A  l'idolfttrie ,  et  en  recevront  devant  Dieu  le 
juste  supplice. 

Mais  surtout  de  quelle  horreur  sont  dignes  ceux  qui  font  tomber 
cette  accusation  sur  toute  l'Eglise,  et  encore  sur  l'Eglise  des  pr^ers 
siècles  ?  Il  y  a  longtemps ,  mes  Frères ,  que  c'est  une  chose  avonée 
parmi  les  ministres ,  que  dès  le  quatrième  siècle  l'Eglise  demandoit 
les  prières  des  martyrs,  et  en  honoroit  les  reliques;  et  Vigilance 
s'étant  opposé  à  cette  pratique  ancienne  et  universelle,  fut  tellemeot 
réprimé  par  les  écrits  de  saint  Jérôme  ^  qu'il  demeura  seul  dans  sot 
sentiment.  Si  c'est  donc  une  idolâtrie  de  demander  les  prières  des 
saints  et  d'en  honorer  les  reliques;  cet  illustre  quatrième  siècle ^ 
oui,  ce  siècle  où  les  prophéties  du  règne  de  Jésus -Christ  se  sont 
accomplies  plus  manifestement  que  jamais ,  où  les  rois  de  la  tmre, 
persécuteurs  jusqu'alors  du  nom  de  Jésus ,  selon  les  anciens  oracles» 
en  sont  devenus  les  adorateurs  :  ce  siède,  dis-je,  servoit  la  créature; 
les  prophéties  du  règne  de  Jésus-Christ  étendu  sur  les  idolâtres,  s'f 
sont  accomplies  en  les  amenant  dans  une  nouvelle  idol&trie  ;  les  Am- 
broiae ,  les  Augustin ,  les  J^me ,  les  Grégoire  de  Nazianze,  les  Basile^ 
€t  les  Chrysostome ,  que  tous  les  chrétiens  ont  respectés  jusques  ici 
comme  les  docteurs  de  la  vérité ,  ne  sont  pas  seulement  les  secta- 
teurs ,  mais  encore  les  docteurs  et  les  maîtres  d'un  culte  impie,  dont 
le  seul  Vigilance  s'est  conservé  pur  :  tant  le  christianisme  éUni  tnA 
fondé  ;  tant  le  nom  d'Eglise  de  Jésus-Christ  est  peu  de  chose  dès  les 
premiers  sièdes. 

Pouvez-vous ,  mes  Frères ,  souffrir  des  ministres  qui  déshonorait 
par  de  tels  opprobres  la  religion  chrétienne?  Ce  n'est  pas  le  seul  ott* 
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tn|iqQ*&  font  à  FEgUse;  et,  sans  sortir  de  la  prélendue  lettre 
IMtonle  â  ceux  qui'iont  tombés  par  les  Umrmtnts  y  vous  7  trouverez 
œUtfpbème  :  «  Ainsi  vit-on  dans  les  premiers  siècles  FEgliae  tomber 
s  dus  une  apostasie  semblable  à  la  vôtre,  après  avoir  goûté  les  dou- 
iceurs  mortelles  du  règne  du  grand  Constantin.  »  0  prodige  inoui 
pumi  les  chrétiens  !  Les  saints  Pères  ont  reproché  aux  hérétique» 
<pi'ib  KKtttasioienj;  en  se  séparant  de  TEglise  \  mais  que  TEglise  elle- 
oime  ait  apostat ,  qui  l'entend  sans  horreur  n'est  pas  chrétien  : 
<(  TOUS  ne  pouvez  re^rder  comme  des  pasteurs  ceux  qui  ont  proféré 
QQ  toi  Uas^ème.  Hais  ce  blasphème  est  inséparable  de  la  réforma- 
tioB  prétendue.  Pour  pouvoir  dire  avec  quelque  couleur  qu'il  faut 
sortir  de  l'Eglise  comme  d'une  Babylone,  il  faut  dire  qu'auparavant 
lïgiieeelle-iléme  avoit  apostasie.  Si  on  lui  eût  reproché  de  moindres 
<ïiiBeB  que  Tidolàtrie,  on  n'auroit  pas  pu  arracher  du  cœur  des  Gdèles 
hTéoération  qu'ils  avoient  pour  elle  ;  et  ce  n'étoit  que.  par  de  tels: 
«Mes  qu'on  en  pouvoit  venir  à  la  rupture. 

Mtestez-la  donc ,  mes  Frères ,  et  venez  de  tout  votre  cœur  à  notre 
Qoité.  Commencez  par  la  confession  de  vos  péchés  pour  en  recevoir 
bpémteooe  ^  l'absolution ,  conformément  à  cette  parole  :  Recevez 
^SéU-Esprii}  ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur  seroni 
*^,*  U  ceux  éUmêvous  retiendrez  les  péchés ,  ils  leur  seront  retenue  ^. 
^  Qojez  pas  qu'il  sulBse ,  pour  accomplir  cette  parole ,  de  vous  an- 
'^^mr  en  général  la  rémission  des  péchés ,  comme  faisoient  les  mi- 
'^^t puisque  Jésus-Christ  n'a  pas  dit ,  Annoncez,  mais  Remettez; 
^tAao s'agit  pas  de  prononcer  seulement  en  général,  puisqu'il. 
^^vrioBBé  d'user  de  discernement, et  de  retenir  aussi  bien  que  de 
'^owttre.Hais  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  faux  pasteurs  n'osent 
l^lgir  suivant  les  termes  de  la  commission  que  Jésus -Christ  a 
^'^^'^  i  ses  véritables  ministres.  Reconnoissez ,  mes  chers  Frères  ^ 
ijueleest  la  réformation  où  l'on  réforme  la  commission  donnée  par 
''^^•^îbrist  même ,  et  où  l'on  ôte,  avec  la  confession  et  le  jugement 
^prttres,  le  nerf  de  la  discipline  et  le  frein  de  la  licence. 

^  a'est  pas  un  moindre  attentat  d'avoir  retranché  de  rEgliseJ'im» 
V*i&ixk  dai  mains ,  par  laquelle  on  donne  le  Saint-Esprit  aux  fidèles. 
^  sicrement  est  prouvé  par  ces  paroles  expresses  des  Actes  *  ^ 

*  Qoand  les  apôtres  qui  étoient  à  Jérusalem  eurent  appris  que  ceux 
^deSamarie  avoient  reçu  la  parole  de  Dieu,  ils' leur  envoyèrent 

*  Kerre  et  Jean,  qui ,  étant  venus ,  firent  des  prières  pour  eux  ;  afia 
'  W'Os  reçussent  le  Saint-Esprit  :  car  il  n'étoit  point  encore  descendu 
^  sur  mix ,  et  ils  avoient  seulement  été  baptisas  au  nom  du  Seigneur 
■  Wsus.  Mais  alors  ils  leur  imposèrent  les  mains,  et  ils  reçurent  le 

^^•«.,n.  «,  M.— l^d.,  Tltt.  14,  15,  I«.  i7. 
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»  Saint-Esprit  »  II  a  phi  aux  tioaveaox  réformateurs  de  dédder  de 
leur  acrtorîté ,  et  sans  aoeon  témoignage  de TEcritore ,  que  ce  sacre- 
ment ,  qooique  administré  dans  tous  les  siècles ,  et  réservé  sdon  te 
pratique  des  apôtres  anx  évoques  lenrs  successeurs,  n'étoit  dadsPE- 
glise  que  pour  un  teinps.  Sous  prétexte  que  le  Saint-Esprit  ne  des- 
cend plus  visiblement ,  Hs  ont  prétendu  qu'A  ne  descendoit  plus  da 
tout ,  et  que  cette  cérémonie  étoit  inutile.  Ils  auroient  pu  prétendre, 
avec  autant  de  raison ,  qu'à  cause  que  Satan  n'afflige  {Ans  comme 
autrefoils  visiblemmit  en  leur  chair  ceux  que  TEglise  lui  fivre  %  eBea 
perdu  le  pouvoir  de  les  lui  livrer  par  ses  censures.  Ne  les  croyez  pas, 
mes  Frères,  et  m  soyez  pas  plus  sages  que  toute  Tantiquité.  Apprenez 
soigneusement  de  vos  pasteurs  quel  est  Teffet  de  ce  sacrement,  et 
du  saint  chrême  que  nous  bénissons  à  l'exemple  de  nos  pères  dès 
rorigine  du  christianisme.  Vous  devriez  déjà  nous  avoh*  demandé 
avec  ardeur  un  sacrement  qui  vous  est  si  nécessaire  pour  fortifia* 
votre  foi  naissante.  Venez,  mes  Frères,  venez  le  recevoir  de  nos 
mams  ;  venez ,  vous  qui  êtes  proche  ^  désirez ,  vous  qui  êtes  loin  ;  et 
j'irai  vous  porter  ce  don  céleste. 

Mais  surtout  préparez-vous  à  foire  la  pftque ,  et  à  manger  la  ehair 
adorable  de  V Agneau  sans  tache,  qui  éle  le  péché  eu  monde.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  désirable  que  d'exercer  le  droit  de  f  Epouse,  de  jouir 
du  corps  sacré  de  TEpoux  c^este ,  de  lui  livrer  le  sien ,  afin  qn'ii  ie 
sanctifie,  de  s'unir  à  lui  corps  à  corps,  cœur  à  cœur ,  esi>rit  à  esprit; 
afin  d'être  consommé  en  un  avec  lui  *,  d*étre  o$  de  ses  os  et  éhair  de 
sa  ehair,  et  enfin  deux  dans  une  même  ehair,  et  tout  ensemble  dans 
un  même  esprit  avec  Jésus-€hrist  *?  Ce  n'est  pas  seulen^nt  l'e^it^ 
c'est  le  corps  qu'il  faut  préparer  au  corps  de  Jésus.  Car  depuisqnclc 
Verbe  a  été  fait  chair ,  le  corps  qu'il  a  pris  est  le  moyen  de  nous  tmir 
à  sa-  divinité  ;  et  pour  consommer  le  mystère ,  c'est  aussi  en  s'nais- 
sant  à  nos  corps  que  le  Fils  de  Dieu  fait  passer  sa  grâce  et  sa  vertu  dans 
nos  Ames.  Courez  donc  avidement  au  corps  du  Sauveur.  Qu'aurez- 
vous  à  désirer  davantage ,  quand  vous  y  aurez  trouvé ,  avec  la  dîtkiité 
et  toute  la  personne  de  Jésua-Christ ,  la  source  de  la  grâce  et  de  b  vie? 

II  a  dit  :  Qui  me  memge,  vivra  pour  mot.  Il  a  dit  :  Qui  mangetn  de 
ce  pain,  aura  la  vie  étenielle.  Il  a  dit  :  Le  pain  que  je  dotmerèi,  ^'^^ 
ma  chair  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde  ^.  Quelle  autre  ffk^ 
reccjvroit-on  avec  le  sang  précieux?  Et  qui  ne  voit  que  l'un  et  l'autre, 
et  les  deux  ensemble,  ont  une  seule  et  même  vertu  ?  Ne  devez-vous 
pas  être  contents  de  communier  comme  la  pieuse  antiquité  com- 
munioit  les  malades  ;  comme  saint  Ambroise  a  communié  en  moa- 


1 1  Cor,,  T.  4 , 5.  ^  s  Joan,,  xtii.  23.  —  i  Eph.^  y.  30  ;  t  Cor,,  ti.  16 ,17.-4  Joan. 
S8,59. 
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I,  ûcrnOM  saint  Cyprlen  et  les  autres  saiots  ont  communié  l^ 

mtmlb^'^  comme  les  martyrs  ont  eommuniédans  leurs  maisons,  et 

ha  ariitains  ^ma  leors  retraites  *  ;  eomme  plusieurs  sitints  ont  en*^ 

ladttcfiiè  Jésus -Christ  avoit  communié  les'deux  disciples  d'Em- 

mâa^  comme  Ito  «Ifersaires  éux-mémes  communient  ceux  qui 

aot  répogaanoe  au  vin ,  et  ne  croient  pas  les  priver  du  sacrement 

deJéauB-^Ghrist,  encore  qu'ils  en  fessent  eonsister  toute  la  vertu 

4Êm  lea  espèces?  Combiei^  plus  doit^on^étre  content  d'une  seule 

^Êfiéè  dada  TË^ise  catholique ,  où  la  force  du  sacrement  est  mise 

«a  Jésus- Christ  même  ?  C^^ez-vous  que  FE^se ,  cette  bonne  mère» 

yosAùt  priver  ses  enfants  de  la  grftce  d'un  sacrement ,  dont  elle 

4sMêM  si  Uen  les  douceurs  et  la  vertu  ?  ou  que  Jésus -Christ,  qui 

Im  a  promis  d'être  toujours  avec  elle ,  l'eût  permis  ?  Sur  la  foi  de 

<«tte  promesse,  If.  Claude  demeure  d'accord  qu'il  y  a  toujours  une 

Mj/Hte  filt  publie  la  foi,  une  Eglise  à  qui  Jésus -Christ  a  donné  lia 

ariatii^rg  ^lérvmr,  et  par  conséquent  une  Eglise  qui  a  un  extérieur 

éXamê  ti9ibiHié  *.  Il  avoue  qu'il  faut  reconnoître,  et  vertu  de  cette 

prMesBe,  une  subsistance  perpétuelle  du  ministère  dans  un  état  suf* 

fêmtipeiur  le  salué  des  élus  de  Dieu^y  pour  édifier  le  corps  de  Christ^ 

^four  amener  tous  ses  élus  et  ses  vrais  fidèles  à  la  perfection  *.  S'il 

ter  aianque  quoique  chose  d'essentiel  à  un  aussi  grand  sacrement 

^  celui  de  la  communion ,  le  ministère  est-il  suffisant  au  salut  et 

ill  perfection  des  fidèles  ?  Est-ce  être  dans  cet  état ,  que  de  ne  rece- 

^  un  td  sacrement  qu'en  violant  le  commandement  de  Jésus- 

<hlW  C'est  une  vérité  constante  "entre  nous  et  les  ministres,  que 

f%iMne  peut  pas  être  où  les  sacrements  ne  sont  pas.  Si  donc  les 

<iMBt  liBpèces  sont  absolument  nécessaires  à  chaque  fidèle,  si* le 

^ttrement  ne  subsiste  que  dans  la  distribution  de  toutes  les  deux; 

to  mMstres  devroient  dire  que  tant  qu'on  n'a  donné  qu'une  seule 

espèce,  PEglise  a  été.  sans  le  sacrement  de  la  cène.  Ils  n'osent  le 

^  aéamnoins  :  ils  sont  forcés  d'avouer  qu'on  se  sauvoR  parmi 

à(W  du  motus  avant  leur  réformation ,  et  que  la  vraie  Eglise  j 

^Wt  H  faut  donc  qu'ils  avouent  nécessairement  que  le  sacrement 

<)alà  eèM  y  étoit  aussi ,  et  par  conséquent  qu'il  subsiste  dans  toute 

^•perfection ,  en  «e  distribuant  qu'une  seule  espèce. 

C*e9t  amsai  ce  q&t  M.  Claude  reconnoit  d'une  manière  à  ne  laisser 
^Wttm  doute  à  ceux  qui  le  voudront  lire  attentivement.  Voici  comme 
8  définit  fEglise  :  «  L'Eglise  est  les  vrais  fidèles  qui  font  profession 
»  delà  vérité  et  de  la  piété  chrétienne,  et  d'une  véritable  sainteté, 
*  sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les  aliments  nécessaires  pour  la 

I  ^oyez  le  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  espèces,  —  s  Rép»  au  Disc,  deM,dç 
*^"'^*  q.  4.  p.  iOï.— »  /Wd .,  p.  to J.— .  4  ibld.,  p.  109 . 
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»  vie  spirituelle ,  sans  lui  en  soustraire  aucum  ^  »  II  n'y  a  rien  de 
plus  essentiel  à  TEglise  que  ce  qui  entre  dans  sa  déQnition.  Il  entre 
dans  la  déûnition  de  FEglise  qu'elle  soit  sous  un  ministère ,  c^est-i- 
dire  y  sous  des  pasteurs  qui  lui  fournissent  tous  les  aliments  n^ 
cessaires  pour  la  vie  spirituelle,  sans  lui  en  soustraire  aucun.  Ce 
ministre  convient  sur  ce  fondement  * ,  et  tous  les  ministres  en  sont 
d'accord ,  qu'au  moins  jusqu'à  la  réformation  prétendue ,  on  faisoit 
son  salut  sous  le  ministëi^  des  pasteurs  latins  et  de  TEglise  romaine, 
et  que  la  véritable  Eglise  y  étoit  encore.  Elle  étoit  donc  sous  uq 
ministère  qui  lui  fournissoit  tous  les  aliments  nécessaires,  sans  lui 
en  soustraire  aucun,  lors  même  qu'on  avoit  cessé  de  donner  la 
coupe  *,  et  la  coupe  ne  peut  pas  être  comptée  parmi  ces  alimaots 
nécessaires  à  la  vie  spirituelle. 

Venez  donc,  mes  chers  Frères,  venez  au  banquet  sacré  de 
l'Eglise  ;  et  n'en  faites  pas  consister  la  perfection  dans  les  d^£ 
espèces ,  puisque  les  ministres  mêmes  sont  forcés  à  reconnoltre 
qu'on  vous  donne  sous  une  seule  tout  l'aliment  nécessaire  à  la  vie 
spirituelle,  sans  vous  en  soustraire  aucun.  En  effet,  qud  sujet 
auriez-vous  de  douter?  Sur  la  foi  de  FEglise,  vous  vous  contentez 
de  votre  baptême ,  encore  que  vous  l'ayez  reçu  dans  l'enfance  sans 
l'autorité  de  l'Ecriture ,  et  d'une  manière ,  à  ne  regarder  que  la 
lettre,  si  différente  de  celle  que  Jésus-Christ  a  ordonnée,  qu'il  a 
lui-même  observée  le  premier ,  et  où  ses  apôtres  ont  mis  la  mysté- 
rieuse représentation  de  notre  sépulture  aussi  bien  que  de  notre 
résurrection  avec  Jésus-Christ.  Vous  entendez  bien  que  je  parle  de 
l'immersion  pratiquée  dans  le  baptême  durant  tant  de  siècles,  et 
comprise  dans  ces  paroles  de  Notre-Seigneur,  Baptisez,  c'est-à-dire, 
Plongez ,  et  mettez  entièrement  sous  les  eaux.  Si ,  sur  la  foi  de 
l'Eglise ,  vous  êtes  en  repos  de  votre  baptême ,  reposez-vous ,  sur 
la  même  foi,  de  votre  communion,  et  ne  vous  privez  pas  de  tout 
le  sacrement,  sous  prétexte  d'en  désirer  une  partie.  C'est  le  comble 
de  mes  vœux  de  vous  voir  à  la  sainte  table  consommer  le  mystère 
de  votre  paix  et  de  votre  réconciliation  avec  l'Eglise.  Mais  de  peur 
que  vous  n'y  mangiez  votre  jugement,  et  que,  faute  de  discerner 
le  corps  du  Seigneur,  vous  ne  vous  en  rendiez  coupables,  nous 
désirons,  autant  qu'il  sera  possible,  de  vous  préparer  nous-mêma 
à  ce  céleste  banquet  ;  et  nous  irons  de  paroisse  en  paroisse  vous 
donner  les  instructions  et  les  conseils  nécessaires.  Au  reste,  nous 
ne  demandons  point  des  perfections  extraordinaires.  Pourvu  qu*oa 
apporte  à  l'eucharistie  une  ferme  foi ,  une  conscience  innocente  et 
une  sainte  ferveur ,  nous  supporterons  les  restes  de  TinOrmité,  nous 

1  Rép,  au  4ltc,  de  M,  de  Cond,^  q.  4.  p.  129.-*  t  (bid.,  p«  iSO  et  soir. 
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samouit  de  cette  pàque  d'Ezéchias  dont  nous  voqs  avons  parlé  au 
comoi^cement  de  cette  Instruction.  Plusieurs  de  ceux  qui  étoient 
rere&us  du  schisme ,  n'avoient  pas  été  sanctifiés  autant  qu'il  étoit 
requis  pour  faire  la  pàque  :  «  mais  Ezéchias  pria  pour  eux,  en 
•  disant'  :  Le  Seigneur,  qui  est  bon,  aura  pitié  de  ceux  qui  recher- 
I  dieat  de  tout  leur  cœur  le  Dieu  de  leurs  pères ,  et  ne  leur  imputera 
i  |)f0  de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  purifiés.  Et  le  Seigneur  Técouta, 
I  et  il  s'apaisa  sur  le  peuple.  »  Pourvu  donc  que ,  revenus  à  Dieu 
de  toot  votre  cœur ,  vous  le  serviez  dans  le  même  esprit  gue  vos 
pères,  dans  TEglise  où  ils  Pont  servi ,  ce  qui  manque  à  votre  foi 
encore  infirme  sera  suppléé  par  la  médiation  de  Jésus  -  Christ , 
dont  Ezéchias  étoit  la  figure  ^  et  la  sainte  eucharistie  sera  votre 
force. 

Eq  attendant ,  mes  chers  Frères ,  fréquentez  les  instructions  et 
les  catéchismes  :  envoyez-y  vos  enfants.  Que  je  n'entende  plus  dire 
qa'fl  y  en  ait  parmi  vous  qui  s'en  éloignent,  de  peur,  comme  dit 
fapôtre',  qite,  ne  vous  trouvant  pas  tels  que  je  vous  souhaite^  vous 
^  «e  trouviez  pas  aussi  tel  que  vous  souhaitez.  Répondez-moi ,  mes 
frères^  lequel  des  deux  voulez^vous ,  que  j'aille  à  vous  avec  la  verge, 
M  (me  Tesprit  de  douceur  '  ?  S'il  vous  reste  qudque  scrupule , 
Tenez  à  nous  avec  confiance  :  A  toute  heure  nous  serons  prêts  à  vous 
Scooter,  et  d  vous  donner  non-seulement  r Evangile,  mais  encore 
^^^ propre  vie,  parce  que  vous  nous  êtes  devenus  três^hers  *.  Ainsi 
^<Aft  serez  sur  la  terre  ma  consolation  et  ma  joie ,  et  vous  serez 
^CQsronne  au  jour  de  Notre -Seigneur  '.  Je  sais  que  quelques 
^Vibirtificieux  tftchent  secrètement  de  vous  inspirer  la  dissendon , 
^  fOQs  annoncent  des  changements  et  des  victoires  imaginaires  de 
^  religion  que  vous  avez  quittée.  Au  défaut  de  toute  apparence , 
'Apocalypse  ne  leur  manque  pas  ;  et  ils  font  trouver  tout  ce  qu'ils 
^^^deot  aux  esprits  crédules,  dans  ses  obscurités.  Mais,  sans  vouloir 
^  le  prophète ,  j'ose  bien  vous  dire  avec  confiance  qu'un  chan- 
9^tmi  si  inespéré,  arrivé  dans  tout  le  royaume,  ressent  trop  visi- 
^'^stmkt  la  main  de  Dieu,  pour  n'être  pas  soutenu;  et  que  la  piété 
<lurm,  visiblement  protégée  de  Dieu ,  mettra  fin  à  ce  grand  ouvrage^ 
l^'œQTre  de  la  réunion  s'achèvera,  œuvre  de  charité  et  de  paix,  qui 
^w»«ra  le  cemr  des  pères  vers  les  enfants  ,etle  cœur  des  enfanté  vers 
^ pères ^;  c'est-à-dire,  qui  fera  revivre  la  foi  de  nos  p^es  dans 
leurs  enfants ,  longtemps  séparés  de  leur  unité,  et  ramènera  les 
«ûfants  à  l'Eglise ,  où  leurs  pères  ont  servi  Die  u ,  où  leurs  os  reposent 
^  Pû,  et  où  ils  attendent  la  résurrection  des  justes.  Donné  à 

ïvPoFol.,  XXX.  18 ,  19.  —  1  a  C&f .,  ni.  20.  —  M  Cor.f  xt.  2t.  —  4 1  Thes8„  xi.  s.  —  s  Ibid,, 
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Giaye,  le  dimanche  viiigt-quatriëme  jour  du  mois  de  mar9  mB  ait 
eeot  quatre-vingt-six. 

t  J.  BÉNIGNE ,  évéque  de  Meaux« 

'  Par  Monseigneur , 

Ledieu. 
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SUR  L'ADORATION  DE  LA  CROIX. 


rai  trop  tardé ,  mon  très-cher  Frère ,  à  faire  réponse  à  vos  deux 
lettres  et  à  votre  écrit.  La  volonté  pourtant  ne  m*a  pas  manqué,  et 
je  voua  ai  en  continudienent  présent;  mai»  je  n'ai  trouvé  qu'à  pré- 
sent le  loisir  où  j'eusse  Tesprit  tout  à  feit  libre  pour  vous  répondre. 
Je  commencerai  par  vous  dure  que  Tardeur  que  vous  ressentez  p(Hir 
le  martyre  est  un  grand  don  de  Dieu  ;  mais  ne  s'en  présentant  point 
d'occasion ,  il  ne  faut  pas  tant  s'occuper  de  cette  pensée ,  qui  poumit 
fttire  une  diversion  aux  occupations  véritables  que  votre  état  de- 
mande de  vous.  Songez  que  la  paix  de  TEglise  a  son  martyre.  La  vie 
que  vous  menez  vous  donnera  un  rang  honorable  parmi  ceux  qm 
ont  combattu  pour  le  nom'  de  Jésus-Christ  \  et  tout  ce  que  vous  auyei 
souflTert  dans  les  exercices  de  la  pénitence  vous  prépare  une  eoto- 
ronne  qui  approche  fort  de  ceUe  du  martyre.  Saint  Paul  vous  t 
marqué  quelque  chose  de  plus  ex^cdlent  que  le  martyre  même ,  lors- 
qu'il a  fait  voir  en  effet  quelque  chose  de  plus  grand  dans  la  charité. 
Je  vous  montrerai ,  dit-il  ^ ,  une  voie  plus  excellente  \  c'est  celle  de 
la  charité,  dont  vous  tirerez  plus  de  fruit  que  vous  n'en  aurie^t 
quand  voua  auriez  livré  tous  vos  membres  les  uns  après  les  autres 
à  un  feu  consumant.  Prenez  donc  cette  couronne,  mon  cher  Prère^ 
et  consolez-vous  en  goûtant  les  merveilles  et  les  excellences  de  ia 
charité,  comme  elles  sont  expliquées  dans  cet  endroit  de  saint  VtxA- 

Je  n'ai  su  que  par  votre  lettre  la  disposition  que  votre  saint  abbé 
a  faite  de  votre  personne  pour  vous  envoyer  à  l'abbaye  de  F.  Ce  qui 
me  console  le  plus  dans  cet  emploi,  c'est  l'attrait  que  je  vois  sub- 

i  1  Cor,,  xui. 
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sMbt  dat»  totpe  cœuf  poor  rotre  chère  retraite,  oà  Die»  vous  a 
Méœt  par  (tes.vdies  si  admirables  :  c'est  là  votre  repos  et  votre 
demrare  :  c'est  là  qae  vous  trouverez  la  manne  cadiée,  et  là^véri^ 
(Ah  consolation  de  votre  flmé  dans  le  désert  :  et  fl  n*7  a  pas  de 
liea  sur  la  terre  quf  soit  plus  cher  aux  enfants  de  Dieu. 

Votre  grand  écrit  me  fait  voir  la  continuation  de  votre  zèle  pour 
kfoi  cafllofique,  et  In  sainte  horreur  que  Dieu  vous  inspire  des 
coadoiees-de  Phérésie  ;  elle  se  sera  beaucoup  augmentée  depuis  que 
TOUS  aurez  su  touftce  qui  se  passe  dans  les  pays  qut  se  glori&snt  du 
titre  de  réformés.  Je  ne  doute  point,  mon  cher  Frère ,  qu^en  voyant 
forgacH^  des  méchants,  vous  n'attendiez  avec  foi  ce  jour  affreux 
où  Dku  anéantira  dans  ia  cité  cette  image  fragile  du  bonheur  qui 
les  â)iouit%  et  que  vous  ne  disiez  souvent  en  vouis-^méme  :  Que 
lerf  à  Fhemme  de  gagner  ou  de  conquérir,  non  pas  un  royaume, 
Huis  tout  VtmiverSf  s'il  perd  son  âme?  et  qu'esP^e  ifuHl  donnera  en 
échange  pour  son  âme  *  ?  La  belle  conquête,  mon  cher  Frère,  ^e 
<ie'se  gagner  soi-même ,  pour  se  donner  à  Dieu  tout  entier  ! 

Pour  venir  maintenant  à  la  matière  que  vous  désirez  que  je  traite, 
<IBiest  celle  de  Fadoratioii  de  la  croix,  la  difDculté  ne  peut  être  que 
dans  la  chose  ou  dans  les- termes.  Dans  la  chose,  il  n'y  en  a  peint  : 
oase  prosterne  devant  tes  rois,  devant  les  prophète»,  devant  son 
^tséy  connne  fit  Jacob  devant  Esaû,  devant  les  anges,  devant  les 
ipSfres.  S'ils  refusent  quelquefois  cet  honneur ,  les  sahits  ne  laissent 
Vê  de  Gontmuer  à  le  teur  rendre  ;  et  il  n'y  a  rien  de  mieux  établi 
terEcriture  que  cette  sorte  de  culte. 

Hm  «fit  qu'on  ne  se  prosterne  pas  dé  même  devant  les  choses 
nuAiiées ,  cela  est  manifestement  combattu  par  tous  les  endroits 
«àBparolt^'OQ  se  prostemoit  devant  l'arche  *,  comme  devant  le 
néarorial  de  Dieu.  Daniel ,  en  lui  faisant  sa  prière ,  se  toumoit  vers 
fc  lieu  oà  avoit  été  le  temple  \  La  croix  de  Jésus-Christ  est  bim  un 
^Qtre  mémorial,  puisqu'elle  est  le  glorieux  trophée  de  la  plus  insigne 
notoire  qui  fut  jamais.  Quand  Jésus-Christ  a  parié  de  la  croix  ^  en 
(fisant  qu'il  la  faut  porter  ' ,  il  renferme  sous  ce  nom^toutes  les  pra-* 
tiques  de  la  pénitence  chrétienne ,  c'est-à-dire ,  de  toute  la  vie  du 
Arétien,  puisque  la  vie  chrétienne  n'est  qu'une  continiieDe  péni- 
taice.  Quand  saint  Paul  dit  qu'il  ne  veut  50  glorifier  que  dans  la 
eroix  de  Jésus  ^  Christ  S  il  a  aussi  compris  sous  ce  nom  toutes  tes 
nwveiSes  du  Sauveur ,  dont  la  croix  est  l'abrégé  mfystérîeux.  A  ht 
▼ae  de  tant  de  merveilles  ramassées  dans  le  sacré  synibole  de  la 
eroix,  tous  tes  sentiments  de  piété  et  de  foi  se  réveiitent  :  on  est 

*  fi.  ULxn.  vt^tMaSlh,,  xn.  26.-3  Jos.,  tu.  «.  el#.—  4  Dan.,  ti.  10.— »  JfowA^  Jtti.  »*• 
-•  Gai.,  Yi.  il. 
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attendri ,  on  est  humilié  ;  et  ces  sentiments  de  taidresse  et  de  sou- 
mission portent  naturellement  à  en  donner  toutes  les  marques  à  la 
vue  de  ce  sacré  mémorial.  On  le  baise  par  amour  et  par  tendresse  ; 
on  se  prosterne  devant  par  une  humble  reconnoissance  de  la  ma- 
jesté du  Sauveur,  dont  la  gloire  étoit  attachée  à  sa  croix. 

Lorsque,  dans  mon  Exposition ,  j'ai  parlé  de  s'incliner  devant  la 
croix  S  j'ai  compris  sous  ce  seul  mot  toutes  les  autres  marques  de 
respect  ;  et  j'ai  voulu  confondre  les  hérétiques ,  qui  a'oseront  im- 
puter à  idolâtrie  cette  humble  marque  de  soumission  envers  le 
Sauveur ,  à  la  vue  du  sacré  signal  où  se  renferme  l'idée  et  la  repré- 
sentation de  toutes  ses  merveilles.  Ce  seroit  un  trop  grand  aveugle- 
ment, de  supprimer  devant  la  croix  tous  les  témoignages  des  senti- 
ments qu'elle  fait  naître  dans  les  cœurs  ;  mais  si  l'on  a  raison  d'en 
faire  paroitre  quelques-uns ,  on  ne  sauroit  porter  trop  loin  cette 
démonstration  de  son  respect.  De  sorte  que,  d'un  côté,  c'est  une 
extrême  folie  de  n'oser  incliner  la  tête  devant  ce  précieux-  monument 
de  la  gloire  de  Jésus-Christ-,  et  de  l'autre,  ce  n'en  est  pas  une  moindre 
de  n'oser  porter  son  respect  jusqu'à  la  génuflexion  et  jusqu'au  pro- 
sternement ,  puisque  Jésus-Christ ,  à  qui  se  terminent  ces  actes  de 
soumission ,  mérite  jusqu'aux  (dus  grands. 

On  ne  pouvoit  choisir  un  jour  plus  propre  à  lui  rendre  ces  hon- 
neurs ,  que  celui  du  vendredi  saint  :  tout  l'appareil  de  ce  jour-là  ne 
tend  qu'à  faire  sentir  aux  fidèles  les  merveilles  de  la  mort  de  Jésus* 
Christ  ;  l'Eglise  les  ramasse  toutes  en  montrant  la  croix,  où ,  comme 
dans  un  langage  abrégé,  elle  nous  dit  tout  ce  que  le  Sauveur  a  fait 
pour  nous  :  on  les  voit  toutes  dans  ce  seul  signal,  et  comme  d'oa 
coup  d'œil  :  et  de  même  que  ce  sacré  caractère  nous  dit ,  comme  de 
la  part  de  Jésus-Christ,  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  nous,  nous  lui  disons 
de  notre  côté ,  par.  les  actes  simples  du  prostemement  et  du  saint 
baiser,  tout  ce  que  nous  sentons  pour  lui  :  des  volumes  entiers  ne 
rempliroient  pas  ce  qui  est  exprimé  par  ces  deux  signes  :  par  cdui 
de  la  croix,  qui  nous  dit  .tout  ce  que  nous  devons  à  notre  Sauveur; 
et  par  celui  de  nos  soumissions,  qui  expriment  au  dehors  tout  ce 
que  nous  sentons  pour  lui. 

J'ai  souvent  représenté  à  ces  aveugles  «chicaneurs ,  l'honneur  que 
nous  rendons  en  particulier  et  en  public  au  livre  de  l'Evangile  :  on 
porte  les  cierges  devant,  on  se  lève  par  honneur  quand  on  le  porte 
au  lieu  d'où  on  le  fait  entendre  à  tout  1q  peuple  ;  on  l'encense,  on 
se  tient  debout  en  signe  de  joie  et  d'obéissance ,  pendant  qu'on  en 
fait  la  lecture;  on  le  donne  à  baiser,  et  on  témoigne  par  tout  cela 
son  attachement,  non  pas  à  l'encre  et  au  papier,  mais  à  la  vérité 

i  Bxpot,,  trt.  ▼. 


SUR  L'ADORATION  DE  LA  CROIX.  97 

éterneHe  qui  nous  y  est  représentée.  Je  n'en  ai  encore  trouvé  aucun 
issez  insensé  pour  accuser  ces  pratiques  d'idolâtrie.  Je  leur  dis 
ensuite  :  Qu'est-ce  donc  que  la  croix,  à  votre  avis,  sinon  l'abrégé 
de  FËvangile  :  tout  l'Evangile  dans  un  seul  signal  et  dans  un  seul 
caractère  ?  Pourquoi  donc  ne  la  baisera-t-on  pas  ?  et  si  on  lui  rend 
cette  sorte  d'honneur,  pourquoi  non  les  autres?  pourquoi  n'ira-t-on 
pas  jusqu'à  la  génuflexion ,  jusqu'au  prosternement  entier?  Je  ne 
tmque  Jésus ^  et  Jésus  crucifié,  disoit  saint  Paul  ^  Voilà  donc  tout 
ce  que  je  sais  ramassé  et  parfaitement  exprimé  dans  la  croix  comme 
par  une  seule  lettre  :  tous  les  sentiments  de  piété  se  réveillant  au 
dedans,  me  sera-t-il  défendu  de  les  produire  au  dehors  dans  toute 
rétendue  que  je  les  ressens ,  et  par  tous  les  signes  dont  on  se  sert 
poQT  les  exprimer  ?  En  vérité ,  mon  cher  Frère ,  c'est  être  bien 
aîeogleque  de  chicaner  surtout  cela  ;  il  ne  faut  qu'une  seule  chose 
pour  confondre  ces*esprits  contentieux  ^  c'est  que  le  culte  extérieur 
D'est  qu'un  langage  pour  signiGer  ce  qu'on  ressent  au  dedans.  Si 
doDc  à  la  vue  de  la  croix  tout  ce  que  je  sens  pour  Jésu^-Christ  se 
léveille ,  pourquoi  à  la  vue  de  la  croix  ne  donperois*je  pas  toutes 
les  marques  extérieures  de  mes  sentiments?  Et  cela,  qu'est-ce 
autre  chose  que  d'honorer  la  croix  comme  elle  peut  être  honorée , 
c'est-à-dire,  par  rapport  et  en  mémoire  de  Jésus -Christ  cru- 
ci66? 

Mus  de  tous  les  actes  extérieurs  qu'on  fait  en  présence  d'un  si 
sdit objet,  celui  qui  lui  convient  le  mieux,  c'est  la  génuflexion  et 
l^tralemement  :  car  la  croix  nous  faisant  souvenir  de  cette  pro- 
fonde humiliation  de  Jésus-Christ  jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de 
h  croix,  que  pouvons-nous  employer  de  plus  convenable  à  la  com- 
mémoration d'un  tel  mystère,  que  la  marque  la  plus  sensible  d'un 
profood  respect?  et  n'est- il  pas  juste  que  tout  genou  fléchisse,  au 
signal  comme  au  nom  de  Jésus,  et  dans  les  deux,  et  sur  la  terre,  et 
jMB^ife  dans  les  enfers  i  et  non-seulement  que  toute  langue  confesse 
CD  parlant,  mais  que  tout  homme,  en  se  prosternant,  reconnoisse, 
parle  langage  de  tout  son  corps,  que  le  Seigneur  Jésus  est  dans  la 
^fotre  de  Dieu  son  Père  *. 

Voilà ,  mon  cher  Frère ,  ce  qu'on  fait  quand  on  se  prosterne  devant 
la  croix.  La  vraie  croix  ou  le  Sauveur  a  été  attaché,  et  celle  que  nous 
(Usons  pour  nous  en  conserver  le  souvenir ,  attirent  les  mêmes  res- 
P^,  comme  elles  excitent  les  mêmes  sentiments;  et  il  n'y  a  de 
différence  que  dans  les  degrés,  c'est-à-dire,  du  plus  au  moins,  étant 
naturel  à  l'homme  d'augmenter  les  marques  de  son  respect  et  de  son 
amour,  selon  qu'il  est  plus  ou  moins  touché  au  dedans,  et  que  les 
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^jets  qui  se  présentent  à  ses  sens  sont  plus  propres  à  lui  réreiller  le 
souvenir  de  ce  qu'iiaiaie. 

Les  protestants  demandent  qui  est-ce  qui  a  requis  ces  choses  de 
Bos  mains,  et  traitent  ce  culte  de  superstitieux ,  parce  qu'il  n'est  pas^ 
comnrandé  ;  et  ils  sont  si  grossiers ,  qu'ils  ne  songent  pas  que  le  fond 
de  ces  sentiments  étant  commandé ,  les  manfues  si  convenables  que 
nous  employons  tfon-seuleraent  pour  les  exprimer ,  mais  encore  pour 
les  exciter,  ne  peuvent  être  que  louables ,  et  agréables  à  Dieu  et  aux 
bommes.  Qui  est-ce  qui  nous  a  ordonné  de  célébrer  la  pftque  emné- 
moire  de  la  résurrection  de  notre  Sauveur,  la  Pentecôte  en  mémoire 
de  la  descente  du  Saint-Esprit  et  de  la  naissance  de  FEglise ,  la  ua- 
tivité  de  Notre-Seigneur ,  et  les  autres  fêtes  tant  de  Jésus^Cbrist  que 
de  ses  saints?  11  n'y  en  a  rien  d'écrit.  Hommes  grossiers  et  charnds^ 
qui  n'avez  que  le  nom  de  la  piété  ^  appellerez-vous  du  nom  de  super* 
stition  une  si  belle  partie  du  culte  des  chrétiens ,  sous  prétexte  qu'elle 
n'est  pas  ordonnée  dans  l'Ecriture  !  Le  fond  en  est  ordonné  :  il  est  or* 
donné  de  se  souvenir  des  mystères  de  Jésus-Christ ,  et  par  la  même 
raison  de  conserver  la  mémoire  des  vertus  de  ses  serviteurs,  comme 
d'autant  de  merveilles  de  sa  grftce,  et  d'exemples  pour  exciter  notre 
piété.  Le  fond  étant  ordonné,  qu'y  avoit-il  de  plus  ccmvenable  que 
d'établir  de  certains  jours,  qui  par  eux-mêmes,  et  sans  qu'il  soit 
besoin  de  parler ,  excitassent  les  fidèles  à  se  souvenir  de  choses  si 
mémforables  ?  La  chose  étant  si  bonne ,  les  signes  qu'on  institue 
pour  en  perpétuer  et  renouveler  le  souvenir  ne  peuvent  être  que 
très-bons.  Appliquez  ceci  à  la  croix ,  et  aux  saintes  cérémonies  par 
lesquelles  nous  l'honorons ,  vous  y  trouverez  la  môme  chose ,  parce 
que  vous  n'y  trouverez  que  des  moyens  non-seulement  très-innocents, 
mais  encore  très -convenables  pour  réveiller  le  souvenir  de  la  mort 
salutaire  de  Jésus-Christ ,  avec  tous  les  sentiments  qu'elle  doit  exciter. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  choses  5  après  quoi  c'est  une  trop 
basse  chicane  de  disputer  des  mots  :  en  particulier,  celui  d*adorer  a 
une  si  grande  étendue ,  qu'il  est  ridicule  de  le  condamner,  sans  en 
avoir  auparavant  déterminé  tous  les  sens.  On  adore  Dieu ,  et  en  un 
certain  sens  on  n'adore  que  lui  seul  :  on  adpre  le  Roi  *  :  on  adore 
V  escabeau  des  pieds  du  Seigneur  *,  c'est-à-dire,  l'arche  :  on  adore  la 
poussière  que  les  pieds  des  saints  ont  foulée,  et  les  vestiges  de  teur^ 
pas  '  :  on  se  prosterne  devant  5  on  les  lèche ,  pour  ainsi  dire  ;  et  Jacd^ 
adora  le  sommet  du  bâton  de  commandement  de  Joseph ,  comme  saint 
Paul  l'interprète  *.  Voilà  pour  les  expressions  de  l'Ecriture.  En  le^ 
suivant ,  les  Pères  ont  dit  qu'on  adore  la  crèche ,  le  sépulcre,  la  croix 
du  Sauveur,  les  clous  qui  l'ont  percé ,  les  reliques  des  martyrs  et  ks 
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grattes  de  lear  sang,  leurs  images ,  et  les  autres  choses  animées  et 
uanimées.  Ayant  que  de  condamner  ces  a^presstons ,  û  faut  distrn 
Iwr  le  terme  d'adoration  à  chaque  chose ,  seloir  le  sens  qui  lui  con- 
fient; et  c'est  ce  que  fait  l'Eglise ,  en  distin^jant  l'adoration  soure- 
nae  d'ayeo  l'inférieure ,  et  la  rekitive  d'avec  l'abscdue ,  avec  une 
pvéeisien  que  les  adversaires  eux-  nràmes ,  et  entre  autres  le  ministre 
iobertin ,  sont  obligés  de  reconnottre.  Personne  n'ignore  le  passage 
<ef  anoi^as ,  où  il  est  expressément  porté  qu'on  adore  Teuchaiistie  ; 
ces  messieurs  l'expliquent  d'une  adoration  respective  qu'cm  lui  ren- 
doit,  selon  eux,  comme  étant  représentative  de  Jésus-Christ,  en 
qooi  eertainement  ils  se  trompent ,  puisque  s'il  éfoit  ici  question  de 
Apporter  ces  passages ,  on  y  verroit  clairement  qu'on  adore  Uencha- 
ristie  de  l'adcMtition  qui  est  due  à  la  pei^onne  de  Jésus-Christ  qu'on 
T  reeoDDOÎt  présente.  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  la 
Bniodre  adwation  qu'on  lui  pût  reaidre  étoit  la  relative,  qui  par  con** 
séqQeot  demeure  incontestable. 

Sd(Mi  cette  distinction ,  Ton  doit  dire  que  Dieu  seul  est  adorable, 
parce  qu'il  l'est  avec  une  excellence  qui  ne  peut  convenir  qu'à  lui  :  on 
dit,  dans  le  même  sens ,  qu'il  est  seul  digne  de  louange ,  seul  aimable, 
seul  immortel ,  seul  sage  ;  parce  qu'encore  que  ses  créatures  partici- 
pent eu  quelque  façon  à  toutes  ces  choses,  ce  n'est  qu'en  lui,  ce 
B'est  que  par  lui ,  ce  n'est  que  par  rapport  à  lui  :  il  faut  donc  s'ex- 
piiqiier  avant  que  de  condamner,  et  ne  pas  chicaner  sur  les  mots. 

Ceitce  qui  fait  l'explication  du  passage  de  saint  Ambroise  que 
^WfBéguez,  et  le  parfait  dénouement  de  tous  les  passages  qui  sem« 
Itet  contraires  en  cette  matière.  Ce  grand  docteur,  en  pariant  de 
^le  Hélène ,  mère  de  Constantin ,  di(^  qu'ayant  trouvé  la  vraie  croix 
oè  Jésus- Christ  avoit  été  attaché,  elle  adora  le  Roi,  et  non  pas  le 
Inris  :  il  a  raison  :  personne  n'adore  le  bois  ;  sa  Ggure  est  ce  qui  le 
f^  digne  de  respect ,  non  à  cause  de  ce  qu'il  est ,  mais  à  cause  de 
^  qu'il  rappelle  à  la  mémoire.  Le  môme  saint  Ambroise  n'a  pas  laissé 
de  dire  ailleurs  qu'on  adore  dans  les  Rois  la  croix  de  Jésus-Chrirt  ; 
on  adore  donc  la  croix ,  et  on  ne  l'adore  pas  à'  divers  égards  :  on  l'a- 
dore; car  c'est  devant  elle  qu'on  fait  un  acte  extérieur  d'adoration 
Soand  on  se  prosterne.  On  ne  Tadore  pas  ;  car  l'intention  et  les  mou- 
vements intérieurs ,  qui  sont  le  vrai  culte ,  vont  plus  loin ,  et  se  ter* 
Btinent  à  Jésus-Christ  même. 

Saint  Thomas  attribue  à  la  croix  le  culte  de  latrie ,  qui  est  le  culte 
suprême  :  mais  il  s'explique  en  disant  que  c'est  une  latrie  req)ective , 
qui  dès  là  en  elle-même  n'est  plus  suprême,  et  ne  le  devient  que  parce 
qu'elle  se  rapporte  à  Jésus- Christ.  Le  fondement  de.  ce  saint  docteur, 
c'est  que  le  mouvement  qui  porte  à  l'image  est  le  même  que  cdui  qui 
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porte  à  Foriginal ,  et  qu'on  unit  ensemble  Tun  et  Tautre.  Qui  peut 
Ûftmer  ce  sens?  personne  sans  doute  :  si  l'expression  déplaît,  il  n'y 
a  qu'à  la  laisser  là ,  comme  a  fait  sans  hésiter  le  P.  Petau  :  car  l'Eglise 
n^a  pas  adopté  cette  expression  de  saint  Thomas  :  mais  on  sera  bien 
foibleetbien  vain ,  si  on  est  étonné  de  choses  qui  ont  un  sens  si  rai- 
sonnable. En  vérité ,  cela  fait  pitié  :  et  quand  on  songe  que  ces  chi- 
canes sont  poussées  jusqu'à  rompre  l'unité ,  cela  fait  horreur. 

Ceux  qui  vous  ont  dit  qu'on  devoit  honorer  ou  adorer  tout  ce  qui 
sortoit  du  corps  de  Jésus-Christ ,  n'ont  pas  pris  de  justes  idées  de  ce 
qu'on  honore ,  d'où  il  faut  exclure  tout  ce  qui  a  certaines  indécences  : 
mais  qu'on  ne  doive  honorer  tout  ce  qui  seroit  sorti  du  corps  du 
Sauveur  pour  l'amour  qu'il  avoit  pour  nous ,  et  qui  serviroit  par  con- 
séquent à  nous  faire  souvenir  de  cet  amour,  comme  les  larmes  et  le 
sang  qu'il  a  versés  pour  nos  péchés ,  comme  les  sueurs  que  ses  saints 
et  continuels  travaux  lui  ont  causées ,  et  les  autres  choses  de  cette 
nature  ;  on  ne  le  peut  nier  sans  être  insensible  à  ses  bontés.  Savoir  sH 
reste  quelque  part  ou  de  ce  sang ,  ou  de  ces  larmes ,  c'est  ce  qae 
l'Eglise  ne  décide  pas  :  elle  tolère  même  sur  ce  sujet-là  les  traditions 
de  certaines  Eglises ,  sans  qu'on  doive  se  trop  soucier  de  remonter 
à  la  source  :  tout  cela  est  indifférent ,  et  ne  regarde  pas  le  fond  de 
la  religion.  Je  dois  seulement  vous  avertir  que  le  sang  et  les  larmes 
qu'on  garde  comme  étant  sortis  de  Jésus- Christ,  ordinairement  ne 
sont  que  des  larmes  et  du  sang  qu'on  prétend  sortis  de  certains  cru- 
cifix dans  des  occasions  particulières ,  et  que  quelques  Eglises  ont 
conservé  en  mémoire  du  miracle  :  pensées  pieuses ,  mais  que  l'Eglise 
laisse  pour  telles  qu'elles  sont ,  et  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  faim 
l'objet  de  la  foi. 

'  Je  suis  bien  aise ,  mon  cher  Frère ,  que  vous  receviez  cette  letlr? 
Iivant  le  vendredi  saint  ;  non  que  je  croie  que  vous  hésitiez  sur  IV 
doration  de  la  croix  :  vous  êtes  en  trop  bonne  école  pour  cela  :  n»^ 
afin  que  vous  la  pratiquiez  avec  de  plus  tendres  sentiments,  en  re- 
gardant tout  le  mystère  de  Jésus-Christ  ramassé  dans  la  seule  croix, 
et  tous  les  sentiments  de  la  piété  ramassés  dans  l'honneur  que  voos 
loi  rendez. 

C'est  là ,  mon  cher  Frère ,  que  vous  puiserez  un  invincible  cou- 
rage pour  souffrir  jusqu'à  la  fin  le  martyre  où  vous  engage  votre  pro- 
fession ,  vous  contentant  de  la  part  que  Jésus-Christ  vous  veut  don- 
ner à  ses  souffirances  et  à  sa  couronne. 

C'est  là  que  vous  formerez  une  sainte  résolution  de  porter  votre 
croix  tous  les  jours  ;  et  ce  joug  que  votre  Sauveur  a  mis  sur  vos 
iépaules  vos  sera  .doux. 

C'est  là  enfin  que  vous  serez  embrasé  d'un  saint  et  immu^^^ 
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«Doar  pour  Jésos-Christ ,  qui  a  porté  vos  péchés  sur  le  bois ,  qui 
Wïs  a  aimé,  et  qui  a  donné  sa  vie  pour  vous  :  et  vous  lui  rendres^ 
Autant  plus  d'honneur,  que  Tétat  où  vous  le  verrez  sera  plus  hu:- 
loBianL 

D^nandez  à  votre  cher  Père  ma  Lettre  pastorale  aux  fidèles  de 
mon  diocèse  :  vous  y  trouverez  beaucoup  de  didicultés  sur  le  culte 
eitérieur  résolues ,  si  je  ne  me  trompe ,  assez  nettement.  J'aurai  soia 
4e  vous  envoyer  tous  mes  ouvrages  aussitôt  qu'on  le  pourra ,  puis* 
que  vous  le  souhaitez. 

fadresse  cette  réponse  au  monastère  de  N.,  où  je  présume  que  vous 
pourrez  être  de  retour ,  et  d'où  en  tout  cas  votre  cher  Père  voudra 
bien  vous  l'envoyer.  Rendez- vous  digne  de  porter  son  nom ,  et  de  la 
tendre  amitié  dont  il  vous  honore  :  quand  il  trouvera  à  propos  de 
TOUS  élever  aux  ordres  ,s  nonobstant  votre  répugnance ,  je  lui  offre 
de  bon  cœur  ma  main ,  et  je  réglerai  volontiers  sur  cela  les  voyages 
que  je  ferai  à  N.,  qui  est  assurément  le  lieu  du  monde  où  je  m'aime 
fe  mieux ,  après  celui  auquel  Dieu  m'a  attaché.  A  vous  de  tout  moa 
cœur,  et  sans  réserve,  mon  très-cher  Frère ,  et  fidèle  ami. 

t  J.  BÉNIGNE ,  év.  de  Meaux. 

A  VemUlet,  le  17  mars  1691. 

-  • 

RÈGLEMENT  DU  SÉMINAIRE 

DES  FILLES  DE  LA  PROPAGATION  DE  LA  FOI, 

ÉTABLIES  EN  LA  VILLE  DE  METZ. 


PRÉFACE. 

VesçtiX  da  monde  est  nn  esprit  de  confusion ,  parce  qne  le  monde  marche  dans  les 
léoèlires,  et  il  ne  sait  où  il  va  »  comme  dit  le  Sauveur  dans  TEvangile  i.  Au  contraire, 
fe^rit  de  Dieu  est  un  esprit  d'ordre  ;  et  les  chrétiens  étant  enfants  de  lumière , 
dofrent  marcher  honnêtement  et  selon  la  règle  qui  leur  est  donnée.  Or,  cette  honné- 
^  des  mœurs  chrétiennes  consiste  principalement  dans  l'ordre ,  selon  ce  que  dit 
fapôtre  saint  Paul  :  Toutes  choses  se  fassent  parmi  vous  honnêtement  et  selon  VordreK 
tlde  là  vient  que  ce  même  apôtre  écrivant  aux  Ck)lossiens,  se  réjouit  particulièrement 
^  l'ordre  qu'il  voit  observé  entre  eux  >,  apprenant  par  cette  parole  à  toutes  les  con- 
Itésaioos  chrétiennes  qu'elles  n'ont  rien  de  plus  beau  ni  de  plus  nécessaire  que  l'ordre; 
qoi  eo  est  Tàme  et  l'unique  fondement.  Suivant  ces  saintes  instructions ,  les  filles  da 
«tohiaire  de  la  Propagation  de  la  Foi ,  établies  en  cette  ville  de  MeU ,  sont  exhortées 
«I  Notre -Seigneur  de  méditer  souvent  en  leur  cœur  ces  règlements  qui  leur  sont 
êonn^  par  l'autorité  de  monseigneur  l'évêque.  Que  si  elles  sont  fidèles  à  les  garder, 
«Ses  seront  véritablement  filles  d'ordre;  ainsi  elles  vivront  en  paix ,  et  le  Dieu  dft- 
l*ix  Ben  avec  elles. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Quel  est  rétablissement  de  ce  séminaire ,  et  des  personnes  qui  y  doivent  être  reçues, 

ARTICLE  PREMIER. 

Elles  doivent  considérer,  avant  toutes  choses,  pourquoi  elles  sont 
assemblées  ;  elles  sont  appelées  par  la  P(;ovidence  divine  à  coopérer 
au  salut  des  âmes ,  en  travaillant  selon  leur  pouvoir  à  ramènera  Tu- 
nité  de  l'Eglise  celles  que  Terreur  en  a  séparées ,  et  en  servant  de 
refuge  aux  filles  juives  et  hérétiques  qui  se  jetteront  entre  leurs  bras 
pour  être  instruites  dans  la  doctrine  de  vérité  et  dans  une  piété  vrai- 
ment chrétienne. 

If.  —  Pour  exécuta  un  si  grand  dessein,  et  se  rendre  dignes  d'une 
Yocation  si  sainte,  elles  doivent  être  animées  de  zèle,  détachées  de 
Famour  des  choses  présentes,  abandonnées  à  la  vie  apostolique,  ne 
cherchant  que  Jésus  -  Christ  seul ,  et  les  âmes  pour  lesquelles  il  a 
donné  son  sang.  On  examinera  soigneusement  si  les  filles  qui  seront 
présentées  sont  en  disposition  de  vivre  dans  cet  esprit. 

III.  —  Le  séminaire  ne  pourra  être  composé  que  de  douze  sœurs , 
parmi  lesquelles  il  est  à  propos  qu'il  y  en  ait  quelques-unes  (  qui  ne 
pourront  excéder  le  nombre  de  sept)  qui  soient  obligées  à  la  maison 
par  un  vœu  de  stabilité  relatif  au  présent  règlement,  lequel,  poor 
éviter  tout  scrupule,  déclare  que  ce  vœu  n*empéchera  pas  qu'elles  ne 
puissent  sortir,  et  être  quelque  temps  hors  de  la  maison  avec  licence, 
et  pour  bonnes  causes  approuvées  par  monseigneur  l'évêque,  ou  ses 
grands  vicaires,  supérieurs  de  cette  maison. 

Pourra  même  ledit  seigneur  évoque  ou  ses  grands  vicaires  susdits, 
du  consentement  desdites  filles ,  les  exempter  tout  à  fait  de  Tobliga- 
tion  portée  par  ce  vœu  ;  auquel  cas  elles  demeureront  libres,  l'inten- 
tion de  cette  règle  n'étant  pas  de  les  obliger  autrement  que  sons 
cette  condition  ^  ce  qui  toutefois  ne  se  fera  pas  aisément ,  ni  sans 
bonne  considération ,  au  jugement  desdits  supérieurs  ;  mais  on  ne 
pourra  mettre  hors  les  filles  ainsi  obligées,  à  moins  qu'elles  n'ai^^ 
commis  quelque  faute  notable ,  ou  que  l'on  n'y  remarque  quelque 
défaut  incorrigible  tendant  au  renversement  de  la  discipline  et  de 
Tordre,  et  ce  sur  les  plaintes  de  la  communauté,  et  avec  l'infor- 
mation et  autres  formalités  en  tels  cas  requises  ,'y  gardant  toiqoois 
néanmoins  toutes  les  voies  de  charité  et  de  douceur  possibles. 

IV.— Pour  ce  qui  regarde  les  sœurs  qui  ne  feront  point  de  pareils 
vœux,  elles  ne  laisseront  pas  d'être  obligées  à  tous  les  mêmes  exer- 
cices tant  qu'elles  seront  dans  le  séminaire  ;  et  les  sept  sœurs  atta- 
chées à  la  maison  en  la  manière  ci-dessus  expliquée,  venant  à  vaqn^ 
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^priqae  {daiee  entre  elles,  sabrogeront  par  élecUoB  oelle  d'entre  les 
«Éœ  qu^elIes  troB¥Wont  la  plus  propre.  En  attendunt  ce  temps-là  » 
eu  tâdherent  de  s'avancer  à  la  perfection  par  les  ^tiques  de  cha-» 
dlé,  dans  lesquelles  elles  seront  exercées. 

?.--I^9iftes  les  sœnrs  qui  se  présent^ont  &  la  maison ,  apl*és  que 
Fea tara  emniné  de  quel  esprit  eHes  sont  poussées ,  ainsi  qu'9  a 
<lqiétédit,  y  demeureront  l'espace  d'un  an  pour  être  éprouvées; 
«lies  fereDt  neuf  jours  de  retraite  pour  considérer  leur  voqation  ;  et 
«epndiBt  Time  des  douze  soeurs  du  séminaire  les  instruira  soigoeu* 
Kneotpour  faire  une  confession  générale ,  par  laquelle  elles  se  pré- 
fwepoDt  i  la  sainle  communion.  Ensuite  y  si  elles  persévèrent  dana 
leur  bon  dessein,  elles  seront  reçues  avec  priâmes  et  actions  degrftcea 
parles  voix  et  agrément  des  sœurs. 

TI. — On  recevra  parmi  les  douze  sœurs  du  séminaire  les  nouvelles 
«athoMques,  après  qu'elles  auront  persévéré  deux  années  constam* 
ment  dans  la  profession  de  la  foi  et  dans  la  pratique  de  la  piété ,  et  en 
<»qu6  Ton  voie  qu'elles  aient  grâce  particulière  pour  coopérer  an 
<aIot  des  flmes  dans  l'esprit  de  cette  maison. 

Vn.  ^  On  ne  recevra  aucune  fille ,  iMurrai  les  sœiurs ,  qui  ait  de  nù- 
tiHes défectuosités  de  corps,  ou  des  maladies  invétérées,  ou  dont  la 
^  floit  notée  d'infomie. 

Vin. — La  maison  étant  établie  pour  les  âmes  converties  à  la  foi  y 
<)iiTreeevra  autant  de  nouvelles  catholiques  qu'elle  en  pourra  porter» 
^Mtes  demeui^crront  jusqu'à  ce  que,  par  les  soins  que  l'on  prendra 
^1^»  elies  soient  rendues  capables  d'entrer  en  quelque  bonnéte 
<*ttk» ,  et  qu'on  les  y  ait  placées. 

t  —  Aussitôt  que  quelque  fille  entrera  en  la  maison  pour  se  con- 
Wlr,  OD  la  mènera  au  cœur  pour  l'offrir  à  Dieu ,  et  le  prier  d*a- 
^ôr  son  œuvre.  Les  sœurs  lui  chanteront  en  actions  de  grâces  le 
lisaoïne  Laudate  Dominum ,  omnes  genUs,  et  la  fille  qui  se  sera  con- 
^^^glorffi^*a  avec  elle  sa  grande  et  infinie  misériem-de. 

^— On  ne  permettra  pas  qu'elles  parlent  à  leurs  parents  qu'après 
^Q*âles  auront  été  soigneusement  instruites  et  confirmées  en  la  foi 
W  fespace  de  quinze  jours.  On  les  empêchera  de  converser  famî- 
''^ent  avec  ceux  de  la  religion  prétendue  réformée ,  jusqu'à  ce 
Wdn  les  voie  entièrement  confirmées.  Elles  serofit  soigneusement 
•***e8  de  ne  les  fif^équenter  qu'avec  beaucoup  de  réserve  et  de 

^* — Elles  seront  six  mois  en  la  maison  :  que  si  on  les  trouvoil 
^^^^^finaées  m  la  reUgicn  catholique  avant  ce  temps-là ,  on  leur  cher* 


104  RÈGLEMENT  POUR  LES  FILLES 

chera  condition  au  plus  tôt  :  si  elles  sortent  de  leur  condition  par  h 
volonté  de  leur  mattre  ou  maîtresse,  ou  par  maladie,  la  maison 
leur  sera  ouverte  et  leur  servira  de  refuge.  Que  si  elles  sont  chas- 
sées par  leur  faute ,  on  ne  les  recevra  point  ;  mais  on  priera  quel- 
ques personnes  vertueuses  de  les  recevoir ,  et  on  tâchera  de  les 
nourrir  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  entrées  en  quelque  autre  condi- 
tion. 

XII.  — Ne  pourra  cette  maison,  pour  quelque  considération  qœ 
ce  soit,  être  changée  en  monastère  et  religion.  Si  quelque  scrarle 
propose,  après  avoir  été  avertie ,  elle  sera  obligée  de  se  retirer,  en  lui 
rendant  les  biens  qu'elle  pourroit  avoir  apportés ,  et  payant  de  sa  part 
pour  le  temps  qu'elle  aura  demeuré  dans  la  maison. 

CHAPITRE  IL 

Des  Yertus  principales  qui  doivent  être  pratiquées  dans  le  séminaire. 

ï.  —  La  première  et  la  principale,  c'est  la/Charité  fraternelle,  qui 
doit  être  l'âme  de  ce  séminaire ,  comme  elle  Test  de  toute  l'Eglise. 
Les  sœurs  la  garderont  entre  elles  par  une  sainte  unité  de  cœar, 
ayant  toutes  les  mêmes  sentiments  ' ,  conspirant  unanimement  à  la 
même  Gn,  c'est-à-dire,  au  salut  des  ftmes;  se  syfpwrtatU  les  wms 
les  autres  y  soigneuses  de  conserver  Vunité  d'esprit  par  le  lien  de 
paix*. 

II.  —  Le  principal  soin  de  la  supérieure  sera  d'empêcher  les  mur- 
mures et  les  premiers  commencements  de  division.  Elle  avertira  en 
esprit  de  paix ,  et  reprendra  (  s'il  le  faut  )  avec  une  sainte  vigueur 
celles  qui  apporteront  quelque  trouble.  Qu'elles  demeurent  donc  sakt 
tement  unies  ^  pour  ne  point  donner  lieu  au  diable^,  et  de  peur  de 
scandaliser  par  leurs  dissensions  les  consciences  encore  infirmes 
de  ces  nouvelles  plantes  de  Jésus -Christ,  que  sa  providence  leur  a 
confiées. 

III.  —  Elles  auront  pour  les  nouvelles  catholiques  une  afTection  de 
mère,  s'accommodant  à  leurs  foiblesses ,  et  se  faisant  tout  à  toutes, 
afin  de  les  gagner  toutes  *.  Elles  les  instruiront  avec  patience,  et  avec 
une  charité  sincère,  désirant,  comme  dit  saint  Paul  •,  de  leur  donner 
non-seulement  r Evangile ,  mais  encore  leurs  propres  âmes. 

IV.  —  Elles  s'humilieront  avec  elles,  considérant  attentivement  qo^ 
la  miséricorde  qui  les  a  tirées  de  l'abUneles  a  empêchées  elles-mêmes 
d'y  tomber  ^  et  qu'elles  seroient  dans  les  ténèbres ,  si  la  grâce  ne  les 
avoit  prévenues. 
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T.— Elles  s'afTectionneront  à  la  sainte  pauvreté ,  se  souvenant  du 
n  éternel  de  Dieu,  qui  y  étant  si  riche  par  sa  nature,  s'est  fait  pauvre 
fmr  r amour  de  nous  ^  Elles  se  garderont  bien  d'avoir  rien  de  propre, 
à  ce  n'est  ce  qui  ne  pourra  servir  aux  autres ,  comme  les  habits. 

VI.  —  L*amour  de  la  sainte  pauvreté  paroîtra  non-seulement  dans 
les  particulières,  mais  encore  dans  toute  la  maison ,  en  laquelle  il 
n'y  aura  rien  qui  ne  sente  la  pauvreté  de  Jésus.  Ell^  se  contente- 
ront d'avoir  à  la  sacristie  un  calice  et  une  patène  d'argent,  et  un 
dboire  pour  garder  le  saint  Sacrement.  Tout  le  reste  des  vaisseaux 
et  onianmits  n'auront  ni  or  ni  argent,  excepté  le  tabernacle,  qui 
pourra  être  de  bois  doré.  Elles  attendront  tout  de  Dieu  et  de  sa  pro- 
Tideoce  paternelle,  sans  avoir  d'avidité  pour  les  biais  4a  monde, 
ni  s'empresser  pour  en  acquérir  à  la  maison.  Elles  se  tiendront  tou- 
jwrs  plus  heureuses,  selon  la  parole  du  Fils  de  Dieu,  de  donner  que 
de  recevoir  *. 

Vn. ^ Elles  joindront  la  pauvreté  d'esprit,  c'est-à-dire,  la  sim- 
pBdté  à  la  pauvreté  extérieure.  Elles  éloigneront  bien  loin  d'elles 
tootee  qui  ressentira  la  pompe  du  siècle  :  leurs  habits  seront  propres, 
Jom  simples ,  et  n'auront  rien  d'extraordinaire.  Elles  converseront 
saosafitectation.  Enfin,  elles  vivront  de  sorte  que  leur  modestie  soit 
emme  à  tous  '. 

Vm. — Surtout  il  est  nécessaire  qu'elles  se  préparent  aux  souf- 
fruces  :  qu'elles  songent  qu'il  a  été  dit  à  l'enfant  Jésus,  pour  lequel 
ttoateor  a  donné  une  dévotion  particulière,  qu*il  seroit  un  signe 
M|Hi(m  contrediroit^ y  et  qu'elles  apprennent,  par  cet  exemple, 
9tt<fbt  au  milieu  des  contradictions  qu'on  travaille  utilement  au 
sibt  des  ftmes. 

n. —Pour  acquérir  toutes  ces  vertus,  et  obtenir  de  Dieu  la  béné- 
didkm  de  leurs  soins  dans  la  conversion  des  âmes ,  elles  prieront 
stt»  relâche ,  selon  le  précepte  de  l'apôtre  '.  Elles  seront  toujours  re- 
coefllies,  et  feront  soigneusement  l'oraison  aux  heures  qui  seront 
inarqaées  dans  les  constitutions  particulières. 

CHAPITRE  III. 

PraUque  de  dérotlon  et  occupations  de  charité  ordinaires  dans  la  maison. 

I.  —  Leur  principale  pratique  de  dévotion  sera  d'honorer  hum- 
Mementles  mystères  de  notre  Dieu  et  unique  Sauveur  Jésus-Christ, 
tetpel  leur  ayant  donné  par  son  Saint-Esprit  un  sentiment  particulier 
de  dévotion  pour  les  mystères  de  son  enfance,  elles  les  célébreront 
avec  une  sainte  allégresse ,  et  la  fête  de  la  maison  sera  la  nativité  de 
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Notre-^SeigneQr.  Elles  adoreront  la  charité  qui  Fa  fait  sortir  du  sein 
de  soQ  Père  ;  elles  apprendront  de  ce  Dieu  enfant  à  vivre  elles-mêmes 
en  Jésus-Christ  comme  ée$  enfimti  fumvtlkmerU  nés,  en  simplicité  et 
en  innocence,  désirant,  comme  dit  saint  Pierre  \lelmi  raisonnebU 
et  sans  fraude  de  la  charité  et  de  la  sincérité  chrétienne.  Elles  nour- 
riront dans  cet  esprit  les  âmes  tendres  et  nouvelles,  que  la  grâce  aun 
eogendrées  en  J^us-Ghrist  en  les  rappelant  à  TEglise. 

11.^  La  très-saiote  Mère  de  Dieu  sera  leur  patronne  spéciale  :  elles 
réciteront  tous  les  jours  son  office,  aux  heures  qui  seront  marquées: 
eUes  auront  aussi  pour  patrons  les  saints  apôtres  :  elles  soteaniaeroot 
leurs  fêtes  avec  jeûnes,  elles  demanderont  leur  esprit,  leur  dégage* 
ment  et  leur  zèie. 

ÏII.  —Elles  entendront  tous  les  jours  la  sainte  messe  avec  les  non- 
veHes  catholiques  :  celles  qui  n'auront  pas  fait  leur  abjuration  y  se- 
ront seulement  jusqu'à  Toffertoire. 

IV.  —Le  dimanche,  quelques-unes  des  sœurs  iront  à  la  messe  pa- 
roissiale ,  et  y  conduiront  quelques  converties ,  pour  rendre  leur  de- 
voir à  réglise,  en  laquelle  est  établi  le  lieu  d'assemblée  des  fidèles, 
et  en  donner  Texemple  aux  autres  :  elles  y  iront  par  tour ,  suivant 
le  nombre  des  filles  qui  seront  dans  la  maison ,  et  Tordre  qui  leur 
sera  donné  par  la  supérieure. 

V.  —  Elles  observeront  le  même  ordre  pour  assister  aux  prédica- 
tions et  controverses  qui  se  font  en  la  grande  église,  aux  processions 
et  autres  dévotions  publiques.  Elles  se  montreront  en  toutes  cboses 
humbles  filles  de  l'Eglise  :  elles  révéreront  les  curés  et  pasteurs  ordi- 
naires ,  et  tout  l'ordre  hiérarchique. 

VI.  — Il  est  à  propos ,  pour  plusieurs  raisons,  que ,  par  permission 
de  monseigneur  l'évoque ,  elles  lisent  la  sainte  Ecriture,  et  partico- 
lièrement  l'Evangile  et  les  livres  du  nouveau  Testament.  Elles  liront 
donc  attentivement,  et  en  toute  humilité  et  respect ,  les  endroits  des 
Ecritures  divines  qui  leur  seront  marqués  par  leurs  directeurs  :  et 
pour  éclaircir  les  difficultés ,  elles  prendront  soin  de  se  procurer 
quelques  instructions  et  conférences  de  personnes  intelligentes,  mais 
qui  aient  beaucoup  plus  soin  de  les  édifier  à  la  piété ,  que  de  les 
éclairer  par  la  connoissance. 

VII. — Les  autres  livres  spirituels  seront  l'Imitatioii  de  Jésus*,  les 
Œuvres  de  Grenade,  et  de  monsieur  de  Genève,  les  Epitres  spiri* 
tuelles  d'Avila,  et  autres  que  leurs  directeurs  leur  enseigneront. 

VIII.— EUes  fotmt  tous  les  jours,  soir  etnurtin,  des  prières  parti* 
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«rfièrtt  pour  la  conversion  des  pécheurs ,  des  hérétiques  et  des  juifs, 
fmiss  pasteurs  et  prédicateurs,  et  pour  tous  ceux  que  le  Saint^Es- 
frfl  emploie  au  ministère  du  salut  des  âmes. 

R.  —  Une  des  sœurs  fera  certain  jour  de  la  semaine  un  catéchisme 
€t  mstruction  familière  dans  une  salle  :  les  personnes  de  dehors  y 
seront  admises  en  petit  nombre ,  et  les  sœurs  se  garderont  de  se 
jet»*  sur  les  grandes  disputes ,  et  sur  les  questions  de  controverse  ; 
dies  expliqueront  seulement  le  Symbole,  TOraison  dominfcale ,  et  le 
Citéchisme.  Elles  auront  des  classes  où  les  jeunes  filles  de  la  ville 
seront  reçues  en  certain  nombre  pour  apprendre  à  travailler ,  afin 
qne  celles  qui  seront  pauvres  puissent  gagner  leur  vie;  elles  les  élè- 
TeroDt  dans  la  piété  et  crainte  de  Dieu  ;  elles  les  prendront  au  sortir 
ëa  écoles, afin  qu'elles  sachent  lire,  et  qu'elles  aient  plus  de  temps 
pur  apprendre  à  travailler. 

L— Leur  occupation  ordinaire  sera  auprès  des  nouvelles  catho- 
liques :  elles  leur  apprendront  à  lire  et  à  écrire ,  elles  leur  donneront 
iw  travail  à  chacune  selon  sa  portée  :  elles  leur  parI^(Hit  souvent 
ds  cette  grande  miséricorde  par  laqudle  Dieu  les  a  appelées  des  té^ 
Mrei  en  son  admirable  lumière  K  Elles  prendront  soin  de  les  élever 
dans  une  dévotion  solide,  appuyée  sur  le  bon  fondement,  c'est-à-dire^ 
sor  Jésus-Christ,  qui  nous  a  aimés  et  s* est  donné  à  la  mort  pour  nous  *. 

XL— Afin  que  leur  charité  soit  plus  étendue ,  elles  contribueront» 
sekn  leur  pouvoir ,  au  soulagement  des  malades,  pour  lesquels  elles 
ttroat  obligées  de  faire  des  sirops,  onguents,  huiles  et  confitures, 
VlTon  viendra  quérir  dans  la  maison ,  et  on  ne  chargera  pas  les 
fflte  fc  les  porter  dehors. 

m.  »  Etant ,  comme  elles  sont ,  par  la  nécessité  de  leur  emploi-, 
fortoceupées  au  dehors,  pour  s'entretenir  et  renouveler  dans  l'esprit 
de  recueillement,  il  est  absolument  nécessaire  de  leur  ordonner 
qodques  retraites  ;  elles  en  feront  une  par  an  de  dix  jours,  pendant 
tajud  temps  leur  récréation  sera  une  heure  de  conversation  avec 
mienoavelle  catholique  :  une  des  sœurs  s'entretiendra  aussi  quelque 
pca  de  temps  avec  celle  qui  sera  retirée  sur  le  sujet  de  ses  exercices , 
et  dira  l'olHce  avec  elle.  On  recevra  les  filles  et  femnles  de  dehors  à 
Ure  les  exerdces  dans  la  maison. 

CHAPITRE  IV. 

Do  goavernemeat  du  géminalre,  et  de  la  police  qui  y  sera  gardée. 

i.  —  Le  supérieur  du  séminaire  sera  monseigneur  l'évéqne ,  et 
toates  les  soeurs  choisiront  un  ecclésiastique  capable  et  de  bonnes 

*  I  Pet.,  n.  2t.  *-t  Qui.,  n.  20. 
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mœurs ,  qu'elles  lui  présenteront  pour  être  leur  directeur,  sous  son 
autorité  et  avec  son  agrément.  Son  soin  sera  de  veiller  à  ce  que  les 
règlements  soient  bien  observés,  et  toutes  choses  bien  ordonnées 
pour  le  spirituel  et  le  temporel.  Ne  pourra  la  supérieure,  ni  la  com- 
munauté, intenter  procès ,  acquérir  héritage ,  emprunter  argent,  ou 
rembourser  et  payer  ceux  auxquels  il  en  est  dû,  ni  entreprendre  au- 
cune affaire  de  conséquence,  sans  lui  en  donner  communication, 
afin  que  sur  toutes  les  choses  il  reçoive  Tordre  dudit  seigneur  évê- 
que.  Son  administration  durera  trois  iins,  et*  il  pourra  être  continué, 
s'il  est  utile  pour  la  maison,  et  si  monseigneur  Tévêque  le  juge  à 
propos. 

IL— Mondit  seigneur  Tévêque  sera  très-humblement  supplié  de 
faire  la  visite  dans  le  séminaire  une  ou  deux  fois  Tannée ,  principa- 
lement dans  ces  cotnmencements ,  afin  que  les  choses  soient  bten 
établies.  On  retiendra  par  écrit,  sur  un  livre  dressé  pour  cela,  tout 
le  résultat  de  la  visite. 

III.—  Il  sera  aussi  supplié  d'entendre  tous  les  ans  les  comptes  deb 
maison ,  ou  de  les  faire  entendre  par  le  directeur  et  quelques  autres 
ecclésiastiques ,  et  de  se  faire  exactement  informer  de  Tétat  où  elle 
sera. 

rv.  —  Elles  choisiront  leurs  confesseurs  avec  Tagrément  des  supé- 
rieurs. On  leur  en  donnera  d'extraordinaires  dans  les  temps  marqués 
pour  les  maisons  religieuses. 

V.  —  Il  y  aura  une  supérieure  et  une  assistante ,  qui  seront  élaes 
par  toutes  les  sœurs  ;  mais  elles  ne  pourront  choisir  que  des  sept  qui 
seront  liées  à  la  maison ,  à  la  manière  qui  a  été  dite  :  Télection  s'en 
fera  toutes  les  années  le  samedi  des  quatre-temps  de  TÂvent,  afin 
qu'elles  y  soient  préparées  par  le  jeûne  :  elles  y  joindront  Toraison 
et  la  sainte  communion ,  pour  implorer  la  grâce  du  Saint-Esprit.  U 
supérieure  pourra  être  continuée  jusqu'à  trois  ans,  et  toutes  les 
sœurs  lui  obéiront  exactement  et  fidèlement. 

VI.  —  Toutes  les  autres  oflîcières  de  la  maison  seront  changées 
dans  le  même  temps ,  et  toutes  les  sœurs  pourront  être  élues. 

VIL— Tous  les  vendredis  à  neuf  heures ,  il  se  tiendra  une  assem- 
blée de  toutes  les  sœurs  pour  les  affaires  ordinaires  de  la  maison,  i 
laquelle  on  se  préparera  par  un  quart  d'heure  d'oraison  et  de  re- 
cueillement intérieur.  A  la  fin  de  cette  assemblée  elles  s'accuseront 
de  leurs  fautes  ;  et  s'il  se  trouvoit  quelqu'une  des  sœurs  qui  eût  mé- 
rité répréhension ,  la  supérieure  lui  fera  la  correction;  elle  en  usera 
doucement ,  et  avec  plus  de  modération  que  de  rigueur. 
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Tin. — Il  ne  sera  point  permis  d'envoyer  ou  de  recevoir  des  lettres 
sms  les  avoir  montrées  à  la  supérieure  :  on  lui  demandera  congé 
de  sortir,  et  on  lui  rendra  compte  de  la  visite. 

DL  —  Il  y  aura  deux  coffres ,  l'un  pour  l'argent ,  et  l'autre  pour 
les  papiers  de  la  maison ,  desquels  il  y  aura  trois  clefs  pour  la  supé- 
neore  et  les  deux  anciennes  du  séminaire.  ' 

X. — La  supérieure  ne  permettra  pas  que  les  nouvelles  catholiques 
sortent,  ni  qu'elles  parlent  à  personne ,  principalement  à  ceux  de  la 
religion  prétendue  réformée ,  sans  avoir  avec  elles  une  des  sœurs  du 
sàùinaire.  Les  sœurs  ne  sortiront  point  sans  être  accompagnées  de 
quelqu'une  de  la  maison ,  ou  des  nouvelles  catholiques  :  elles  de- 
manderont pour  toutes  ces  choses  le  congé  de  la  supérieure. 

XI.  —  Les  sœurs  du  séminaire  conduiront  les  nouvelles  catholiques 
tYecune  autorité  douce  et  modérée,  accommodée  à  leur  âge  et  à 
leor  esprit  ;  et  pour  leur  imprimer  le  respect ,  elles  prendront  garde 
soigneusement  de  traiter  civilement  et  respectueusement  les  unes 
i?ee  les  autres ,  particulièrement  en  leur  présence. 

XII.— On  lira  tous  les  premiers  lundis  du  mois,  à  une  heure  de- 
Tant  le  travail ,  le  présent  règlement.  Chaque  sœur  s'examinera  elle- 
même  sur  les  manquements  qu'elle  y  fait ,  et  fera  réflexion  sur  ceux 
qifde  remarquera  dans  la  maison,  pour  en  avertir  la  supérieure  en 
«prit  de  charité  et  de  paix ,  laquelle  y  apportera  le  remède  avec 
tateh  diligence  possible. 

CHAPITRE  V. 

Dn  travail,  ensemble  du  silence  et  de  l'amour  de  la  retraite. 

Ï.—Cest  une  vertu  apostolique  de  travailler  pour  vivre;  les  sœurs 
h  pratiqueront  exactement,  et  ne  craindront  rien  tant  que  l'oisi- 
veté. Elles  accoutumeront  les  nouvelles  catholiques  àétre  appliquées 
au  ménage  et  au  travail,  pour  les  rendre  capables  de  gagner  leur 
Tie,  soit  dans  le  service,  soit  dans  le  mariage,  selon  que  Dieu  les 
appdlera.  EnQn  elles  seront  persuadées  que  l'application  au  travail 
est  comme  le  fondement  de  cette  maison ,  et  elles  auront  soin  de  ne 
rmtmx)mpre  jamais  que  pour  les  autres  exercices  nécessaires  qui 
leur  seront  prescrits. 

D.  —  Le  travail  se  commencera  et  se  finira  par  Aie  courte  prière, 
par  laquelle  on  rapportera  tout  à  Dieu  :  quelque  partie  du  temps 
qu'on  y  emploiera  sera  donnée  à  la  lecture,  que  chacune  écoutera 
attentivement.  Toutes  les  filles  feront  leur  travail  en  esprit  de  péni- 
tence, se  souvenant  de  cette  ancienne  malédiction  par  laquelle 
Tbomme  pécheur  fut  justement  condamné  à  gagner  son  pain  à  la 
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sueur  de  son  visage  ^  Elles  s'accoutumeront  en  toutes  choses  à 
joindre  à  la  vie  agissante  les  sentiments  de  la  piété ,  qui ,  selon  Fa- 
pôtre  ' ,  est  utile  à  tout. 

IIL  — ;  Comme  celles  qui  parlent  beaucoup  aiment  ordinairement 
la  fainéantise  ' ,  les  sœurs  et  les  nouvelles  catholiques  joindront  le 
silence  au  travail.  Elles  ne  parleront  donc  en  travaillant  que  de 
choses  qui  regarderont  leur  ouvrage ,  si  ce  n'est  que  la  supérieure 
juge  à  propos  de  mettre  en  avant  quelque  histoire  pieuse ,  ou  quel- 
ques discours  tendant  à  Tédification ,  ou  de  faire  chanter  quelque- 
fois quelque  cantique  spirituel  et  quelque  air  de  dévotion.  Les  sœurs 
donneront  aux  nouvelles  catholiques,  une  honnête  liberté  d'esprit 
pendant  le  travail. 

IV.—  Toutes  les  sœurs  aimeront  la  retraite ,  et  observeront  autant 
qu'il  se  pourra  le  silence ,  qui  est  comme  le  gardien  dç  l'âme ,  et  qui 
empêche  que  la  dévotion  ne  se  dissipe  ;  il  ne  leur  sera  pas  permis  de 
faire  aucunes  visites  inutiles ,  mais  seulement  celles  qui  seront  de 
nécessité  ou  de  charité.  Elles  se  mettront  à  genoux  devant  l'image 
du  Fils  de  Dieu ,  pour*se  recueillir  en  lui  avant  que  de  sortir  :  elles 
ne  mangeront  pas  dehors ,  et  ne  s'attacheront  point  au  monde  par 
des  amitiés  particulières. 

Y.  —  Les  hommes  n'entreront  point  communément  dans  la  mai- 
son ;  on  admettra  plus  facilement  les  femmes  dont  la  conversatioa 
sera  honnête,  et  qu'on  saura  ne  devoir  point  troubler  le  silence  ni 
le  repos. 

YI. — Quand  les  sœurs  iront  au  parioir,  elles  porteront  en  main 
leur  ouvrage,  et  n'interrompront  point  le  travail  :  elles  ne  pourront 
y  être  qu'une  heure  ou  environ  avec  la  même  personne ,  et  ne  cher- 
cheront pas  de  longs  entretiens  avec  leurs  directeurs  et  confesseurs. 

CHAPITRE  VI. 

Des  Ueux  réguliers  et  des  officières  de  la  maison. 

L  -r-  U  y  aura  inremièrement  une  église ,  où  l'on  accommodera  ua 
ehœur  pour  les  sceurs ,  avec  des  grilles  qui  regarderont  sur  l'autel. 
On  disposera  autour  du  chœur ,  s'il  se  peut  commodément ,  quel(^ 
cellules  pour  celles  qui  seront  en  retraite. 

IL  —  La  sacristine  aura  soin  de  la  netteté  de  l'élise ,  des  vaisseaux 
et  des  linges  destinés  au  saint  sacrifice  :  elle  aura  un  inventaire  de 
tout  ce  qui  appartiendra  à  l'église  ;  elle  en  mettra  un  double  eotre 
les  mains  d^  la  supérieure ,  et  ai  Tendra  compte  en  sortant  de  chaige. 
Il  sera  de  son  soin  particulier  d'empôeher  que  les  nouvelles  cath^ 
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6i|M8  ne  parlent  à  Téglise.  Elle  donnera  ordre  que  ceux  qui  doivent 
senrir  se  rencontrent  à  point  nommé ,  et  dispos^a  toutes  les  choses 
qui  regarderont  le  service  ponctuellement  et  à  Tbeure. 

m.  —  L*inGrmerie  sera  disposée  au  lieu  le  plus  tranquille  et  le 
phis  dégagé  de  la  maison.  On  aura  grande  douceur  et  complaisance 
pour  les  malades,  auxquelles  TinGrmière  aura  soin  de  donner  ce  qui 
sera  nécessaire ,  et  d^aveftir  la  supérieure  de  tous  leurs  besoin»  spi*« 
ntoeis  et  corporels  :  elle  les  tiendra  proprement ,  et  leur  donnera 
aiecaffiBcUon  ce  que  les  médecins  auront  ordonné.  Il  y  aura  un  coffre 
pour  y  enfermer  tous  les  linges  de  iMnflrmme,  et  des  armoires  pour 
?  mettre  les  médicaments.  On  prendra  un  soin  particulier  d'entre- 
tenir les  malades  dans  un  saint  abandonnement  à  la  Providrace  d^ 
Tme,  et  de  leur  faire  administrer  les  saints  sacremrats ,  et  môme 
edni  de  Textréme-onction  de  bonne  heure,  et  avant  que  le  juge* 
ment  soit  troublé. 

IV.  —  Le  dortoir  sera  commun  aux  filles  du  séminaire  avec  les 
DooyeDes  catholiques.  Les  lits  seront  disposés  de  sorte  qu'il  y  ait 
quelque  sœur  mêlée  parmi  elles  pour  avoir  Toei!  à  leur  conduite ,  la 
Doit  aussi  bien  que  le  jour.  Les  lits  seront  de  même  parure  :  chacuno 
to  filles  couchera  à  part. 

V.— Il  y  aura  dans  le  réfectoire  une  table  qui  ira  d'un  bout  à 
îiotre ,  où ,  après  la  bénédiction  ordinaire ,  les  filles  se  rangeront 
ncemodestie  :  elles  auront  toutes  les  mêmes  viandes ,  excepté  les 
iofiroMs. 

n. — On  disposera  des  armoires  attachées  aux  tables ,  où  les  filles 
nliarineront  leurs  serviettes ,  couteaux ,  cuiUers  et  fourchettes  :  la 
n>oitié  de  leurs  serviettes  servira  de  nappes  :  elles  mangeront  seule- 
inentpour  vivre,  et  pour  être  capables  de  soutenir  le  travail  :  elles 
se  croiront  assez  riches  pourvu  qu'elles  puissent  apprendre  à  se  con- 
tenta de  peu'. 

Vn.  — 11  y  aura  des  grilles  au  parloir,  qui  fermera  par  le  dedans. 
U  supérieure  en  aura  les  clefs ,  et  Ton  n'y  pourra  aller  sans  son 
ordre  :  il  ne  sera  pas  permis  d'y  aller  aux  heures  de  communauté , 
nii  celles  qui  sont  destinées  au  service  divin. 

Vni.  —  Quoique  ce  soit  la  charge  de  là  supérieure  de  veiller  prin- 
cipalement sur  les  nouvelles  catholiques ,  il  sera  à  propos  qu'il  y  ait 
oae  maîtresse  qui  en  ait  un  soin  particuUer;  et  ce  pourra  être  eUe 
qui  fera  ordinairement  le  catéchisme ,  dont  il  a  été  parlé  ci-dessus. 

DU — La  portière  sera  vigilante,  et  affable  à  ceux  qui  viendront  à 
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la  maison  ;  elle  rendra  réponse  avec  diligence  de  ce  que  Ton  deman- 
dera ;  elle  avertira  la  supérieure  avant  que  de  parler  à  la  fille  que 
Ton  sera  venu  visiter  ;  elle  sera  obligée  de  visiter  au  soir  avec  soin 
toutes  les  portes  de  la  maison ,  et  ensuite  de  porter  les  clefs  à  la  su- 
périeure. 

X.  —  Il  y  aura  une  procureuse,  à  laquelle  la  supérieure  donnera 
de  l'argent  pour  faire  les  provisions  de  la  maison ,  et  elle  lui  en  ren- 
dra compte  à  la  fin  de  la  semaine  :  elle  veillera  à  ce  que  toutes  choses 
se  fassent  dans  le  temps  :  elle  aura  Tinven taire  de  tous  les  meubles 
et  vaisselles  de  la  maison ,  et  prendra  garde  que  rien  ne  se  perde. 
Elle  recevra  aussi  des  mains  de  la  maîtresse  des  nouvelles  catholiques 
le  mémoire  de  toutes  les  bardes  qu'elles  auront  apportées  dans  la 
maison ,  afin  de  les  leur  rendre  en  sortant,  à  la  réserve  de  ce  qu'alla 
auront  usé.  Elle  écrira  dans  les  livres  préparés  pour  cet  effet  les  noms 
des  sœurs  et  des  nouvelles  catholiques ,  dès  le  jour  de  leur  récep- 
tion ,  et  aussi  les  noms  des  bienfaiteurs  et  bienfaitrices  de  la  maison. 
Elle  aura  soin  aussi  dés  choses  concernant  Tapotbicairerie ,  comme 
des  eaux ,  sirops ,  confitures ,  onguents ,  etc.,  et  généralement  de 
tout  ce  qui  appartient  à  la  maison. 

XI.  —  Elle  aura  sous  elle  une  servante  qui  fera  par  son  ordre  les 
gros  ouvrages  de  la  maison ,  auxquels  on  emploiera  aussi  les  plus 
grandes  des  nouvelles  catholiques ,  afin  de  les  accoutumer  à  servir, 
sans  néanmoins  qu'on  leur  ôte  rien  du  temps  destiné  pour  leur  in- 
struction. 

CHAPITRE  VII  ET  DERNIER, 

Distribution  des  heures  flu  Jour,  suivant  le  précédent  règlement. 

I. — Le  réveil  sonnera  à  cinq  heures  ;  et  alors  les  filles  du  séminaire 
étant  éveillées  élèveront  leurespritet  leur  cœur  au  ciel.  Après  qu'elles 
se  seront  vêtues ,  elles  se  mettront  à  genoux  pour  faire  leur  acte 
d'adoration  et  d'oblation. 

II.  —  A  cinq  heures  et  demie  l'on  sonnera  Vj^ngelus;  les  sœurs  da 
séminaire  se  rendront  au  chœur  pour  faire  l'oraison  pendant  une 
demi-heure  :  cependant  les  nouvelles  catholiques  seront  éveillées,  et 
se  lèveront  à  six  heures  précisément.  Pour  cela  une  des  sœurs  de- 
meurera auprès  d'elles,  laquelle,  depuis  cinq  heures  et  demie  jus- 
qu'à six  heures ,  aura  soin  de  donner  les  ordres  qui  seront  néces- 
saires ,  et  de  faire  ce  qui  aura  été  avisé  par  la  supérieure  :  s'il  reste 
quelque  temps  au  delà ,  elle  le  donnera  à  la  lecture. 

•    m.  —A  six  heures  et  demie,  au  retour  de  Foraison ,  on  fera  b 
prière  de  la  communauté,  où  assisteront  toutes  les  sœurs  et  toute» 


DE  LA  PROPAGATION  DE  LA  FOL  llj 

kl  filles  qui  seront  dans  la  maison  :  après,  chacune  fera  son  lit  ;  on 
ftra  ranger  toutes  choses ,  balayer  les  chambres ,  et  mettre  tout  pro- 
prement :  les  nouvelles  catholiques  qui  en  auront  la  force  y  seront 
employées,  chacune  selon  ce  qu'elle  pourra  :  s'il  y  en  a  quelques* 
unes  qui  ne  puissent  pas  y  être  occupées ,  une  des  sœurs  les  entre- 
tiendra de  quelques  discours  de  dévotion ,  ou  les  interrogera  sur 
quelque  partie  de  leur  Catéchisme  jusques  à  sept  heures  et  demie  r 
les  sœurs  qui  ne  seront  pas  occupées  feront  une  lecture  spirituello 
en  particulier. 

IV.— A  sept  heures  les  sœurs  se  rendront  au  chœur  pour  dire 
prime ,  tierce ,  sexte  et  none  :  celle  qui  aura  eu  Tordre  de  faire  lever 
les  m)uvelles  catholiques  en  sera  Tune  :  après ,  elles  retourneront 
pour  faire  ainsi  que  les  autres ,  comme  dessus ,  en  attendant  Theure 
<ie  la  messe. 

V.— A  sept  heures  et  demie  Ton  dira  la  messe,  où  toutes  les  filles 
se  rendront  au  son  de  la  cloche ,  qui  sera  sonnée  par  la  sacristine. 

VI.— Après  la  messe  on  déjeunera,  pour  aller  ensuite  au  travail  : 
ceHe  qui  sera  restée  auprès  des  nouvelles  catholiques  fera  son  orai- 
son jusques  à  neuf  heures  :  les  autres  qui  auront  quelques  offices  fe- 
ront leur  ouvrage  particulier,  puis  toutes  retourneront  au  travail , 
qoi  durera  jusques  à  onze  heures. 

VII,— A  onze  heures  on  sonnera  le  dîner  -,  toutes  les  filles  se  ren- 
drait au  chœur  pour  faire  l'examen  particulier,  par  une  sérieuse 
rtilexion  sur  les  vices  auxquels  on  est  sujet ,  et  les  vertus  dont  oa 
li besoin,  et  particulièrement  sur  les  fautes  qu'on  aura  commises  ce 
joor-Ià. 

Vni. — Pendant  le  dtner  on  fera  faire  la  lecture  par  quelqu'une 
^  nouvelles  catholiques,  pour  les  façonner  à  lire.  Après  l'action  de 
irtces  on  ira  au  chœur  pour  remercier  Dieu  et  adorer  le  saiht  Sa- 
<îrement  ^  on  dira  Miserere  pour  demander  pardon  des  péchés  de  la 
<îommunauté  5  et  De  profundis  pour  les  trépassés ,  particulièrement 
pour  les  bienfaiteurs  :  après  on  sonnera  r^njfe/MS. 

E.— On  juge  à  propos,  pour  plusieurs  bonnes  considérations,  de 
<lonnerà  toutes  les  sœurs,  après  le  dîner,  une  demi-heure  de  ré- 
^tion  :  on  avertira  les  nouvelles  catholiques  que ,  devant  gagner 
leur  vie  par  leur  travail ,  leur  récréation  ordinaire  doit  être  leur  be- 
sogne ^  mais  qu'à  cause  de  leur  recueillement  et  application  perpér 
^le,  on  leur  accorde  cette  demi-heure  de  relâchement. 

X.  —A  midi  et  demi  on  ira  au  travail ,  on  lira  et  on  s^entre tiendra  , 
<îomme  il  a  été  dit  ci-dessus ,  et  on  demandera  compte  aux  nouvelles 
<îatholiques  de  ce  qui  aura  été  dit  et  lu. 

xni.  6* 
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XI.  —A  deux  heures  le  travail  cessera  :  on  fera  quelque  lecture 
particulière  aux  nouvelles  catholiques  :  on  les  instruira  pour  la  con- 
fession et  communion  :  on  leur  apprendra  leur  Catéchisme ,  et  ce 
qui  sera  nécessaire  pour  une  vie  chrétienne  dans  les  occupations  du 
ménage  :  on  prendra  le  temps  du  travail  pour  apprendre  à  lire  et  i 
écrire  à  celles  qui  ne  le  sauront  pas. 

Xn.  — A  trois  heures,  six  sœurs  iront  dire  vêpres,  et  les  autres, 
qui  seront  au  travail  avec  les  nouvelles  catholiques ,  diront  le  cha- 
pelet en  travaillant  :  on  travaillera  jusques  à  cinq  heures. 

XIII.~  Acinq  heures  elles  iront  dire  les  litanies  de  Jésus.  Les  sœurs 
demeureront  en  oraison  jusques  à  six  heures  :  quelques-unes  entre- 
tiendront les  nouvelles  converties ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  dit ,  art  u. 

XIV.  —  A  six  heures  on  soupera ,  où  Ton  fera  la  lecture  ;  et  ensuite 
Faction  de  grâces  et  la  prière  au  chœur,  de  même  qu'aprè»  le  dîoer. 

XV.  —  Après  le  souper  les  sœurs  auront  soin  que  Ipur  ouvrage  soit 
achevé  :  après,  elles  fileront  jusques  à  huit  heures.  Quatre  sœurs 
iront  dire  matines ,  et  les  autres  travailleront  jusques  au  signal,  qui 
sonnera  à  neuf  heures. 

XVI.  —  Après  neuf  heures  elles  feront  la  prière  et  Texamen  géné- 
ral de  toute  la  journée  ;  elles  diront  les  litanies  de  la  sainte  Vierge 
pour  obtenir  la  grâce  de  bien  mourir.  A  la  fin  de  la  prière,  on  lira 
hautement  et  distinctement  le  sujet  de  la  méditation  du  jour  sui- 
vant. A  dix  heures ,  toutes  les  filles  seront  couchées. 

XVII.  —  Les  sœurs  sanctifieront  les  fêtes  par  un  saint  redouble- 
ment de  prières  :  toutes  assisteront  à  rplfice  de  la  maison  :  elles  se 
partageront  à  la  manière  qui  a  été  dite  pour  entendre  la  messe  pa- 
roissiale et  les  prédications  :  elles  prieront  aussi  quelque  pieux  ec- 
clésiastique de  leur  faire  quelque  exhortation  :  elles  s'appliqueront 
à  la  lecture,  au  lieu  du  travail  des  autres  jours.  Enfin,  elles  vivront 
de  sorte  que  le  repos  qu'elles  prendront  ces  saints  jours  soit  pour 
s'occuper  saintement  en  Dieu ,  et  méditer  les  douceurs  de  son  repos 
éternel. 

Arrêté  et  $tatué  à  Metz,  le  cinquième  novembre  mil  six  cent  on- 
quante-huit.  Ainsi  signé  à  V original. 

P.  Bedâcier  ,  évêqtée  d'Auguste. 

Par  mandemen  t  de  Mgr.  l'évêque  d'Auguste , 

Signé  F.  François. 
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(■Bd 00  recevta  quelque  sœur  dans  le  séminaire,  une  année  de  probation  achevée» 
m  éto  pffemièiemeBt  la  metse  à  eette  intention  :  puis  les  sceurs  diront  Tmi  Oreor- 
tior,  après  quoi  celle  qui  sera  reçue  fera  sa  déclaration  en  ces  mots  : 

Je  propose,  avec  la  grâce  de  Dieu,  en  présence  de  vous ,  monsei- 
peur  (si  c'est  Tévèque),  ou  de  vous,  monsieur  (si  c'est  quelque 
jQtre  ecclésiastique),  de  vivre  dans  cette  maison  au  service  des  nou- 
Telles  cathoUques ,  suivant  les  ordres  prescrits  par  les  règlements. 
Je  prie  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  les  mérites  de  son  enfance , 
il1x>Qneurde  iaquelte  cette  famille  est  dédiée,  de  bénir  mes  inteo* 
tioos  dans  ce  bon  dessein;  et  la  sainte  Vierge  Marie,  saint  Joseph, 
^nte  Anne,  les  saints  apôtres ,  et  les  autres  saints  patrons  de  cette 
maison ,  de  m'y  assister  par  leurs  prières.  Ain^  Boit-il. 

^  e*est  pour  faire  le  vœu  dont  il  est  parlé  dans  la  règle,  chapitre  I«%  article  m,  la 

fille  qui  sera  admise  dira  ainsi  : 

Je  voue  et  promets  à  Dieu  tout-puissant,  et  à  vous ,  monseigneur 
(ou  à  vous ,  monsieur) ,  de  demeurer  stable  dans  cette  maison  au 
service  des  nouvelles  catholiques,  selon  les  ordres  prescrits  parle 
règlement,  par  lequel  vœu  j'entends  m'oWiger  aux  termes  et  condi- 
tions énoncfe  au  chapitre  I"  dudit  règlement,  article  m.  Je  prie  Notre- 
Sôgneur  Jésus-Christ ,  par  les  mérites  de  son  enfance ,  à  laquelle 
cette  famille  est  dédiée,  de  bénir  mes  intentions  dans  ce  bon  dessein  ; 
<i la  sainte  Vierge  Marie ,  saint  Joseph ,  sainte  Anne ,  les  saints  apôtres, 
<t  les  autres  saints  patrons  de  cette  maison ,  de  m'y  assister  par  leurs 
prières.  Ainsi  soit-il. 

INSTRUCTION 

^Q  flUes  du  séminaire,  pour  rendre  compte  de  leur  conscience  et  intérieur  aa 

confesseur. 

Premièrement  :  Si  elle  est  contente  en  son  état  et  vocation. 

1  De  Tobéissance ,  chasteté ,  pauvreté ,  et  des  autres  vertus. 

3.  Si  elle  a  des  troubles  d'esprit  ou  tentations,  de  la  facilité  oa 
difficulté  et  manière  d'y  résister,  et  à  quelles  passions  et  péchés  elle 
^sent  plus  encline. 

i  Du  zèle  qu'elle  sent  en  soi  pour  le  salut  des  âmes. 

5.  Quel  goût  elle  trouve  aux  choses  spirituelles ,  de  Foraison  men-* 
taie  et  vocale ,  et  à  laquelle  elle  s'applique  davantage. 

6.  Des  distractions ,  aridités,  sécheresses,  et  comme  elle  se  com- 
porte en  tout  cela. 

7.  Quel  fruit  elle  aperçoit  en  elle  des  sacrements  de  communion  et 
confession ,  et  examen,  et  autres  exercices. 

S*  De  la  fidélité  aux  règle  et  constitution. 
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9.  Des  pénitences ,  mortiOcations ,  amour  des  souffrances. 

10.  Comme  elle  se  comporte  à  regard  des  supérieures,  qui  lui  tien- 
nent la  place  de  Dieu,  et  envers  ses  sœurs  et  autres. 


PIECES 

CONCERNANT  UN  PROJET  DE  RÉUNION 

DES  PROTESTANTS  DE  FRANCE 

A  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 


AVERTISSEMENT. 

Les  pièces  suivantes  regardent  un  projet  de  réunion  des  protestants  de  France  i 
rEglise  catholique ,  auquei  I*abbé  Bossuet ,  alors  grand  doyen  de  Metz ,  et  encore  jeune, 
travaiUoit  avec  un  zèle  et  une  capacité  qui  annon<;oient  déjà  ce  qu'on  devoit  attendro 
de  lui  dans  la  suite.  Mais  malheureusement,  comme  on  le  verra  par  les  différentes 
lettres  et  écrits  que  nous  donnons  Ici ,  l'esprit  de  schisme ,  la  jalousie ,  les  vues  d'in- 
térêt qui  dominoient  la  plupart  des  ministres  protestants*,  opposèrent  une  trop 
grande  résistance  ayx  efforts  de  ce  docte  et  généreux  abbé ,  pour  qu'il  pût  réussir. 

Dom  Déforis  fut  redevable  de  toutes  les  pièces  qui  concernent  ce  projet  de  réunion 
à  M  Emmery,  avocat  distingué  au  parlement  de  Metz ,  qui  lui  en  communiqua  les 
originaux. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERRY  **. 

n  lui  demande  de  pouvoir  conférer  avec  lui. 

Monsieur  , 

J'envoie  apprendre  des  nouvelles  de  votre  santé ,  et  vous  supplier 
de  me  mander  quel  jour  nous  pourrons  conférer  ensemble.  Ce  sera 
dès  aujourd'hui ,  si  votre  commodité  le  permet;  sinon  le  jour  que 
vous  en  aurez  le  loisir.  Je  me  rendrai  chez  vous  et  en  votre  biblio- 
thèque ,  vous  suppliant  seulement  que  nous  soyons  seuls  et  en 
liberté.  Songez  à  votre  santé ,  et  croyez  que  je  suis  très-parfaitemeot 
à  vous. 

BossuET ,  grand  doyen  de  Metz. 

A  Metz,  I6M. 

*  Sur  renveloppe  d*ane  dei  lettres  de  l'abbé  Boisaet  ao  miDiilre  Ferry,  on  Ut  ceUe  note  écHi» 
ëe  la  maiD  du  minislre  :  Touchant  la  réunion  recherchée  par  ceux  de  VSgUse  '^^^^"^ 
eomme  poar  marquer  que  ce  n'étoit  pai  eux  qui  détiroient  l'unhr  à  l'Eglife,  mab  i*EfiUs<  ^ 
cbercboit  à  s'unir  à  eux.  (  Edit,  de  Dé  forts,) 


•« 
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LETTRE  IL 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU   MÊME. 

SUR  L^ÉCRIT  SmVANT  QU'iL  LUI  ENVOIE. 

levons  envoie,  monsieur,  par  écrit ,  ce  que  j'eus  l'honneur  de  vous 
dire  dernièrement.  Je  l'aurois  fait  plus  tôt,  si  j'en  eusse  eu  le  loisir. 
Je  vous  prie  de  me  mander  si  je  pourrai  avoir  l'honneur  de  vous  en- 
tr^oiir  jeudi  matin ,  et  de  me  croire  à  jamais 

Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

BOSSUET. 

EXPLICATION 

DE  DIFFÉRENTS  POINTS  DE  CONTROVERSE., 

Donnée  aux  protestants  de  Metx  par  Tabbé  Bossuet,  pour  parvenir  à  les  réunir  à 

rEglise. 

DU  MÉRITE  DES  OEUVRES. 

Sor  le  mérite  des  œuvres ,  l'Eglise  catholique  croit  que  la  vie  éter- 
nelle doit  être  proposée  aux  enfants  de  Dieu,  et  comme  une  grâce 
qui  leur  est  miséricordieusement  promise  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  comme  une  récompense  qui  leur  est  fidèlement  rendue  en 
vertu  de  cette  promesse  \ 

Elle  croit  que  le  mérite  des  œuvres  chrétiennes  provient  de  la  grftce 
sanctiGante ,  qui  nous  est  donnée  gratuitement  par  Jésus-Christ ,  et 
<P»  c'est  un  efTet  de  l'influence  continuelle  de  ce  divin  chef  sur  fies 
nwmhres. 

Comme  c'est  le  Saint  -  Esprit  qui  fait  en  nous ,  par  sa  grâce,  tout  ce 
qoe  Dous  faisons  de  bien*,  l'Eglise  catholique  ne  peut  croire  que  les 
tonnes  œuvres  des  fidèles  ne  soient  très-agréables  à  Dieu,  et  de 
grande  considération  devant  lui  ;  et  elle  se  sert  du  mot  de  mérite 
pour  signifier  la  valeur,  le  prix  et  la  dignité  de  ces  œuvres ,  que  nous 
bisons  par  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Mais  comme  toute  leur  sainteté 
vient  de  Dieu,  qui  fait  les  bonnes  œuvres  en  nous,  elle  enseigne 
qu'en  couronnant  les  mérites  de  ses  serviteurs,  il  couronne  ses 
dons*. 

Enfin  elle  enseigne  que  nous ,  qui  ne  pouvons  rien  de  nous-mêmes, 
pouvons  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie  -,  en  telle  sorte,  que  l'homme 
n'a  rien  de  quoi  se  glorifier  ni  de  quoi  se  confier  en  lui-même  ;  mais 
que  toute  sa  confiance  et  toute  sa  gloire  est  en  Jésus-Christ,  en  qui 
nous  vivons ,  en  qui  nous  méritons ,  en  qui  nous  satisfaisons,  faisant 

*Ceiooi  les  propret  paroles  du  oonoile  de  Trente.  Sesi,  t.  cap.  16. 
lAbiit  ai  cbriflUantia  homo  in  le  ipao  Tel  coofldat  Tel  glorieior,  et  non  in  Domino;  cujus 
IQU  en  erga  omnet  hominet  bonitat,  al  eomm  Telil  eaie  nerila  qutt  auot  iptios  dooa.  Ibi<L 
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des  fruits  dignes  de  pénitence ,  qui  ont  de  lui  toute  leur  force,  par 
lui  sont  offerts  au  Père,  et  en  lui  sont  acceptés  par  le  Père  \  Cesi 
pourquoi  nous  demandons  tout,  nous  espérons  tout,  nous  rendons 
grftces  de  tout  par  Notre-Seigneur  Jésus-Chrât ,  etc.  Nous  ne  compre- 
nons pas  qu'on  puisse  nous  attribuer  une  autre  pensée. 

DE  l'eucharistie  ET  DU  SACRIFICE. 

Sur  la  sainte  eucharistie ,  TEglise distingue  deux  choses;  savoir,  la 
consécration ,  et  la  manducation  ou  participaticMi  actuelle  de  cette 
viande  céleste  '.. 

Par  la  consécration,  nous  croyons  que  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés réellement  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Par  la  manducation,  nous  croyons  recevoir  ce  corps  et  ce  sang 
aussi  réellement  et  aussi  substantiellement  qu'ils  ont  été  donnés 
pour  nous  à  la  croix. 

Nous  croyons  que  ces  deux  actions  distinctes ,  c'est-à-dire  tant  la 
consécration  que  la  manducation ,  sont  très-agréables  à  Dieu* 

C'est  en  la  consécration  que  consiste  principalement  Taction  da 
sacrifice  que  nous  reconnoissons  dans  Feucbaristie ,  en  tant  que  la 
mort  de  Jésus-Christ  y  est  représentée ,  et  que  son  corps  et  son  sang 
y  sont  mystiquement  séparés  par  ces  divines  paroles  :  Ceci  est  «lo» 
corps ,  ceci  est  mon  sang . 

Nous  croyons  donc  que,  par  ces  paroles ,  non-seulement  Jésus- 
Christ  se  met  lui-même  actuellement  sur  la  sainte  table ,  mais  encore 
qu'il  s'y  met  revêtu  des  signes  représentatifs  de  sa  mort.  Ce  qui  nous 
fait  voir  que  son  intention  est  de  s'y  mettre  comme  immolé;  et  c'est 
pourquoi  nous  disons  que  cette  table  est  aussi  un  autel. 

Nous  croyons  que  cette  action ,  par  laquelle  le  Fils  de  Dieu  est 
posé  sur  la  sainte  table  sous  les  signes  représentatifs  de  sa  mort, 
c'est-à-dire  la  consécration ,  porte  avec  soi  la  reconnoissance  de  la 
haute  souveraineté  de  Dieu ,  en  tant  que  Jésus-Christ  présent  y  re- 
nouvelle la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la  croix, 
et  l'y  perpétue  en  quelque  sorte. 

Nous  croyons  aussi  que  cette  même  action  nous  rend  Dieu  propice, 
parce  qu'elle  lui  remet  devant  les  yeux  la  mort  volontaire  de  son  Fils 
pour  les  pécheurs,  ou  plutôt  son  Fils  même  revêtu,  comme  il  a  été 
dit ,  des  signes  représentatifs  de  cette  mort  par  laquelle  il  a  été  apaisé. 

t  Nam  qui  ex  nobii  Unquam  ex  nobis  Dihil  possomut ,  eo  cooperiDte  qui  nof  confortât  offioû 
potsamos  :  ità  non  htbel  bomo  unde  glorielur  ;  sed  omnis  glorUlio  nofira  in  Christocst.  ta 
quo  Tirimus,  in  quo  meremur,  in  quo  talisracimus ,  facienies  fruclus  dignos  pœnilenlis,  <F 
ex  illo  vim  babenl ,  ab  illo  ofTeruntur  Pairi  ;  per  illum  acceplantur  4  Pâtre.  Sess.  xit.  c*P-  '* 

»  Notez,  par  ce  qai  auit,  que  la  doctrine  du  lacriQce  de  reocbariiUe  est  une  dépeoaiBC'' 
■de  celle  de  la  réalité.  (  BdiL  de  Déforit.) 
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Cist  pour  cda  que  nous  disons  que  Jésns-^rist  s'offre  encore 
dMireucharislie  :  car  s'étant  une  fois  dévoué  pour  être  notre  vic- 
tiae,il  ne  cesse  de  se  présenter  pour  nous  à  son  Père,  selon  i»  que 
et  rapôtre  \  qu'il  paroît  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu. 

n  ne  faut  point  disputer  du  mot.  Si  Ton  entend  par  offrir,  Toblation 
qui  se  fait  par  la  mort  de  la  victime,  il  est  vrai  que  Jésus-Gbrist  ne 
s'offre  plus.  Mais  il  s'offre,  en  tant  qu'il  parott  pour  nous,  qu'il  se 
pésente  pour  nous  à  Dieu,  qu'il  lui  remet  devant  les  yeux  sa  mort 
«i  son  obéissance ,  en  la  manière  qui  est  expliquée  ici. 

^îoos  croyons  donc  que  sa  présence  sur  les  saints  autels ,  en  cette 
figure  de  mort ,  est  une  oblation  continuée  qu'il  fait  de  lui-même ,  et 
de  sa  mort  et  de  ses  mérites ,  pour  le  genre  humain.  Nous  nous  unis- 
sons â  lui  en  cet  état ,  et  nous  l'offrons  ainsi  qu'il  s'offre  lui-même , 
protestant  que  nous  n'avons  rien^à  présenter  à  Dieu  que  son  Fils  et 
ses  mérites.  Si  bien  que  le  voyant  par  la  foi  présent  sur  l'autel,  nous 
le  présentons  à  Dieu  comme  notre  unique  propitiateur  par  son  sang; 
€t  tout  ensemble  nous  nous  ofiVons  avec  lui ,  comme  des  hosties 
Tirantes ,  à  la  majesté  divine  '. 

Ce  n'est  pas  bien  raisonner  que  de  dire  que  Toblation  de  la  croix 
n'est  pas  suflisante,  supposé  que  Jésus-Christ  s'offre  encore  dans 
Teodiaristie;  de  même  qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu'à  cause  qu'il  continue 
d  intercéder  pour  nous  dans  le  cie\,  son  intercession  sur  la  croix  soit 
impufaite,  et  insufOsante  pour  notre  salut. 

twl  cela  n'empêche  donc  pas  qu'il  ne  soit  très-véritable  qiïe 
^Ésus-Christ  n'est  offert  qu'une  fois  ;  parce  qu'encore  quMl  se  soit 
oflSirteoentrant  au  monde  pour  être  notre  victime,  ainsi  que  l'apôtre 
terasutrque  •  ;  encore  que  nous  croyions  qu'il  ne  cesse  de  se  présen- 
^ pour  nous  à  Dieu,  non-seulement  dans  le  ciel,  mais  encore  sur 
h  sainte  table;  néanmoins  tout  se  rapportée  cette  grande  oblation, 
par  laquelle  il  s'est  offert  une  fois  à  la  croix ,  pour  être  mis  en  notre 
place, et  souffrir  la  mort  qui  nous  étoit  due.  Et  nous  savons  que  tout 
fe  mérite  de  notre  rédemption  est  tel  lement  attaché  à  ce  grand  sacri- 
fice de  la  croix,  qu'il  ne  nous  reste  plus  rien  à  faire  dans  celui  de 
f eucharistie,  que  d'en  célébrer  la  mémoire  et  de  nous  en  appliquer 
bv^tu. 

Aussi  ne  pensons-nous  pas  que  la  victime  que  nous  présento  ns 
^  reucharistie  y  doive  être  de  nouveau  effectivement  détruite; 
parce  que  le  Fils  de  Dieu  a  satisfait  une  fois  très-abondamment  à  ce  tte 
<%ation  par  le  sacrifice  de  la  croix ,  comme  l'apdtre  saint  Paul  le 

« 

*^oiei  que  c'est  Jésus-Christ  qui  offre  ,  et  nous  par  anion  ayec  lui. 
*tfe6.,x.5. 
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prouve  divinement  dans  son  Epître  aux  Hébreux  \  Tellement  qne  le 
sacriGce  de  l'eucharistie  étant  établi  en  commémoration ,  il  n'y  faut 
chercher  qu'une  mort  et  une  destruction  mystique;  en  laquelle^]! 
mort  effective  que  le  Fils  de  Dieu  a  soufferte  une  fois  pour  nous  soit 
représentée. 

Tel  est  le  sacrifice  de  TEglise ,  sacriGce  spirituel ,  ou  le  sang  n'est 
répandu  qu'en  mystère,  où  la  mort  n'intervient  que  par  représenU* 
tion  ;  sacrifice  néanmoins  très-véritable ,  en  ce  que  Jésus-Christ,  qd 
en  est  l'hostie^  y  est  réellement  contenu  sous  cette  figure  de  mort; 
mais  sacrifice  commémoratif ,  qui  ne  subsiste  que  par  sa  relation  aa 
sacrifice  de  la  croix  ',  et  en  tire  toute  sa  vertu. 

DU  CDLTE  DES  SAINTS. 

Sur  le  culte  religieux ,  l'Eglise  catholique  enseigne  qu'il  se 
rapporter  à  Dieu  comme  à  sa  fin  nécessaire  ;  et  c'est  pourquoi  Tboo- 
neur  qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints  fait  partie  de  la  rdi* 
gion ,  à  cause  qu'elle  leur  rend  cet  honneur  par  relation  et  pour  IV 
mour  de  Dieu  seul. 

Elle  défend  expressément  de  croire  aucune  divinité,  ou  vertu  et 
efiicace  dans  les  images,  pour  laquelle  elles  doivent  être  révérées, 
ni  d'y  mettre  et  attacher  sa  confiance,  et  veut  que  tout  l'honneur  se 
rapporte  aux  prototypes  qu'elles  représentent  '. 

On  peut  connoître  en  quel  esprit  elle  honore  les  images,  par  propor- 
tion de  l'honneur  qu'elle  rend  à  la  croix  et  au  livre  de  l'Evangile.  Tont 
le  monde  voit  bien  que  dans  la  croix  elle  adore  le  crucifié  ;  et  que 
si  ses  enfants  inclinent  la  tête  devant  le  livre  de  l'Evangile  et  le  tai- 
sent, tout  cet  honneur  se  termine  à  la  vérité  éternelle  qui  nous  y  est 
proposée. 

L'Eglise  catholique  nous  apprend  à  prier  les  saints  de  se  rendre 
nos  intercesseurs,  dans  le  môme  esprit  de  charité  et  de  société  fra- 
ternelle que  nous  en  prions  les  fidèles  qui  sont  sur  la  terre ,  avec  celle 
différence  qu'elle  croit  les  prières  de  ceux-là  sans  comparaison  plus 
efficaces ,  à  cause  de  l'état  de  gloire  où  ils  sont.  Néanmoins  ellen'iip- 
pose  aucune  obligation  aux  particuliers  de  s'adresser  à  eux,  et  leur 
conseille  seulement  cette  pratique  comme  très-sainte  et  très-profi- 
table. 

*  Heb.,  Tii.  2T. 

t  Ut  relloqueret  sacriflcium ,  quo  craeplum  illud  semel  \n  cruce  peragendam  reprcsesu- 
retar,  ejiuque  memorii  in  flnem  usque  taculi  permtneret,  atque  illius  uluuris  Tirini  in  re- 
mittioDem  eorum ,  qus  à  nobii  quotidie  commiUunlur,  peccalorum  applicaretur.  Conc  Tni^ 
Sess.  XXII.  cap.  i. 

3  Noa  quod  credatar  inesse  aliqua  in  iis  dirinilas  vel  virtus,  propter  quam  sinl  cotenda.-- 
"▼el  quod  fidu^ia  in  imaginibus  sii  figenda ,  etc.  Sed  quoniam  honos  qui  eis  exhibetor  reftrtar 
ad  prototypa  ;...  iu  ut  per  imagines  quas  osculamur,....  Gbrislum  adoremus.  et  sancloi  q80- 
rum  fimilitudinem  gérant  Teneremur.  Conc,  Trid,,  Sess.  xxy.  cap.  de  Invocaliow,  etc. 
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lOe  croit,  avec  toute  Tantiquité  chrétieone ,  que  plusieurs  des 
Uiles  trépassés  sont  en  état  d'être  soulagés  par  les  prières  et  les 
amfîces  des  vivants  ;  mais  elle  ne  détermine  pas  en  quel  lieu  ils  sont 
détenus,  ni  quelle  est  la  nature  et  la  manière  de  leurs  peines. 

£De  honore  TEglise  romaine  comme  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes 
les  Eglises,  ma/retn  ac  magistram,  et  croit  que  Tapôtre  saint  Pierre 
^  ses  successeurs  ont  reçu  de  Jésus-Christ  Tautorité  principale  pour 
régir  le  peuple  de  Dieu,  entretenir  T  unité  du  corps,  et  conserverie 
acre  d^t  de  la  foi  ;  mais  elle  n'oblige  pas  à  reconnoltre  l'infailU- 
bilité  dans  la  doctrine ,  ailleurs  que  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 

Si  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré  formée  n'ont  pas  encore 
les  yeux  ouverts  pour  connoitre  la  vérité  des  articles  ci-dessus,  tous 
ceux  qui  sont  éclairés  ne  peuvent  refuser  d'avouer,  du  moins  selon 
leurs  principes ,  qu'ils  ne  contiennent  rien  qui  renverse  les  fonde- 
i&ents  du  salut. 

J.-B.  BossuET,  grand  doyen  de  Metz. 

UljaOIeiiOM. 

NOUVELLE  EXPLICATION 

DONNÉE  PAR  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERRY, 
SUR  LE   SACRIFICE  DE  L'EUCHARISTIE. 

l^'osence  du  sacrifice  de  l'eucharistie  consiste  précisément  dans 
I^WMécration ,  par  laquelle,  en  vertu  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
^  corps  et  son  sang  précieux  sont  mis  réellement  sur  la  sainte 
^We,  mystiquement  séparés  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

^  cette  action  précisément  prise,  et  sans  qu'il  y  soit  rien  ajouté 
^i^  b  part  du  prêtre ,  Jésus-Christ  est  offert  réellement  à  son  Père , 
^  tant  que  son  corps  et  son  sang  sont  posés  devant  lui ,  actuelle- 
inent  revêtus  des  signes  représentatifs  de  sa  mort. 

Comme  cette  consécration  se  fait  au  nom ,  en  la  personne  et  par 
jes  paroles  de  Jésus-Christ,  c'est  lui  véritablenoienl  et  qui  consacre  et 
flïri  offre,  et  les  prêtres  ne  sont  que  simples  ministres. 

U  prière  qui  accompagne  la  consécration ,  par  laquelle  FEglise 
déclare  qu'elle  offre  Jésus-Christ  à  Dieu  par  ces  mois^offerimusy  et 
moires  semblables,  n'est  point  de  l'essence  du  sacrifice,  qui  peut 
absolument  subsister  sans  cette  prière. 

L'Eglise  explique  seulement,  par  cette  prière,  qu'elle  s'unit  à  Jésus- 
^^^^j  qui  continue  à  s'offrir  pour  elle ,  et  qu'elle  s'offre  elle-même 
à  Dieu  avec  lui;  et  en  cela  le  prêtre  ne  fait  rien  de  particulier  que 
^ut  le  peuple  ne  fasse  conjointement  -,  avec  cette  seule  différence, 
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que  le  prêtre  le  fait  comme  ministre  public  et  au  nom  de  toute 
TËglise. 

Cela  étant  bien  entendu,' il  parott  que  cette  oblation  réelle  da 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  est  une  suite  de  la  doctrine  de  la 
réalité,  et  quM)  ne  faut  point  demander  à  TEglise  autre  commissioo 
pour  offrir,  que  celle  qui  lui  est  donnée  pour  cousam^r,  puisque  ToIk 
lation  en  son  essence  c'est  la  consécration  ellcHmême. 

Je  ne  dis  plus  rien  du  rapport  de  cette  oblation  avec  celle  de  la 
croix,  parce  que  je  crois  Tavoir  assez  expliquée  dans  mon  écrit  pré- 
cédent. Seulement  il  faut  prendre  garde  d'éviter  l'équivoque  du  mot 
d'o)frtr ^  ainsi  que  cet  écrit  le  remarque,  et  tenir  pour  très^assuré 
qu'on  ne  peut  pas  s'élbigner  davantage  de  l'intention  de  l'Eglise, 
que  de  croire  qu'elle  cherche  dans  le  sacriGce  de  l'eucharistie  quel- 
que chose  qui  doive  suppléer  à  quelque  défaut  du  sacriGce  de  la 
croix ,  qu'elle  sait  être  d'un  mérite ,  d'une  perfection  et  d'une  vertu 
inGnis  ;  si  bien  que  tout  ce  qui  se  fait  ensuite  ne  tend  qu'à  nous  l'ap- 
pliquer. 

Lorsque  l'Eglise  catholique  dit  ces  mots ,  offerimus  et  autres  sem- 
Uables,  dans  sa  liturgie,  et  qu'elle  offre  Jésus-Christ  présent  sur 
la  sainte  table  à  son  Père  par  ces  paroles ,  elle  ne  prétend  point,  par 
cette  oblation ,  présenter  à  Dieu  ni  lui  faire  un  nouveau  paiement  du 
prix  de  son  salut ,  mais  seulement  employer  les  mérites  et  l'interces- 
sion de  Jésus-Christ  auprès  de  lui ,  et  le  prix  qu'il  a  payé  une  fois 
pour  nous  en  la  croix. 

J  .-B.  BossuET ,  doyen  de  l'église  de  Metz. 

A  Metz  le  15  juillet  1666. 

0 

LETTRE  IIL 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  .FERRY. 

Monsieur  , 

Vous  m'obligerez  beaucoup  de  m'envoyer  présentement ,  par  c& 
porteur,  les  Actes  du  colloque  de  Poissy,  dont  vous  venez  de  me 
parler ,  et  de  marquer  les  endroits  que  vous  estimez  considérables. 
Je  les  parcourrai  avant  mon  départ,  et  donnerai  bon  ordre  que  le 
livre  vous  soit  soigneusement  rendu.  Je  suis  très -parfaitement  à 

TOUS, 

BOSSUET. 
Oeiie  lettre  est  sans  date. 
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LETTRE  IV. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MÊME. 

SDR  l'affaire  de  LA  RÉUNION. 
MONSIBUR, 

Je  oroê  avoir  déjà  fait  quelques  avances  très^considérables  pour 
r<ffiffî«  que  vous  m'avez  recommandée,  réspëre  qu'elle  sera  trouvée 
joste  et  raisonnable  en  votre  personne  :  et  comme  je  n'ai  pu  encore 
iOeri  la  jcour  tant  qu'elle  a  été  à  Fontainebleau ,  à  cause  des  occu- 
pations qui  m^ont  arrêté  ici  ;  à  présent  qu'elle  est  à  Vincennes,  je 
prétend  que  dans  peu  de  temps  je  pourrai  vous  donner  des  non- 
Telles  assurées ,  et  telles  que  vous  les  souhaitez. 

Cepen^Bt  je  vous  supplie  de  vobr  le  récit  que  j'ai  dressé  le  plus 
smipl^nent  que  j'ai  pu  des  choses  que  nous  avons  traitées,  et  d'avoir 
h  bonté  de  dire  à  mon  p^e  ce  que  vous  en  jugerez,  et  s'il  y  a  eu 
qodqae  ehose  de  plus  ou  de  moins.  Je  vous  garderai  sur  ce  sujet 
et  sur  toutes  choses  tel  secret  que  vous  prescrirez  ;  et  de  mon 
côté  je  n'empôche  pas  que  vous  ne  communiquiez  tout  ce  que  je 
TOUS  ai  donné  par  écrit ,  à  ceux  à  qui  vous  le  jugerez  à  propos. 

Permettez  que  je  vous  conjure  de  nouveau  de  vous  appliquer  à 
h  grande  et  importante  affaire  dont  nous  avons  parlé,  et  croyez 
Vec'est  de  très-^bqnne  foi,«t  sans  avoir  dessein  de. tromper  ni  de 
néleoter  personne ,  que  l'on  y  veut  travailler.  Au  reste ,  je  ne  puis 

tfseiious  dire  combien  je  vous  suis  acquis ,  ni  l'extrême  désir  que 
fiîiie?oas  faire  connottreque  jesuisde  cœur,  monsieur,  votre,  etc. 

BossuET ,  grand  doyen  de  Metz. 

APtrii,ce2iao4ti6M. 

EXTRAITS 

•B  DIFTtRENJES  LETTRES  DE  L^ABBÉ  BOSSUET  A  SON  PÈRE,  SUR  M.  FERRY. 

Dm  90  août  1666.  —  Je  pense  À  H.  Ferry ,  et  verrai ,  avant  mon 
départ,  tout  ce  qui  se  pourra  faire  pour  lui.  La  cour  est  un  peu 
diflkik  pour  les  moindres  grAces  qui  ont  quelque  apparence  de 
soite.  J'y  agis  comme  pour  moi-même. 

Bu  21  oofti. — Je  vous  prie  de  rendre  en  main  propre  à  M.  Ferry 
celte  lettre  ou  mémoire ,  et  de  lui  dire  que  j'espère  faire,  à  son  con- 
tentement, l'affaire  qu'il  m'a  recommandée,  et  de  le  prier  de  vous 
dire  ce  qu'il  pense  de  ce  mémoire. 

Du  !•'  ieptenthre.  —  Je  vous  prie  de  dire  à  M.  Ferry  que  j'ai  parlé 
tu  roi  avec  tous  les  témoignages  d'estime  dus  à  son  mérite.  Il  me 
K8te  à  instruire  M.  le  TdBer ,  que  je  n'ai  pu  encore  voir.  Je  puis 
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bien  lui  dire  néanmoins  que  l'afTaire  semble  prendre  un  bon  train. 
Les  pères  jésuites ,  nommément  le  père  Ânnat,  prennent  fort  bi^ 
la  chose,  et  entrent  dans  nos  sentiments. 

Du  4  septembre.  —  Sur  le  sujet  de  M.  Ferry ,  j'ai  parlé  de  son 
affaire  au  roi  et  à  M.  Le  Teliier ,  avec  tout  le  bon  témoignage  que 
j*ai  pu  rendre  de  sa  personne  et  de  son  mérite.  On  paroît  disposé  à 
l'obliger  :  on  désire  savoir  les  termes  du  règlement ,  en  vertu  duquel 
on  prétend  Texclure  du  droit  de  faire  fonction ,  après  qu'il  aura  on 
successeur ,  et  les  raisons  particulières  qu'il  a  contre.  Je  suis  instruit 
de  ce  dernier  :  il  faut  avoir  les  termes  du  règlement.  Vous  pouvez 
rassurer  que  je  n'omettrai  rien  de  ce  qui  dépendra  de  moi  pour  soa 
service. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  théologiens  d'importance  confèrent  ici 
des  moyens  de  terminer  les  controverses  avec  messieurs  de  la  rdi* 
gion  prétendue  réformée ,  et  de  nous  réunir  tous  ensemble.  Il  y  a 
quelques  ministres  convertiâ,  fort  capables,  qui  donnent  des  ou- 
vertures qui  sont  bien  écoutées  :  ils  procèdent  sans  passion  et  avec 
l)eaucoup  de  charité  pour  le  parti  qu'ils  ont  quitté^  c'est  ce  que  vous 
pouvez  dire  à  M.  Ferry,  et  que  très -assurément  on  veut  procéder 
chrétiennement  et  de  bonne  foi. 

Du  20  septembre.  — Je  fais  un  voyage  de  huit  ou  dix  jours;  à  mo» 
retour,  je  ferai  plus  ample  réponse  à  M.  Ferry.  Je  vous  supplie  de 
lui  dire,  en  attendant,  que  pour  son  affaire  particulière  on  n'o- 
mettra rien  ;  pour  la  générale,  dont  nous  avons  parlé  ensemble, 
qu'on  est  persuadé  qu'il  y  peut  beaucoup  et  qu'il  a  bonne  intentioDr 
Il  a  bien  pris  mes  pensées ,  et  plût  à  Dieu  que  tous  eussent  ses  lumières 
et  sa  droiture. 

LETTRE  de  Bossuet  le  père  au  ministre  Ferry  en  lui  envoytmt  les 

extraits  précédents.  • 

Voilà,  monsieur,  les  extraits^au  vrai,  que  vous  avez  désirés  de 
moi,  des  lettres  de  mon  (ils.  Je  vous  demande  pour  moi  lafsadS' 
faction  qu'il  vous  a  plu  me  promettre  de  l'honneur  de  votre  cod-*i 
férence  sur  les  points  portés  dans  le  mémoire  que  je  vous  ai  mis  en 
main  de  la  part  de  mon  fils,  de  l'affection  cordiale  duquel  je  vous- 
assure  comme  delà  mienne.  Je  suis,  monsieur,  votre,  etc. 

Bossuet. 

Faites-moi  savoir  quand  il  vous  plaira  que  je  vous  voie  et  dier 
TOUS  et  à  votre  loisir ,  sans  incommodité ,  dès  aujourd'hui  ou  de- 
main ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  demain  matin. 
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LETTRE  de  M.  Ferry  à.... 

La  dernière  lettre  que  M.  Bossuet  père  m'a  communiquée  de  M.  son 
fis,  ne  portoit  autre  chose,  sinon  ces  mots  :  <(  Je  pense  ou  je  crois 
»  qu'à  force  de  tourner  l'affaire  de  M.  Ferry ,  nous  en  tirerons  quelque 
1»  diose  de  favorable.  »  EL  parce  que  je  n'avois  rien  répondu  en  la 
mienne  du  2  décembre  1666 ,  i  ce  qu'il  m'avoit  écrit  dans  sa  pré- 
cédente, touchant  Tinvocation  des  saints,  parce  que  je  voyois  bien 
<iae  nous  ne  tomberions  pas  d'accord  facilement  sur  cet  article, 
<Iii'il  Youloit  être  laissé  dans  le  cuite  public,  il  ajoutoit  à  son  père 
qu'il  reconnoissoit  bien  que  ces  matières  ne  se  pouvoient  traiter 
commodément  que  dans  des  entretiens  familiers  et  en  présence. 

Da  8  léfiier  1667. 

RÉCIT 

De  oe  ^  aTOit  été  traité  entre  le  ministre  Ferry  et  raUE»é  Bossuet,  dans  plosienm 
conférences  particulières  qu'ils  avoient  eues  ensemble. 

Nous  sommes  demeurés  d'accord  que  nous  étions  obligés  de  part 
et  d'autre  de  travailler  de  tout  notre  pouvoir  à  remédier  au  schisme 
qui  nous  sépare ,  et  fermer  une  si  grande  plaie. 

Je  lui  ai  dit  que ,  de  notre  part ,  la  disposition  étoit  plus  grande 
qoe  jamais  pour  s'y  appliquer  et  en  chercher  les  moyens  \ 

Qoe  le  plus  nécessaire  de  tous  étoit  de  nous  expliquer  amiaUe- 
flKDt^et  que  le  temps  et  l'expérience  ayant  montré  qu'il  y  avoit 
taocoop  de  malentendu  et  de  disputes  dq  mots  dans  nos  contre- 
^wes,  on  a  sujet  d'espérer  que  par  ces  éclaircissements  elles  seront 
^KitaiBiinées  tout  à  fait,  ou  diminuées  considérablement; 

Que  pour  cette  raison ,  un  grand  nombre  de  nos  théologiens  étoient 
itiMos  de  chercher  les  occasions  de  conférer  àfi  ces  matières  avec 
itt  ministres  que  l'on  croiroit  les  plus  doctes,  les  plus  raisonnables^ 
^les  {dus  enclins  à  la  paix  ;  et  que  l'ayant  toujours  cru  tel,  j'aurois 
grande  joie  que  nous  pussions  nous  ouvrir  à  fond ,  comme  aussi 
lai  de  son  côté  en  a  témoigné  beaucoup. 

U  nous  a  semblé  à  tous  deux  qu'un  siècle  et  demi  de  disputes 
devoit  avoir  éclairci  beaucoup  de  choses,  qu'on  devoit  être  reveon 
des  extrémités,  et  qu'il  étoit  temps  plus  que  jamais  de  voir  de  quoi 
nous  pouvions  convenir. 

Il  a  trouvé  bon  et  nécessaire  d'examiner  les  causes  principales 
qui  ont  éloigné  de  nous  ceux  de  sa  communion,  et  de  considérer  ce 
qui  wtoxi  à  expliquer  de  leur  part  ou  de  la  nôtre ,  pour  faire  qu'ils 
pussent  ou  revenir  tout  à  fait  à  nous,  ou  du  moins  se  rapprocher* 

Nous  sommes  convenus  que  la  question  préalable,  et  qu'il  fallmt 
poser  pour  fondement,  étoit  de  savoir  si  les  dogmes  pour  lesquels 
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ils  nous  ont  quittés  détruisoient ,  selon  leurs  principes,  les  fonde- 
ments du  salut. 

Etant  entrés  dans  le  détail ,  il  a  accordé  que  Tarticle  de  la  réalité 
dans  Feucharistie  ne  détruisoit  pas  ce  fondement,  vu  que  ni  nous  tû 
les  luthériens  ne  dénions  point  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le 
ciel ,  en  la  manière  ordinaire  des  corps.  ^ 

Quant  à  la  transsubstantiation ,  il  a  connu  que  les  siens  soute- 
noient  aux  luthériens  que  nous  raisonnions  en  cela  plus  coosé- 
quemment  qu'ils  ne  font ,  et  que  c'étoit  un  des  arguments  dont  ils 
se  servoient  contre  eux. 

Et  pour  Tadoration ,  il  a  dit  qu'il  ne  pourroit  ni  Fimprouver  ni  h 
condamner  en  ceux  qui  croient  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le 
saint  sacrement. 

Sur  le  sacrifice  de  l'eucharistie ,  après  les  explications  que  je  lai 
ai  données  par  écrit,  il  est  demeuré  d'accord  qu'il  n'y  avoit  plus  de 
difficulté.  Et  toutefois ,  je  n'ai  rien  avancé  qui  ne  soit  approuvé  uni- 
versellement parmi  le»  nôtres  -,  et  très -assurément  l'Eglise  se  con- 
tentera que  nos  adversaires  en  conviennent  :  ce  qui  doit  donner 
grande  espérance  de  s^acoorder  dans  les  autres  points ,  pourvu  qu'on 
veuille  s'^entendre  -,  puisqu'on  a  pu  convenir  de  celui-ci ,  sur  lequel 
lui-même  avoit  cru  qu'il  y  auroit  le  plus  de  peine. 

A  regard  de  la  justification,  il  est  aussi  convenu  d'abord  qu'ea 
nouB  entendant  bien,  toute  la  question  se  résoudroit  ou  à  des  dis- 
putes de  mots ,  ou  à  des  choses  très-  peu  nécessaires  ;  en  telle  sorte 
qu'il  n'y  auroit  pas  de  difficulté  pour  cet  article,  qui  est  néanmmns 
le  principal  et  le  plus  essentiel  de  tous. 

Au  sujet  des  prières  adressées  aux  saints,  je  l'ai  fait  souvenir  qu'il 
avoit  écrit  et  enseigné  formellement  dans  son  Catéchisme ,  qu'^ 
n'avoient  pas  empêché  nos  pères  d'être  sauvés ,  pourvu  qu'ils  ai«Bt 
mis  toute  leur  confiance  en  Jésus -Christr*,  et  il  est  demeuré  d'ae^ 
cord  de  l'avoir  ainsi  enseigné. 

Après  que  je  lui  eus  exposé  ce  que  dit  le  concile  de  Trente  S 
qu'il  ne  faut  point  attacher  sa  confiance  aux  images ,  ni  (»H>ire  ea 
elles,  aucune  vertu  pour  laquelle  elles  doivent  être  honorées  ;  mais 
qu'on  ne  leur  rend  aucun  honneur  qu'en  mémoire,  et  par  reiatkm 
à  ceux  qu'elles  représentent ,  il  n'y  fit  pas,  la  première  fois  q«ie  nous 
en  parlâmes ,  beaucoup  de  difficulté;  mais  une  seconde  fois  il  s'y 
arrêta  un  peu  davantage ,  me  faisant  néanmoins  conncMre  que  l'on 
pourroit  convenir  en  cet  article  et  en  celui  de  la  prière  des  saints,  i 
cause  que  nous  ne  recomKHSSons  aucune  obUgalion  aux  particidiers 
de  pratiquer  ces  choses. 

i  Sas.  ixT. 
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EoeSirt,  de  là  on  peut  voir  que  nous  sommes  bien  éloignés  de 
«Mttre  ressentiel  de  la  religion  dans  ces  pratiques ,  qui  ne  font  partie 
éi  eolte  religieux  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu ,  qui  en  est 
hfiD  essratielle  et  dernière. 

Nous  parl&raes  peu  du  purgatoire  et  de  la  prière  pour  les  morts; 
fiiig  lui  ayant  récité  mot  à  mot  les  passages  de  saint  Augustin  dans^ 
le  Minoel  à  Laurent  ' ,  et  dans  les  sermons  xyii  *  et  xxxii  *  des  paroles 
de  Tapôtre ,  où  il  distingue  nettement  trois  sortes  de  morts ,  dont 
les  uns  sont  très4)ons,  et  n'ont  pas  besoin  de  nos  prières,  les  autres 
très-mauYais,  et  ne  peuvent  en  être  soulagés ,  les  troisièmes  comme 
«atre  deux ,  et  reçoivent  un  grand  secours  par  les  vtmix  et  les  sa- 
€rffiees  de  l'Eglise,  ce  qui  est  en  termes  formds  la  doctrine  que  nous 
professons,  il  n'approuva  pas  cette  créance;  mais  lui  ayant  demandé 
sUse  seroit  séparé  pour  cela  de  la  communion  de  saint  Augustin , 
il  me  répondit  que  non. 

Noos  n'avons  parlé  que  de  ces  articles ,  et  en  les  traitant  nous  ne 
soomes  pas  entrés  dans  la  question,  savoir  s'il  les  faut  croire  ou 
non;  mais  seulement  dans  celle,  s'ils  renversent  le  fondement  da 
âilut;  et  cela  m'ayant  donné  sujet  de  lui  demander  quel  étoit  ce 
ibadement  du  salut,  il  a  décidé  nettement,  ainsi  qu'il  l'avoit  déjà 
fntdans  ses  écrits,  que  c'étoit  celui  de  la  justification  et  de  la  con- 
fiance en  Dieu  par  Jésus-Christ  seul ,  qu'il  a  appelé  le  sommaire  de 
k  idigion  chrétienne ,  et  sur  lequel  nous  avons  reconnu  plusieurs 
Mb  que  nous  conviendrions  très-facilement ,  pourvu  que  nous  vou- 
IwoDs  nous  entendre. 

le  hi  ai  rapporté  sur  ce  sujet  quelques  endroits  du  concile  de 
Tfcala,  où  il  est  déclaré  que  le  chrétien  n'a  de  ccnfiànce  qu'en  Jésus-- 
O^^  et  la  prière  que  nous  faisons  tous  les  jours  dans  le  sacrifice 
dek  messe ,  en  ces  mots  :  Nolris  quoque  peceatoribus ,  de  multitudm» 
siMiratiofium  tuarutn  spefontibus ,  partem  aKquam  et  societatem 
éman  dignerii  cum  beoUis  aposiolis  iuis  et  mariyribus,  intra  quorum 
^of  emtortimn  non  astimaior  merUi ,  sed  veniœ  quœsumus  largiior 
^èmiu,per  Ckrislum  Dommum  nostrum. 

Ainsi,  puisqu'il  est  constant  qu'on  ne  peut  nous  accuser  de  nier 
<9  fmâement  du  eeUut ,  je  crois  qu'il  est  impossible  de  n'avouer  pas 
<iae  notre  doctrine  ne  renverse  point  ce  principe  essentiel  de  la  foi 
et  de  l'espérance  du  chrétien. 

Sur  cela  m'ayant  demandé  si ,  quand  lui  et  les  siens  seroient  de- 
meurés d'accord  que  notre  doctrine  ne  détruit  pas  les  fondements 
du  salut ,  nous  croirions  les  pouvoir  obliger  par  là  à  la  professer ,  et 

*  Cip.  ciz  et  cz.  n.  29.  tom.  ti.  ool.  237,  etc.—  •  Gap.  i.  nanc  Serm.  cliz.  n.  1. 1  ▼.  coL  leS- 
«> Cip.  L  mmc  Serm. glzzu.  n.  2;  ibid.,  col.  927. 
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par  conséquent  à  embrasser  notre  communion  ;  je  lui  ai  répondu 
nettement  que  ce  n'étoit  pas  ma  pensée,  et  ai  reconnu  que  c'étoient^ 
deux  choses  à  examiner  avec  eux  séparément ,  savoir  si  une  doctrine 
étoit  véritable  ou  fausse,  et  savoir  si  elle  renversoit  le  fondement 
du  salut  ou  non  ;  que  Taveu  de  ce  dernier  ne  tiroit  point  à  consé- 
quence pour  FautrC',  et  qu'il  ne  pouvoit  les  engager  à  autre  chose 
qu'à  confesser  que  de  tels  dogmes  dévoient  être  supportés,  mais 
non  pour  cela  avoués  ni  professés. 

J'ai  ajouté  toutefois  que  ce  seroit  toujours  une  grande  avance  de 
convenir  de  ce  point ,  si  nous  pouvions  ;  que  c'étoit  par  celui-là  qn'il 
falloit  commencer  de  traiter  de  la  réunion,  et  le  poser  pour  fonde- 
ment ;  que  quand  nous  ne  pourrions  pas  aller  plus  avant  quant  à 
présent,  ce  seroit  toujours  beaucoup  d'avoir  levé  un  si  grand  ob- 
stacle ;  que  si  lui  ou  les  siens  pouvoient  être  persuadés  de  ce  point, 
ils  étoient  obligés  en  conscience  de  rendre  ce  témoignage  à  la  vérité, 
surtout  s'ils  en  étoient  requis  ;  que  l'obligation  de  remédier  au 
schisme  étoit  telle,  qu'il  n'y  avoit  point  de  salut  pour  celui  qui  re- 
fuseroit  non-seulement  de  conclure ,  mais  même  d'acheminer  cette 
affaire  par  toutes  les  voies  raisonnables  -,  Qt  que,  quand  nous  ne 
pourrions  pas  tout  terminer  d'abord ,  la  charité  chrétienne  nous 
obligeoit  indispensablement  de  donner  toutes  les  ouvertures  pos- 
sibles à  ceux  qui  travailleront  après  nous  à  un  ouvrage  si  néces- 
saire ,  et  de  diminuer  autant  qu'il  se  pourroit  nos  disputes  et  nos 
controverses  ;  et  tous  ces  articles  ont  passé  entre  nous  comme  in- 
dubitables. 

M.  Ferry  m'ayant  dit  que  c'étoit  une  entreprise  digne  du  roi ,  de 
travailler  à  un  si  grand  œuvre ,  j'ai  répondu  que  cette  affaire ,  re- 
gardant la  religion  et  la  conscience,  devoit  être  premièremait 
traitée  entre  les  théologiens,  pour  voir  jusqu'à  quel  point  die  pour- 
roit être  acheminée  ;  mais  qu'il  ne  falloir  nullement  douter  que  It 
piété  du  roi  ne  l'engageât  â  faire  tout  ce  qui  se  pourroit  pour  on 
ouvrage  de  cette  importance ,  sans  violenter  en  rien  la  conscience 
des  uns  ni  des  autres,  de  quoi  on  savoit  que  sa  majesté  étoit  eo- 
tièrement  éloignée. 

BossuET ,  grand  doyen  de  l'église  de  Metz. 

Le  24  août  1666. 
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LETTRE  V. 

.    DE  M.  MAIMBOURG*  AU  MINISTRE  FERRY. 

fl  lid  parle  de  la  disposition  des  esprits  ponr  une  réunion  ;  lui  rend  compte  de  la 
MBfére&ee  qu*U  avoit  eue  avec  l'abbé  Bossuet ,  auquel  il  donne  de  grands  éloges  ; 
loi  fait  sentir  la  nécessité  de  s'occuper  sérieusement  de  la  réunion ,  et  lui  propose 
tes  Tues  à  ce  sujet. 

rai  reçu  vos  deux  lettres,  qui  me  furent  rendues  avant-hier  au 
matin  par  notre  correspondant,  bien  fermées  et  en  fort  bon  état.  Je 
ne  saurois  vous  exprimer  la  joie  et  la  consolation  qu'elles  m'ont 
données ,  à  cela  près  que  j'ai  quelque  déplaisir  de  ce  qu'il  semble 
que  ma  paresse  vous  ait  donné  sujet  de  croire ,  pour  quelque  temps, 
qae  j'eusse  oublié  la  personne  du  monde  pour  qui  j'ai  le  plus  de 
TéBération ,  d'estime  et  dé  tendresse  ;  mais  Dieu  soit  loué  de  ce  que 
ma  dernière  m'ajustiGé  dans  votre  esprit,  et  a  effacé  ces  fâcheuses 
impressions,  comme  vous  me  faites  la  grâce  de  m'en  assurer. 

Pour  ma  Réponse  au  livre  de  M.  le  cardinal  de  Richelieu ,  les  re- 
poches que  vous  me  faites  sur  ce  sujet  me  font  trop  d'honneur. 
Cet  ouvrage ,  monsieur ,  dans  l'état  où  il  est ,  n'est  pas  assurément 
ëpi»  de  vous;  et  les  choses  qu'on  y  a  fourrées ,  en  plus  de  deux 
cents  endroits,  me  font  tant  de  honte,  que  j'avois  résolu  de  le 
désavouer  absolument.  Ceux  qui  avoient  pris  le  soin  de  l'impression 
n'ont  pas  eu  celui  de  m'en  faire  donner  quelques  exemplaires  ; 
néiDmoins  il  faut  tâcher  d'en  recouvrer  quelqu'un  pour  vous  satis- 
fnn,et  c'est  une  commission  que  je  donnerai  à  Varenne,  parce 
qoefen  ai  cherché  inutilement  jusqu'ici. 

Teaons ,  s'il  vous  plaît,  à  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  notre  com- 
wm;  et  commençant  par  M.  Daillé,  je  vous  dirai,  monsieur,  que 
je  n'ai  pas  cru  qu'il  fût  à  propos  de  lui  communiquer  vos  deux  pre- 
Boères  lettres ,  ne  sachant  pas  s'il  trouvera  bon  que  je  yous  eusse 
écrit,  sans  sa  participation ,  ce  qu'il  m'a  conGé.  Il  seroit,  ce  me  semble, 
plosi  propos  que  vous  prissiez  la  peine  de  m'en  écrire  une ,  où  il  ne 
tat  parlé,  en  aucune  façon ,  de  l'avis  que  j'ai  pris  la  liberté  de  vous 
donner  \  mais  seulement  du  désir  que  vous  avez  de  yous  expliquer 

*  Théodore  Haimboarg  quiut  fEglIfe  citliolique,  et  embrassa  la  religion  prétendue  ré- 
imiAe.  Pour  Justifler  wm  apostasie ,  il  écrif  II  one  leure  i  son  frère ,  qui  ftit  imprimée  en  16S9- 
Ot  a  de  lui  nne  Héporise  sommaire  i  It  Méthode  du  cardinal  de  Rlchelien ,  qu'il  dédia  i  ma- 
teie  de  Tnreane ,  et  dont  il  est  parié  dans  celte  lettre.  Il  y  prit  le  nom  de  La  Ruelle ,  et  en- 
voyi  le  BMDOscrit  A  Samuel  Desmarets,  qui  le  publia  i  Groningne  l'an  1654  ;  édition  dont  il  se 
fÛSBOlt beaucoup,  comme  on  le  verra  par  cette  lettre.  Quelque  éloigné  qu'il  parût  de  l'Eglise 
cflboNqie,  il  ne  laissa  pss  d*x  rentrer  en  leai,  et  il  y  étoit  lorsque  VSspùiiUon  de  la  Foi  ca- 
Ao/i0ie .  de  Bossuet,  parut  ;  mais  peu  après  il  l'abandonna  une  seconde  fois ,  et  se  retira  en 
Aaglêiflrre,  où  il  fàt  chargé  de  l'éducaUon  d'un  fils  naturel  de  Charies  II.  Ce  fût  là  qu'O  publia 
aae  fort  méchante  Réponse  i  V Exposition,  en  lasa.  Il  l'avoit  annoncée  à  ses  amis  avant  que  de 
lerer  le  masque ,  et  c'est  ce  qui  donna  lieu  è  La  Bastide ,  prolestant  »  de  dire  qu'un  catholique 
Mvolt  contre  VBxposUion...  JX  mourut  i  Londres  yen  l'an  ia9S.  ( Bdit,  de  Défwis.) 
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nettement,  et  à  lui  et  à  moi ,  des  choses  que  vous  craignez  qu^on 
n*ait  prises  tout  au  rebouii  de  votre  pensée  et  de  la  sincérité4e  vos 
intentions,  comme  quelques-uns  semblent  déjà  Favoir  fait,  sans 
désigner  pourtant  personne.  J'enverrois  cette  lettre  à  M.  Dailié, 
avec  une  autre  de  ma  façon ,  pour  appuyer  de  mon  petit  raisonne- 
ment ce  que  vous  auriez  avancé  pour  Taccomplissement  d*un  des- 
sein aussi  juste  et  aussi  salutaire  que  celui  qui  vous  est  proposé  ;  et 
sur  la  réponse  qu'il  me  feroit ,  nous  verrions  quelles  mesures  il  y  a 
à  prendre  et  à  garder  avec  lui. 

Pour  les  assemblées  dont  on  vous  a  parlé ,  je  vous  dirai  aussi  que 
je  sais  très-certainement  qu'il  s'en  tient  ici  entre  des  personnes  tr^ 
habiles ,  où  Ton  traite  des  moyens  de  ramener  les  esprits.  Je  sais 
de  plus ,  avec  la  même  certitude ,  qu'il  y  a  des  personnes  d'autorité 
qui  ont  bon  ordre  de  tout  écouter.  A  la  vérité ,  je  vois  bien  qu'on 
ne  veut  pas  sonner  le  tambour ,  de  peur  d'efl^roucher  les  esprits  ; 
mais  je  crois  savoir,  par  des  voies  aussi  certaines,  que  l'autorité  se 
déclarera  quand  il  faudra ,  et  que  ce  ne  sont  pas  les  voies  violentes, 
mais  plutôt  celles  de  la  douceur,  qu'on  veut  tenter.  Il  est  bien  vrai 
néanmoins  que  la  disposition  est  plus  éloignée  que  jamais  de  favoriser 
nos  Eglises ,  ni  de  faire  aucune  grâce  au  général  \  mais  on  favo- 
risera sans  doute ,  et  de  la  bonne  manière ,  le  dessein  de  la  réunion 
en  général. 

J'ai  eu  l'honneur  de  voir  M.  l'abbé  Bossuet ,  selon  que  vous  me 
Taviez  prescrit.  Je  vous  assure  qu'il  a  pour  votre  chère  personne  tous 
les  sentiments  d'estime  et  d'amitié  qu'on  peut  avoir  pour  un  des 
plus  grands  hommes ,  des  plus  sages  et  des  mieux  intentionnés  de 
notre  siècle.  C'est  ainsi  qu'il  parle  de  vous ,  avec  épanchement  de 
C09ur  ;  et  il  est  difficile  de  l'entendre  sur  ce  chapitre,  sans  ajouter  en* 
core  quelque  chose  aux  sentiments  les  plus  avantageux  qu'on  aoroit 
déjà  conçus  de  votre  mérite.  '  • 

Il  est  vrai  qu'il  a  eu  la  bonté  de  m'expliquer  les  choses  avec  tant 
de  netteté  et  d'équité,  et  qu'il  les  met  dans  un  si  beau  jour,  qu'il  ne 
me  reste  plus  de  difflculté  sur  les  matières  que  vous  avez  déjà  exa- 
minées ensemble.  Après  lui  avoir  fait  voir  tous  les  articles  de  votre 
lettre  qui  le  regardoient,  il  m'a  montré  tous  les  écrits  qu'il  vousaroit 
envoyés ,  tant  à  Metz  que  d'ici.  Je  ne  m'étonne  pas,  après  des  éclai^ 
cissements  si  considérables ,  que  vous  vous  sentiez  obligé  d'appro- 
fondir ces  matières  selon  toutes  les  ouvertures  que  l'on  vous  don- 
nera ,  et  je  trouve  en  efifet  que  Ton  ne  s'est  jamais  expliqué  si  clai- 
rement. 

Je  lui  ai  témoigné  là-dessus  que  je  doutois  fort  qu'il  fût  avoué  de 
ces  choses  ;  mais  il  s'est  moqué  de. ma  crainte ,  et  m'a  demandé,  ^ 
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lint,  si  je  le  croyois  honiine  à  vouloir  s'exposer  à  un  désaveu  :  puis 
npreoant  sérieusement,  il  m'a  dit  qu'il  n'avançoit  rien  de  lui-même; 
qnï  la  vérité  tous  n'expliquoient  pas  les  ehoses  avec  une  égale  net* 
lett ,  mais  que  tous  convenoient  de  ce  fond  *,  et  que  plût  à  Dieu  qu'il 
nedtat  plus  qu'à  l'aveu  ;  que  pour  lui ,  il  n'avoit  jamais  enseigné ,  ni 
éti  ensdgné,  nicru  autrem^it  :  qu'au  re^  il  étoit  bien  certain  que 
a  doctrine  étoit  conforme  au  concile  de  Trente  et  aux  théologiens 
de  sa  communion  ;  mais  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  d^entrer  aveo 
Doos  dans  cette  discussion  ;  qu'il  falloit  voir  si  nous  pourrions  con- 
Tenir,  indépendamment  de  tout  cela,  et  s'attacher  au  fohd  des  choses* 
H  a  persteté  dans  tout  ce  qu'il  vous  a  écrit  sur  le  sacriOce ,  sur  la 
Jastffication  et  les  autres  points.  11  m'a  souvent  interpellé  moi-même 
si  j'avois  été  enseigné  d'une  autre  manière,  lorsque j'étois  dans  leur 
communion  ;  et  il  est  vrai  que  mes  notions  étoient  fort  semblables 
OQ  fbrt  approdiantes  ;  que  ceux  qui  s'expliquoient  bien  et  qui  étoient 
les^phis  iMibiles  tenoient  un  même  langage.  11  parle  d'une  manière  à 
bien  soutenir  ses  sentiments  parmi  les  siens,  et  à  y  foire  venir  beau<f- 
ccap  d'autres.  Et  ce  qui  m'a  le  plus  satisfoit ,  c'est  que  je  suis  con- 
vnocu  pleinement  de  sa  sincérité ,  que  je  puis  vous  répondre  de 
toiles  les  paroles  qu'il  vous  a  données  et  qu'il  vous  donnera  à  l'a* 
nmr.  Je  vous  supplie ,  monsieur ,  de  faire  fondement  là-dessus ,  et 
<rêtre  bien  persuadé ,  comme  je  le  suis ,  qu'il  ne  permettra  jamais 
que,  sur  les  avances  que  vous  vous  serez  faites  l'un  à  l'autre,  on 
voos  pousse  plus  loin  que  vous  ne  voudriez  aller.  11  m'a  répété  plu-»- 
tltsm  fois  que  s'il  reconnoissoit  que  l'on  ne  procédât  pas  de  bonne 
foi,»Mne  considération  ne  pourroit  l'empêcher  de  se  retira  de  la 
dMSBst  d'en  avertir  ses  amis,  étant  très-i>ersuadé  que  Dieu  ne  veut 
P9$tt%  servi  par  de  mauvaises  voies ,  et  qu'il  faut  poser  pour  un 
fomlSBient  inébranlable  la  sincérité  et  la  droiture  en  toutes  sortes 
de  négociations,  mais  particulièrement  en  celle-ci. 

la  ne  dois  pas  vous  omettre  qu'^i  pariant  du  sacrifice  de  la  messe, 
il  M  n'a  pas  dit  précisément  que  tout  ce  que  le  prêtre  dit  après  ces 
paroles,  ffoe  e$i,etc.,  fût  inutile  ;  mais  bien  que  ce  n'étoit  point  en 
cela  qn'étoit  l'essence  de  l'action  du  sacrifice ,  et  que  très-certaine* 
meal  tous  les  théologiens  catholiques  en  étoient  d'acooré^  même 
qu'absolument  le  sacrifice  pouvoit  être  accompli  en  son  essence  sans 
ces  prières  ;  ce  qui  est  la  même  chose  que  ce  qu'il  vous  a  donné  par 
écrit. 

n  m'a  bien  dit ,  en  passant ,  qu'il  y  a  de  vieux  préjugés  dont  nous 
aurions  peine ,  et  vous  en  particulier ,  à  revenir  \  mais  il  ne  laisse  pas 
d'être  fort  satisfait  de  votre  conférence  :  il  dit  qoe  vous  entrez  dans 
le  fond  mieuii  que  personne  ;  que  vous  êtes  solidement  docte,  d'ua 
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esfNrit  doux,  paisible,  et  parfaitement  bien  tourné.  Vous  pouvez  juger, 
monsieur,  si  j'ai  fait  un  écho  aux  plus  justes  louanges  et  aux  plus 
véritables  qui  aient  jamais  été  données. 

J'ai  cru  aussi  que ,  pour  satisfaire  à  vos  intentions ,  qui  m'étoienf 
marquées  par  votre  lettre ,  je  devois  m'informer  pour  quelle  raison 
on  s'étoit  adressé  particulièrement  à  vous  ;  et  il  m'a  dit  qu'il  ne  sa^ 
voit  pas  quelles  pouvoient  être  les  pensées  des  autres  là-dessus , 
mais  qu'il  présumoit  bien  que  ce  ne  pouvoit  être  que  votre  grande 
réputation ,  votre  capacité ,  et  votre  manière  d'agir  si  civile  et  si 
raisonnable ,  qui  fait  qu'on  a  mieux  aimé  entrer  en  commerce  avec 
TOUS  qu'avec  d'autres  qui  n'ont  pas  les  mêmes  qualités;  mais  que 
pour  lui,  outre  cela,  il  avoit  ses  raisons  particulières  ;  que  monsieur 
son  père  et  lui  avoient  toujours  été  liés  d'amitié  avec  vous  \  que  s'il 
avoit  eu  les  mêmes  liaisons  avec  vos  autres  confrères ,  il  leur  auroit 
parlé  sans  difficulté,  et  leur  auroit  dit  les  mêmes  choses,  mémei 
H.  Daillé ,  s'il  le  connoissoit  ;  qu'il  en  chercheroit  les  occasions ,  et 
n'en  perdroit  aucune  de  s'expliquer  de  la  même  sorte  avec  tous  ceux 
qui  voudroient  y  entendre. 

Enfin ,  monsieur,  il  a  traité  avec  moi  d'une  manière  qui  me  fait 
trop  voir  que  l'on  y  peut  prendre  une  entière  confiance.  Mais,  sans 
cela,  je  puis  vous  dire  que  j'ai  trop  bien  éprouvé  sa  sincérité,  sa 
fidélité  et  son  zèle ,  même  à  bien  servir  ses  amis ,  depuis  plus  de 
douze  ans  que  j'ai  l'honneur  de  le  connottre ,  pour  en  douter  aucu- 
nement. 

Je  sais  de  plus,  par  l'organe  du  père  Haimbourg ,  mon  cousin,  que 
les  jésuites  de  Metz  ont  écrit  de  vous  fort  avantageusement  et  ea 
termes  pleins  d'estime  au  père  Annat  ;  que  cette  compagnie  entre  fort 
dans  le  dessein  de  la  réunion  en  général  \  et  puisque  ceux-là  y  enten- 
dent ,  il  juge  qu'il  faut  de  nécessité  que  le  concours  soit  universel,  et 
que  les  dispositions  y  soient  très-grandes. 

A  Dieu  ne  plaise  donc,  monsieur,  que  nous  apportions  de  notre 
côté  quelque  obstacle  à  une  œuvre  si  désirée,  et  que  la  Providence 
semble  déjà  avoir  si  fort  avancée  ;  et  puisque  vous  m'ordonnez  de 
dire  mon  sentiment  sur  votre  procédé  en  cette  rencontre,  je  ne  puis 
que  lousr  infinimoat  votre  inclination  pour  la  paix,  et  pour  entendre 
les  explications  et  ouvertures  qui  y  conduisent,  particulièremrat  dans 
un  temps  où  nous  sommes  menaoés  de  la  dernière  désolation,  si  nous 
ne  prenons  comme  il  faut,  et  comme  vous  faites ,  ce  seul  expédieot 
qui  nous  est  offert  pour  nous  sauver. 

Je  suis  ici  à  la  source  des  choses  ;  j'ai  des  habitudes  et  des  coq- 
noissances  assez  considérables  pour  pénétrer  assez  avant  dans  l'éUt 
de  nos  affaires-;  et  pour  vous  dire  beaucoup  de  choses  en  un  mot,  il 
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est  temps  de  penser  sérieusement  à  la  paix  -,  et  je  serois  fâché  que 
les  premières  ouvertures  tous  en  ayant  été  faites,  vous  n'eussiez  pas 
k  gloire  toute  entière  de  sa  conclusion ,  pour  couronner  une  aussi 
beOe  Tîe  que  la  vôtre.  De  tous  côtés  on  nous  quitte ,  et  ministres  et 
geos  de  condition  ;  car  je  dis  qu'on  nous  quitte ,  quand  je  sais  qu'on 
^  sur  le  point  de  nous  quitter ,  et  qu'on  ne  fait  autre  chose  que 
cberchear  une  belle  porte  pour  sortir  et  pour  se  retirer. 

le  suis  persuadé ,  aussi  bien  que  vous ,  que  l'accord  n'est  pas  im- 
possible; et  le  vrai,  le  sûr  et  l'infaillible  moyen  est  de  faire  ce  que 
▼oas  avez  fait ,  qui  ne  peut  réussir  qu'à  la  gloire  de  Dieu,  et  au  repos 
mdvBrsel  de  son  Eglise  et  de  son  royaume.  Surtout  il  n'y  à  rien  de 
plus  nécessaire  ni  de  plus  juste  que  la  résolution  que  vous  avez  prise 
de  rendre  en  sincérité,  quand  vous  vous  serez  enquis  de  qudque 
diose,  et  d'aider  à  la  réduire  au  dernier  point  où  elle  pourra  être 
mise,  par  les  éclaircissements  que  vous  pourrez  y  donner.  Si  tout  le 
monde  âgissoit  de  cette  manière ,  on  iroit  bien  loin.  Il  ne  faut  point 
feindre  de  dire  nettement  ce  qu'on  pense,  quand  on  ne  pense  que 
hmj  que  paix  et  que  réunion.  A  la  vérité,  les  esprits  mal  faits  en 
tirait  quelquefois  de  mauvaises  conséquences ,  auxquelles  il  faut 
obTier  autant  qu'on  peut;  mais  aussi  faut-il  avouer  de  bonne  foi 
tout  ce  qui  est  véritable,  et  diminuer  par  ce  moyen ,  autant  qu'on  le 
peut,  les  controverses  qui  nous  séparent. 

Tù  trouvé  très-raisonnabie  ce  que  M.  l'abbé  Bossuet  vous  a  écrit 
là-taus;  et  y  ayant  fait  réflexion,  j'ai  pensé  que  c'étoit  cette  raison- 
Uyfcfre  la  vérité  tout  simplement,  qui  avoit  dû  obliger  M.  Dailié 
ctfcéjnode  de  Ch&renton  de  dire  ce  qu'ils  ont  dit  sur  le  sacrement 
de  II  cène,  sans  se  mettre  en  peine  des  avantagés  que  l'on  en  vou- 
drait tirer,  nonobstant  lesquels  ils  ont  bien  fait  d'enseigner  la  vérité; 
et  ce  aeroit  bien  fait  aussi  de  faire  de  même  dans  tous  les  autres 
points  où  l'on  pourroit  s'accorder.  Je  ne  vois  donc  pas  qu'il  faille 
éooQter  ici  les  sentiments  de  réserve  que  quelques-uns  proposent. 
On  te  défendra  toujours  bien  des  mauvaises  conséquences,  des  abus 
et  des  surprises  ;  et  il  ne  faut  jamais  craindre  d'avouer  et  de  déclarer 
ce  qui  sera  trouvé  véritable. 

Vous  avez  grande  raison  d'appréhender  les  syncrétismes  et  accords 
qtii  ne  subsistent  que  dans  des  paroles  ambiguës  et  équivoques.  Mais 
de  la  manière  dont  vous  traitez  les  choses,  on  viendra  au  dernier 
point  d'éclaircissement ,  on  verra  à.pur  et  à  plein  de  quoi  on  pourra 
convenir,  et  ce  qui  se  pourra  faire  pour  mettre  en  repos  la  conscience 
d'un  chacun.  Le  premier  bien  qui  pourroit  revenir  d'une  rébnion 
seroit  celui-ci  :  qu'entrant  dans  une  même  communion  sous  des 
^plications  raisonnables ,  on  banniroit  en  peu  de  temps  tous  les 
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abus  grossiers  qui  se  sont  glissés  depuis  quelques  siècles  dans  li 
religion  chrétienne.  Je  tous  supplié  de  peser  bien  ceci  :  intMigenii 
pauca. 

Les  affaires  de  la  maison  où  je  suis  engagé  m'obligent  à  partir  de^ 
main  pour  y  retourner ,  chargé  des  ordres  et  des  arrêts  nécessaires 
pour  arrêter  le  conrs  des  vexations  que  nous  souffirioi»  depuis  quatre 
mois,  par  la  chicane  d'un  curé  et  d'un  chapitre  de  chanoines ,  noâ 
yoisins ,  qui  croyoient  se  prévaloir  du  temps.  Mais ,  monsieur,  si  noua 
pouvions  lier  un  conmierce  entre  nous  trois,  je  veux  dire  M.  BoasoeL 
vous  et  moi ,  le  chemin  seroit  bien  plus  court ,  en  lui  adressant  tool 
droit  les  lettres  que  vous  me  ferez  rhonneur  de  m'écrire  sur  oettfi 
matière,  vous  réservant  toujours  pourtant  la  liberté  de  m'écrire  toa^ 
ce  qu'il  vous  plaira  par  la  voie  de  M.  Gamart ,  qui  me  fera  tenir  vo^ 
lettres  en  toute  sûreté  ;  et  je  vous  assure  que  cette  corr^pondance 
entre  nous  trois  est,  si  je  ne  me  trompe,  très-conforme  à  la  «ncérit^ 
de  nos  intentions.  Toutefois,  monsieur,  je  soumets  cela  à  votre  pni^ 
dence  et  discrétion.  Envoyez-moi  le  chiffre,  s'il  vous  plaît,  maisqnll 
soit  le  moins  embrouillé  et  le  moins  difficile  qu'il  se  pourra  ;  et  sur- 
tout informez-moi  bien  de  votre  santé  si  précieuse  en  ce  temps-d. 
Je  vous  embrasse  du  plus  tendre  de  mon  cœur ,  et  suis  au  deià  de 
tout  ce  que  je  puis  dire ,  monsieur,  votre  très ,  etc., 

DE  Plerville  *. 

J'oubliois  à  vous  dire  que  je  me  suis  rencontré  avec  un  nommé 
H.  de  La  Parc,  ci-devant  ministre  de  Montpellier,  et  maintenant 
eathcdique  romain.  C'est  un  de  ceux  qui  s'appliquent  le  plus  à  pro- 
poser les  ouv^tures  de  réunion ,  et  le  fait  dans  des  smtiments  dtsez 
équitables,  à  ce  qui  paroit.  C'est  un  homme  savant  et  modéré,  et  qui 
a  ici  des  entrées ,  des  habitudes  et  même  de  la  créance,  qui  peuvent 
beaucoup  avancer  les  choses.  Mais  je-  ne  me  suis  expliqué  de  rira  à 
lui ,  ne  le  connoissant  pas  assez  ;  car  je  crois  qu'il  est  toujours  boa  de 
se  tenir  un  peu  sur  ses  gardes,  mais  non  pas  toutefois  jusqu'au  point 
que  nous  fermions  la  bouche,  et  que  nous  ôUons  les  moyens  à  ceux 
qui  travaillent  à  un  si  grand  bien.  Mandez-moi ,  monsieur ,  de  quelle 
sorte  vous  voulez  que  je  me  conduise  en  de  pareilles  rencontres,  et 
avec  des  personnes  qui  sont  dans  cette  disporiUon  ;  car  je  vous  assure 
qu'il  s'en  trouve  beaucoup  tous  les  jours,  et  au  dedans  et  au  de- 
hors. 

A.  Farit ,  oe  s  ttptemhM  Mte. 

*  H  prenoti  iei  oe  nom  fkciice;  nwii  ton  yral  nom  éloii  Maimbourg,  tel  qal]  lo  figoeiadai 
Ja  lettre  qoi  miira.  (  SdU,  de  DéforU,  ) 
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LETTRE  VI. 

RÉPONSE  DU  MINISTRE  FERRY  A  L'ABBÉ  BOSSUET. 

MonsiEUR , 

Aq  même  temps  que  monsieur  votre  père  m'eut  fait  Thomieur  de 
me  rendre  votre  chère  lettre,  et  le  mémoire  dont  il  vous  a  plu  rac- 
compagner ,  il  me  remit  à  vous  faire  réponse  quand  il  seroit  de  re- 
tour d'un  petit  voyage  de  huit  ou  dix  jours,  dont  il  n'est  revenu  que 
dqniis  deux  ou  trois  seulement.  Pendant  cela  je  me  suis  tiré  des 
bÛDS,  et  ai  mis  fin  à  l'usage  des  remèdes,  pour  autant  de  temps  qu'il 
pbira  à  Dieu,  le  n'ai  pas  laissé  d'ôtre  entièrement  inutile  au  dessein 
qoe  vous  me  recommandiez.  J'ai  reçu  avis  de  Paris  qu'on  m'y  avoit 
reiidii  de  mauvais  offices,  et  n'ai  pas  laissé  de  convaincre  l'auteur,  sans 
Fm  accuser,  que  j'a vois  raison  d'eu  user  comme  j'ai  fait,  et  qu'il  ne  se 
poQToit  pas  mieux  autrement.  Par  là  je  l'ai  rendu  susceptible  d'un 
meiDeur  sentiment.  J'espère  même  d'y  faire  entrer  ceux  de  ce  même 
nng,  m  lesy  attirant  sans  qu'ils  s'aperçoivent  quel'on  en  soit  empressé. 

f  ai  dit ,  comme  vous  m'avez  ordonné ,  à  monsieur  votre  père , 
qoeiques  petites  remarques  de  mémoire  sur  quelques  articles  de 
notre  histoire ,  que  vous  avez  pris  la  peine  de  mettre  par  ordre  ;  mais 
ee  sont  choses  qu'il  faut  traiter  en  personne,  et  pour  cela  j'attends 
kvMre  précieuse,  le  temps  approchant  auquel  vous  me  l'avez  fait 
opinr,  et  je  souhaite  que  l'accommodement  qu'on  vous  propose 
soitd|[ne  de  votre  approbation.  Alors,  monsieur,  nous  pourrons 
BMiÛre  entendre  à  loisir  l'un  à  l'autre  sur  les  choses  déjà  traitées, 
(tmr  celles  qui  restent  encore  à  Tétre. 

Sorte  général,  vous  m'avez  tant  dit ,  et  tant  fait  dire,  et  tant  écrit 
de  si  bonnes  choses,  que  je  commence  à  mieux  espérer,  et  à  me 
sentir  vous  être  plus  obligé  que  je  n'aurois  cru ,  pour  l'honneur  que 
vous  m'avez  fait  de  me  donner  la  première  part  à  Cette  communica- 
iion.  Celui  qui  a  eu  l'honneur  de  vous  voir  ^ ,  à  ma  prière ,  en  est  si 
bien  persuadé ,  qu'il  n'a  pas  fait  moins  d'eflbrts  sur  moi  pour  cela , 
qu'il  en  faudroit  pour  convertir  une  multitude  d'incrédules.  Mais, 
monsieur,  les  grands  biens  qqe  vous  lui  avez  dits  de  moi,  où  je  pense 
reconnottre  votre  style,  me  mettent  et  me  tiennent  en  une  confu- 
sion agréable  ;  car  ne  pouvant  douter  sans  crime  de  la  pureté  de 
votre  Ame,  et  ne  pouvant  pas  croire  ce  qu'il  m'en  a  écrit  sans  perdre 
le  reste  de  ma  moidestie,  et  sans  me  mettre  en  danger  d'être  pris  pour 
un  antre ,  je  vois  en  cela  un  malentendu  de  votre  part  qui  m'est  si 
arantageux ,  que  quand  tous  les  avis  seroient  éclaircis ,  je  dois  dé^ 

*  néodore  lUiml)9urg»  le  même  qal  «  écrii  la  lettre  ftui  précède  celle-ci. 
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sirer  que  celui-là  ne  le  soit  jamais.  Croyez  donc,  monsieur,  s'il  von$ 
platt,  que  c'est  le  seul  que  je  prendrai  à  tflche  de  faire  durer ,  et  que 
je  ferai  tout  ce  qui  me  sera  possible  pour  vous  y  entretenir,  en  con- 
tinuant d'agir  de  la  manière  que  j'ai  commencé  et  que  vous  approuvez, 
et  que  je  ne  m'en  cacherai  à  personne ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  qne  de 
salutaire  et  que  d'honorable. 

Je  ne  sais  maintenant  comment  passer  d'un  si  bel  endroit  de^ 
choses  que  vous  lui  avez  dites  de  moi ,  à  ceux  de  deux  ou  trois  de 
vos  lettres ,  où  monsieur  votre  incomparable  père  a  pris  la  peine  de 
me  lire  deux  ou  trois  fois  les  favorables  témoignages  que  vous  avez 
eu  la  bonté  de  hasarder  de  moi  en  de  si  grands  lieux,  que  je  n'ose 
pas  même  prononcer  après  vous ,  parce  que  ce  n'est  pas  à  moi  que 
vous  les  avez  nommés  ;  et  que  je  ne  les  lui  ai  pas  osé  seulement  de- 
mander par  extrait.  Et  c'est ,  monsieur ,  m'engager  avec  vous  d'une 
manière  bien  rare  et  bien  extraordinaire.  Vous  n'avez  pourtant  rien 
obligé  qui  ne  soit  à  vous ,  et  dont  vous  ne  puissiez  toujours  répondre. 
J'ai  seulement  à  pourvoir  qu'on  ne  vous  puisse  reprocher  en  ce  sujet 
le  défaut  des  grands  hommes ,  d'avoir  volontiers  trop  bonne  opinion 
de  ce  qu'ils  aiment ,  parce  qu'ils  le  veulent  aimer.  C'est  aussi  sans 
doute  ce  que  je  tâcherai  au  moins  de  faire  de  bonne  foi ,  quelque 
succès  que  Dieu  veuille  donner  à  l'affaire  que  vous  conduisez  ^  bien, 
qui  me  sera  toujours  glorieuse  d'avoir  été  portée  si  haut ,  et  de  n'y 
avoir  pas  été  trouvé  indigne  de  votre  protection.  Cependant,  mon- 
teur, pourti'y  défaillir  point  de  ma  part  en  ce  que  je  puis  faire,  je 
vous  envoie,  comme  vous  m'avez  ordonné,  un  gros  paquet  des  choses 
qui  la  concernent  :  car  j'ai  cru  ne  pouvoir  point  vous  représenter 
mieux  au  naturel  les  termes  du  règlement  que  vous  désirez,  qœ* 
par  les  pièces  entières.  Vous  y  verrez ,  monsieur ,  celle  de  M.  le  Beo- 
tenant  général ,  et  les  deux  sur  lesquelles  il  l'a  appuyée  :  la  pre- 
mière, qui  est  un  arrêt  du  2  de  mai  1631 ,  détruite  expressébfienl  par 
la  bouche  sacrée  du  roi ,  parlant  deux  ans  après  ,  mise  en  un  autre 
arrêt  contradictoire  du  22  septembre  1633 ,  avec  ample  connoissance 
de  cause  ;  et  l'autre  qui  est  l'apostille  en  réponse  à  l'article  de  mes- 
sieurs de  votre  clergé ,  laquelle  ne  casse  point  le  prétendu  intrus,  ne 
nous  réduit  point  au  nombre  de  quatre ,  ne  défend  point  de  prêcher, 
sinon  sans  permission,  mais  seulement  de  ne  pas  augmenter  notre 
nombre,  ce  qu'aussi  nous  n'avions  point  fait.  Mais,  monsieur,  ces 
pièces  n'ont  servi  que  de  prétexte  :  car  je  sais,  de  la  propre  bouche 
de  l'original,  que  le  vrai  motif  a  été  de  me  réduire  à  quitter  tout  à  fait 
la  chaire  à  mon  gendre ,  comme  on  croyoit ,  et  qu'il  y  avoit  appa- 
rence de  croire  en  l'état  où  j'étois  alors ,  que  je  le  ferois  plutôt  que 
de  laisser  partir  mes  enfants  d'avec  moi  j  de  sorte  que,  in'étant  ré- 
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tohi  aa  contraire ,  il  est  avenu,  contre  Tintention  de  ceux  qui  m^ont 
ffseoré  ce  déplaisir,  que  je  la  remplis  toute  entière,  et  pr^he  deux. 
kà  plos  que  je  n'aurois  fait. 

fai encore,  monsieur,  à  vous  faire  une  très-humble. prière, qui 
est  de  vous  souvenir  de  cette  attache  qui  m'est  de  la  dernière  impor- 
tance, et  qui  doit  mé  servir  pour  le  rang,  après  tout  le  reste.  Pour 
cda,  il  noie  s^t)it  nécessaire  de  ravoir  par-devers  moi  par  forme  de 
kevet,  et  même  qu'on  n'en  sût  rien  à  présent;  afin  qu'il  ne  semble 
pomt  i  personne  que  je  l'eusse  obtenue  par  quelque  engagement, 
qui  seroit  un  soupçon  fort  aisé  à  prendre ,  et  bien  contraire  à  mes 
iitfeDticAS.  Mais  enfin  je  m'aperçois ,  monsieur ,  que  c'est  faire  une 
trop  kmgue  lettre  à  un  homme  de  votre  dignité ,  de  mes  affaires 
particulières ,  qui  ne  vaudront  jamais  la  peiue  que  vous  avez  eue  de 
k lire ,  et  encore  moins  celle  que  vous  avez  prise  d'en  tant  parler, 
ni  k  hardiesse  que  j'ai  eue  de  les  mettre  entre  vos  mains,  où  je  vous 
supplie  pourtant  me  permettre  que  je  les  laisse,  comme  je  fais  aussi 
en  celles  de  Dieu,  auquel  je  recommande  aussi  les  vôtres  de  tout  mon 
coeur,  dont  il  sait  toutes  les  intentions ,  qui  sont  assurément  celles 
qœ je  vous  ai  protesté  d'avoir,  et  entre  autres  celle  de  vivre  et  de 
imrarir  votre ,  etc. 

A  Meti,  ce  is  teplembxe  16M. 

LETTRE  VIL 

DU  MINISTRE  FERRY  A  M.  MAIMBOURG. 

sur  le  projet  de  réunion. 

Monsieur  , 

le  crois  qu'il  seroit  superflu  que  je  misse  beaucoup  de  temps  à 
VOQS  assurer  que  votre  lettre  du  8  m'a  bien  apporté  de  consolation. 
Outre  k  qualité  naturelle  que  votre  style  a  de  plaire ,  cette  dernière 
est  si  bonne  à  vous  exprimer  sur  les  choses  qui  me  touchent ,  et  si 
ricbe  en  particularités  de  l'affaire  dont  vous  parlez ,  que  j'en  suis 
comblé;  et  à  chaque  fois  de  plusieurs  que  je  Tai  lue,  j'y  ai  toujours 
troayé quelque  nouvelle  bonté  et  quelque  richesse  cachée,  tellement 
que  ma  joie  s'en  accumule  tous  les  jours.  Et  quoique  je  n'aie  pas  dû 
diffârer  à  vous  en  rendre  toutes  les  grftces  que  j'en  puis  concevoir^ 
je  oe  pense  pas  être  encore  au  bout  de  bien  savoir  ce  que  je  vous  en 
dois.  Je  rai  lue  presque  toute  entière  au  père  de  Rhodes,  jésuite,  et 
P(t)careur  du  collège ,  qui  l'a  admirée  en  toutes  ses  clauses  et  en  tout 
MO  contexte  :  c'est  celui  de  la  maison  avec  lequel  j'ai  lié  plus  d'a- 
mitié, il  a  pris  grand  soin  de  moi  durant  mes  longues  et  âpres  dou* 
leors,  m'a  amené  un  de  sa  robe,  qui  se  tient  au  Pont^à-Mousson,  et 
xm.  6* 
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qui  fait  la  médedqe  avec  grande  réputation ,  et  est  souvent  venu 
demander  des  ^nouvelles  à  ma  porte,  sans  entrer,  pour  ne  donner 
lieu  à  aucun  soupçon ,  ni  ne  me  causer  le  scandale  que  le  génie  qui 
en  a  écrit  par-delà  n'a  pu  éviter ,  ou  qu'il  n'a  pas  été  marri  de  trouver. 

Je  vous  dirai  ici  en  passant ,  puisque  j'y  suis  tombé ,  que  j'aûrd 
bien  de  la  peine  à  me  résoudra  de  vous  écrire  une  nouvelle  lettresur 
le  gros  de  l'afTaire  ;  puisque  celui  qui  vous  en  a  parlé  ne  Ta  pas  fait 
à  dessein  que  je  le  susse ,  et  ne  vous  a  pas  considéré  assez  mon  ami, 
pour  croire  que  vous  m'en  dussiez  rien  apprendre;  et  ni  moi  le  sien, 
pour  vouloir  ({ue  je  fusse  informé  d'une  chose  dont  il  a  dû  croire  qoe 
je  devois  être  averti.  Il  suffira ,  s'il  vous  plait,  quand  vous  le  verrez,  de 
lui  faire  à  fond  cette  histoire,  je  veux  dire  celle  de  la  proposition  qui 
m'a  été  faite,  et  de  la  manière  que  je  m'y  suis  conduit  jusqu'à  présait 

Après  ces  parenthèses ,  et  retournant  au  principal  sujet  de  nos 
lettres,  je  vous  dirai,  monsieur ,  que  j'ai  eu  une  raison  particulière 
de  communiquer  une  partie  de  votre  dernière  à  ce  personnage  ;  c'est 
qu'il  me  dit,  il  y  a  quelque  temps,  qu'il  avoit  écrit  de  moi  au  père 
Annat,  et  lui  avoit  répondu  de  ma  sincérité,  autant  qu'il  désiroit 
qu'il  fût  assuré  de  la  sienne  ;  et  une  personne  d'honneur,  quia  vu 
sa  lettre ,  m'assura  encore  hier  qu'elle  portoit  que  je  suis  un  homme 
incorruptible  et  non  intéressé,  et  lui  en  donnoit  quelques  marques 
que  je  crois  qu'il  n'ignoroit  pas  :  de  sorte  qu'ayant  trouvé  en  la  vôtre 
ce  que  le  père  Maimbourg,  votre  cousin,  vous  en  a  dit,  j'ai  été  bien 
aise  de  lui  donner  le  con  tentement  qu'il  m'a  témoigné  recevoir  de 
cette  preuve  quej'avois  de  la  vérité  de  son  dire,  et  de  prendre  cette 
occasion,  en  le  remerciant ,  de  l'assurer  que  j'en  veux  toujours  être 
persuadé.  C'est  le  premier  qui  m'a  fait  l'ouverture  de  ce  grand  des- 
sein ,  et  me  la  fit  d'une  manière  sérieuse  et  si  franche,  et  aveenne 
telle  avance  d'abord,  que  je  crus  ne  devoir  pas ,  comme  vous  dites, 
monsieur,  lui  fermer  la  bouche  sur  une  chose  que  j'ai  désirée  toute 
ma  vie ,  et  dont  j'ai  fait  plus  d'une  fois  déclaration ,  et  où  je  n'ai 
trouvé  personne  qui  m'ait  contredit. 

J'ai  écrit  amplement  à  M.  l'abbé  Bossuet  par  le  courrier  précédent-, 
c'est  une  personne  d'un  vrai  honneur,  en  qui  j'ai  confiance  entière, 
et  qui  m'oblige  d'une  haute  manière,  et  en  des  lieux  où  je  ne  croyois 
pas  que  mon  nom  dût  jamais  être  porté,  comme  j'ai  appris  parce 
que  monsieur  son  père  m'a  fait  l'honneur  de  me  lire  de  ses  lettres^ 
et  s'il  réussit ,  comme  il  le  désire ,  et  comme  je  l'espère ,  il  aura  plus 
fait  seul  que  tout  le  monde.  Je  ne  m'explique  pas  à  loi  sur  le  dernier 
mémoire  qu'il  m'a  envoyé;  parce  que  nous  voilà  bien  près  du  teffip 
qu'il  m'a  fait  espérer  son  retour ,  étant  des  choses  qui  ne  peuroot 
être  si  bien  traitées  qu'en  présence. 
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9  je  TiMiB  ai  dit  le  mot  d'imitiie ,  j'ai  peut*^tre  passé  son  exprès- 

r  ém^  mms  non  pas  son  sens  ;  cai"  j'ai  pris  ce  root  au  regard  da  sa- 

0iee:  or,  il^avoue  quetoat  ce  qui  suit  la  consécration  n'y  sert  dé 

.  lies, et  par  coiraéqaent  y  est  inutiie ,  je  veux  dire  au  sacrifice,  qui 

fil  de  quoi  nous  convenons;  leUement  que  sa  pensée  doit  être,  et 

;  «tiQssi  en  effet,  que  tout  ce  que  le  prêtre  a  intention  de  faire  est 

,  éb  raidre  la  victime  déjà  sacrifiée  présente  *  \  et  tout  ce  que  Jésus- 

I  Christ  y  veut  faire ,  présupposé  qu'il  y  soit  présent ,  est ,  non  pas  de 

f  «sacrÎBer  de  nouveau ,  mais  de  se  montrer  et  exhiber  à  Dieu ,  d^ 

\  jMriOé  en  la  croix ,  et  rien  davantage.  C'est  ce  que  nous  appelons 

-  400  ialercession ,  et  ce  que  nous  exprimons^  en  Tune  de  nos  prière^ 

!  pdiiqQes ,  que  je  lui  ai  lue,  et  dont  il  s^est  contenté.  Tout  le  diffé- 

[  reod  qui  reste  est  qu'il  croit  que  cette  exhibition  se  fait  à  l'autel  d& 

ieois  temples,  et  nous  en  celui  du  sanctuaire  céleste ,  comme  dit  IV 

{  pMie*,  de  sorte  que  tout  est  réduit  à  la  présence  réelle  :  c'est  aussi 

j  rexpfication  de  ces  deux  messieurs  de  la  société ,  lesquels  m'ont 

I  pirlé.  Et  cela  étant  réglé  de  la  sorte,  tous  les  arguments  que  nous 

^mms  tant  faits ,  contre  la  vocation  des  prêtres  à  sacrifier ,  nous  de- 

wment  inutiles ,  et  une  grande  controverse  est  mise  à  fin. 

Mais  assurément,  monsieur ,  ce  n'est  pas  la  théologie  ancienne  do 

ffi^be  romaine  ;  et  quoique  Bellarmin  et  Suarez ,  que  je  vous  ai 

nommés,  et  plusieurs  autres  qui  ont  commencé  à  la  raffiner,  aient 

l)eiacoQp  attribué ,  et  quelquefois  tout  le  sacrifice ,  à  l'acte  de  con- 

aiBrar,  néanmoins  ils  veulent  qu'il  y  entre  aussi ,  de  la  part  du  mi- 

Bteepublie ,  un  acte  d'offrir ,  bien  qu'ils;  avouent  que  l'Ecriture 

n'en  (fil  rien ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  sacrifice  sans  oblation,  c'est- 

^-^,  sans  intention  actuelle  ou  habituelle  d'offrir  et  de  présenter 

qoaiqoe  chose  à  Dieu.  Mais  j'ai  posé  en  fait,  et  nous  avons  promis  de 

P«rt  et  d'autre ,  de  ne  regarder  point  à  la  manière  dont  personne  sa 

^mil  exprimé  ci-devant,  mais  d'aller  droit  au  fond  ;  et  comme  il 

Yoosadit  à  vous,  monsieur,  indépendamment  d'aucune  autorité 

<|Qe  de  la  parole  de  Dieu.  Et  plût  à  Dieu  que  nous  en  fussions  quittes 

pour  dire  qu'ils  ne  se  sont  pas  assez  bien  expliqués,  et  que  nous  ne 

fcsavoBs  pas  assez  bien  entendus,  bien  que  quelqu'un  m'ait  écrit 

morcela  d'une  manière  un  peu  rude,  et  avec  un  dilemme  atroce, 

pour  réfuta  cette  manière  de  nous  rapprocher. 

Oom'avoit  déjà  parlé  de  M.  Daillé,  et  j'ai  deux  collègues  qui  l'ont 
ooano ,  M.  Aneillon  et  M.  deCombles ,  particulièrement cedemier ,  qui 
Tapracédéou  qui  Ta  suivi  en  une  mèoie  église.  Ils  m'ont  fait  une  partie 
de  son  histoire  ;  mri»  Us  ne  nient  pas^qu'il  ne  soit  savant.  J'en  ai  plus 
appris  de  H.  de  B...  Je  n'ai  rien  à  vous  dire  delà  manière  dont  vous 

*  Voyet  d^tprtt,  pag.  144,  le  féritable  senUment  de  Bonnet  fUr  celte  matière. 
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aurez  à  user  de  moi  avec  lui  ou  avec  d'autres.  En  cdie  dont  j'agb  i 
je  ne  crois  pas  avoir  raison  de  me  cacher  à  personne;  mais  vous  avea 
tant  d'amitié  pour  moi,  et  vous  êtes  si  sage  partout ,  que  je  me  dois 
entièrement  négliger  entre  vos  mains.  Il  me  suffira  bien ,  quand  il  s'en 
présentera  des  occasions ,  que  mes  intentions  vous  sont  bien  coih 
nues  et  que  vous  les  approuvez;  car  vous  les  saurez  bien  exfdiquer^ 

Au  surplus ,  monsieur ,  vous  m'avez  offert  vos  amis  et  vos  connois' 
sauces  à  Paris ,  la  source  des  choses  ;  et  puis  vous  m'écrivez  que  voos 
en  partez  le  lendemain ,  sans  me  dire  où  vous  allez ,  et  si  vous  rei 
viendrez ,  et  quand  :  vous  pouvez  penser  que  vous  me  laissa  bien 
embarrassé.  Je  vous  écris  néanmoins ,  par  l'adresse  que  vous  m'avez 
prescrite,  et  vous  envoie  un  chiffre,  dont  j'ai  gardé  le  double, 
comme  vous  l'avez  désiré ,  et  sauf  à  y  ajouter. 

J'oubliois  de  vous  dire  que  l'on  a  voulu  me  persuader  que  le  roi  a 
déjà  un  mémoire  signé  de  dix-huit  ou  vingt  pasteurs,  qui  recon- 
noissent  qu'on  se  peut  sauver  en  l'Eglise  romaine.  J'ai  répondu  que 
si  cela  e^t,  il  faut  que  ce  soit  des  gens  qui  y  sont  déjà ,  ou  qui  y  doi- 
vent entrer,  comme  j'ai  dit  à  ceux  qui  m'ont  parlé  ci-devant  de  le 
signer.  Après  tout ,  monsieur ,  il  ne  nous  faut  pas  laisser  surprendre 
par  ces  exemples.  J'avoue  que  ce  sont  des  achoppements  aux  foibles, 
mais  il  ne  le  faut  pas  être  ;  et  quoique  je  croie  qu'il  y  a  beaucoup  de 
choses  qu'on  peut  supporter ,  je  n'estime  pas  pardonnable ,  à  ceux 
qui  les  improuvent ,  de  retourner  à  les  faire ,  et  moins  d'en  croire 
d'autres  qui  ne  doivent  pas  être  dissimulées  ;  car  il  vaudroit  beaucoup 
mieux  n'avoir  jamais  connu  la  voie  de  justice,  etc.  ;  mais  c'est  assezi 
un  homme,  si  intelligent. 

Pour  la  On ,  mandez-moi ,  s'il  vous  plaît ,  où  est  votre  séjour  plus  or- 
dinaire ;  comment  se  porte  mademoiselle ,  et  quelle  famille  vousaiez, 
et  quand  vous  espérez  retourner  à  Paris ,  et  si  vous  aurez  reçu  crtte 
lettre  bien  conditionnée.  Adieu  cependant ,  mon  cher  monsieur,  et 
priez  toujours  Dieu  pour  moi ,  comme  je  fais  pour  vous ,  singuli^ 
ment  à  ce  qu'il  nous  fasse  la  grâce  de  lui  demeurer  fidèles ,  et  de  nous 
revoir  ensemble  avec  les  véritables  bienheureux.  C'est  en  sa  grâce 
et  en  cette  espérance  que  je  vous  embrasse  de  tout  mon  cœur,  qu^ 
je  vous  remercie  humblement  de  tout  le  bien  que  vous  dites  de  moi 
et  que  vous  me  faites ,  et  que  je  veux  être  à  vivre  et  à  mourir,  mon- 
sieur ,  votre ,  etc.  Fbrrî» 

Je  vous  supplie  très-humblement,  monsieur,  de  conserva <^ 
lettre ,  pour  me  la  renvoyemun  jour  si  j'en  ai  besoin ,  pour  montra*  h 
pureté  de  mes  intentions  en  la  profession  de  la  vérité  ;  et  pour  ceU» 
fin  je  vous  prie  d'y  noter  quelque  part  quel  jour  vous  Taurez  reçue- 

A.  Meti,  le  i8  leplembre  iSM. 
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LETTRE  Vin. 

DE  M.  MAIMBOURG  AD  MINISTRE  FERRY. 

11  raoeoiirage  à  suivre  le  Projet  de  la  réanion,  malgré  les  efforts  de  la  jalousie  des 

Biens  poar  la  trayerser. 

Monsieur  , 

riurois  bien  de  la  confusion  de  toutes  les  louanges  que  vous  me 
bites  la  grftce  de  me  donner  par  votre  dernière ,  du  18  de  septembre, 
Â  je  ne  savois  de  quelle  source  elles  partent,  et  que  ce  seroit  une 
Taaité,  dont  je  ne  suis  pas  capable,  par  la  grâce  de  Dieu ,  que  d'at- 
Iribaer  à  mon  mérite  ce  que  je  tiens  de  votre  pure  bonté  et  de  celle 
devosamis.  Tout  ce  que  je  puism'attribueravecjustice,  c'est,  mon- 
sieur, une  passion  sincère,  vive  et  constante  à  vous  honorer  comme 
mon  père,  et  comme  un  des  plus  grands  hommes  de  notre  isiècle;  et 
je  vous  avoue  qu'il  me  fàcberoit  que  vous  n'eussiez  pas  toute  la  gloire 
d'une  paix  tant  désirée ,  si  c'est  le  bon  plaisir  de  Dieu  de  la  faire 
idoreen  nos  jours. 

Peut-être ,  monsieur ,  que  le  procédé  de  M.  Daillé ,  tout  grand 
bomme  qu'il  est ,  n'est  pas  exempt  de  quelque  jalousie ,  qu'il  n'ait 
pas  été  le  premier  à  qui  l'on  ait  fait  les  premières  ouvertures  de  ce 
dessein.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  désespère  point,  malgré  les  dilD- 
eollés  que  j'y  prévois ,  d'en  voir  une  heureuse  conclusion  ;  puisque 
Bien  vous  a ,  ce  semble ,  choisi  entre  tous  pour  une  œuvre  de  cette 
importance ,  et  qu'il  a  voulu  qu'une  réputation  aussi  belle  et  aussi 
pore  que  la  vôtre  fût  comme  le  principal  fondejneut  et  le  principal 

<IVai  de  tout  ce  grand  édifice. 

le  point  du  sacrifice  est  assurément  un  des  plus  difficiles  à  ijuster  ; 
Buis  je  suis  persuadé  qu'il  n'est  pas  impossible  de  s'approcher  et  de 
^'eoteudre  là-dessus,  comme  sur  la  plupart  de  nos  autres  contro- 
verses; et  que,  dans  les  conférences  que  vous  aurez  avec  notre 
iUustre  abbé  et  ces  autres  amis  que  vous  me  marquez ,  vous  ne  puis- 
siez enfin  trouver  des  éclaircissements  et  des  biais  qui  pourront  sa- 
laire les  plus  délicats ,  sans  blesser  leur  conscience ,  ni  la  vérité. 

fe  voudrois  bien  être  assez  heureux  pour  me  trouvera  des  entre- 
fois  où  il  y  aura  tant  à  profiter  ;  et  le  zèle  de  la  paix,  plutôt  qu'au- 
cune opinion  que  j'aie  de  ma  petite  capacité,  me  fait  presque  croire 
que  je  pourrois  bien  n'y  être  pas  absolument  inutile.  Mais  le  moyen 
de  rompre  les  liens  qui  m'attachent  ici ,  sans  le  secours  de  ceux  entre 
les  mains  de  qui  Dieu  a  mis  toutes  les  choses  qui  me  manquent  ?  Je 
^18  comme  ce  pauvre  paralytique  de  l'Evangile,  hominem  non  ha- 
l^y  cependant  je  fais  ce  que  je  puis  par-deçà ,  et  peut-être  que  mes 
efforts  ne  seroientpas  sans  quelque  succès,  si  cette  malheureuse 
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passion ,  je  veux  dire  la  jalousie,  ne  se  méloit  pas  d'interpréter  mes 
intentions  contre  toute  la  netteté  de  mon  procédé  et  de  mes  paroles. 
Il  ne  faut  pas  pourtant  que  cela  nous  rebute,  monsieur,  ni  oublier 
que  nous  ne  sommes  pas  responsables  des  événements  qui  dépendent 
de  Dieu  seul,  mais  seulement  des  choses  qu'il  a  mises  en  notre  pou- 
voir. Après  tout,  in  magnis  voluisse  sat  est;  et  comme  dit  Cicéron , 
l\irpe  est  quœrendo  defcUigari,  cùm  id  quod  quœriiur  rit  puldierri- 
mwn. 

On  me  mande  de  Paris  que  M.  de  Bossoet  est  allé  à  la  campagne ,  et 
que  notre  correspondant  en  devoit  partir  le  15  du  courant,  pour  on 
voyage  de  deux  ou  trois  mois.  Ainsi  je  vous  supplie,  monsieur,  de 
prendre  maintenant  l'adresse  de  vos  lettres  chez  M.  de  Combd ,  se- 
crétaire du  roi ,  rue  des  Fossés-Montmartre ,  en  mettant  mon  n(»n , 
et  non  pas  celui  de  Plerville ,  qui  lui  seroit  inconnu. 

Votre  chère  lettre  m'a  été  bien  et  fidèlement  rendue ,  le  19  du  cou- 
rant; j'ai  marqué  ce  jour  au  haut  de  la  lettre,  comme  vous  l'avez 
désiré,  et  je  la  garderai  soigneusement,  afin  devons  la  renvoya 
lorsque  vous  le  désirerez. 

La  longueur  de  ma  dernière ,  et  la  hâte  que  j'avois  à  la  veille  de 
mon  départ,  me  firent  oublier  de  vous  dire  que  je  partois  pour  re- 
tourner ici,  chargé  des  ordres  du  roi,  et  pour  arrêter  les  persécu- 
tions d'un  curé  et  de  quelques  mauvais  voisins ,  qui  menaçoient  cette 
maison  d'une  désolation  entière.  Mais  l'envie  que  j'avois  de  me  rendre 
en  diligence  dans  la  province ,  avec  des  ordres  si  favorables ,  ne 
m'empêcha  pas  de  quitter  la  route  ordinaire,  pour  prendre  celle  de 
Saumur,  et  de  là  par  Thouars,  afin  d'avoir  l'honneur  d'y  voiries 
personnes  qui  vous  touchent  de  si  près,  et  de  conférer  avec  M.  Bau- 
celin  de  toutes  les  choses  que  vous  m'aviez  fait  l'honneur  de  n'é- 
crire ;  mais  par  malheur  ils  étoient  à  une  journée  de  là ,  et  le  guide 
que  j'avois  pris  à  Saumur ,  et  qui  m'avoit  loué  un  cheval ,  ne  voulut 
jamais  consentir  à  ce  petit  détour,  parce  qu'il  dit  que  nous  manque- 
rions à  Blaye  l'occasion  qui  l'avoit  fait  résoudre  à  ce  voyage ,  ce  qui 
étoit  véritable. 

Vous  me  faites  trop  de  grâces ,  monsieur ,  des  soins  que  vous  avez 
la  bonté  de  prendre  de  ma  petite  famille.  Elle  consiste  en  deux  «h 
fants,  un  petit  garçon  de  six  ans ,  et  une  fille  qui  entre  dans  la  dou- 
zième. Ils  sont  ici  tous  deux  avec  leur  mère,  logés  dans  le  château 
même ,  qui  est  un  des  plus  beaux  et  des  plus  magnifiques  de  la 
Guyenne.  Je  suis ,  avec  toute  la  tendresse  et  tout  le  resp^t possibles, 
moQsiear ,  votre  très-humble ,  etc. 

BlAmBauRG. 

CooltoDgff ,  le  13  octobre  i666. 
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LETTRE  IX. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERRY. 

lUreod  compte  deè  déinarche&  qa'U  a  faites  pour  obtenir  ce  que  ce  ministre  désl- 
roU;  loi  témoigne  le  plus  grand  zèle  pour  l'obliger,  foit  beaucoup  aéloge  de  son 
mérite  et  de  ses  dispositions  favorables  à  la  réunion,  Tassare  de  Tapprobation  des 
théotogiees  catholiques,  à  l'égard  des  explications  qu'il  luf  a  donnée»,  notamment 
ssr  rcfisence  da  sacrifice ,  et  justifie  l'iuTOcation  des  saints. 

Depuis  la  très-obligeante  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 

tt'écrire ,  monsieur ,  j'ai  presque  toujours  été  comme  errant  en  dî- 

TETS  endroits  ;  et  une  personne  puissante,  et  trè»-bien  intentionnée 

\  poor  l'aSkire  qui  vous  touche ,  ayant  été  aussi  toujours  absente  penr 

diDt  ces  vacations ,  je  n'ai  pu  faire  encore  le  dernier  effort  que  je 

I  prétends  faire  par  son  entremise ,  pour  vous  faire  accorder  la  grâce 

i  qoevoQS  désirez.  J'ai  laissé  néanmoins  à  Paris  des  gens  très-bien  in- 

fltraits  de  la  chose ,  et  en  résolution  de  vous  y  servir  dans  l'occasion. 

ie n'en  ai  rien  appris  depuis,  à  cause  des  petites  courses  que  j'ai 

Utesen  divers  lieux. 

Toid  le  temps  qui  approche  que  tout  le  monde  se  rassemblera,  et 
qw  nous  pourrons  tout  réunir  pour  obtenir  ce  que  nous  souhaitons, 
ctsoraionter  les  difficultés,  que  nous  avons  trouvées  plus  grandes 
qae  nous  ne  pensions  dans  l'esprit  du  maître  ;  parce  qu'à  ne  vous 
râo  &simuler ,  il  nous  a  paru  peu  disposé  à  faire  des  choses  qui 
pwent  être  tirées  à  conséquence  par  d'autres  ;  si  bien  que  ceux  qui 
Whfcit  la  chose  avec  une  très-favorable  intention  pour  vous,  ont 
JQg^ljvopos  de  ne  presser  pas  dans  le  temps  que  j'ai  été  à  la  cour, 
^  j^a'm  point  appris  qu'ils  aient  réussi ,  ni  même  rien  tenté  depuis, 
Pwrles  raisons  que  j'ai  marquées. 

Qow qu'il  en  arrive,  monsieur,  vous  pouvez  tenir  pour  certain 
fluc  je  n'omettrai  rien  en  cette  rencontre,  de  ce  que  je  croirai  pou- 
^  être  utile  à  votre  dessein.  J'ai  préparé,  autant  qu'il  a  été  en 
nioi,  les  esprits  ;  et  le  témoignage  que  j'ai  rendu  de  votre  personne 
<  été  assurément  tel  que  votre  mérite  extraordinaire  me  l'a  inspiré. 
Rajouterai  envers  tout  le  monde,  et  dans  toutes  les  occasions,  ce 
<iw  je  croirai  pouvoir  servir;  et  du  moins  j'aurai  la  joie  de  pouvoir 
parler  devons  avec  l'honneur  qui  est  dû  à  un  homme  de  votre  force. 

Au  reste ,  il  faut  avouer  que  votre  zèle  et  votre  prudence  ne  peo- 
^t  être  assez  loués  dans  la  conduite  que  vous  tenez  avec  vos  mes-^ 
Picore.  C'est  un  pas  important  que  de  disposer  à  entendre  ;  et  votre 
«leoce,  votre  autorité ,  votre  poids,  votre  singulière  modération 
nous  y  sont  absolument  nécessaires.  Je  vous  assure  qu'on  a  dessein 
^  procéder  de  très-bonne  foi ,  et  je  puis  vous  le  dire  avec  certitude» 
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parce  que  je  suis  instruit  à  fond  de  raffaire  ;  et  je  vous  confesserai 
en  confiance  que  j'y  suis  un  peu  écoulé. 

A  regard  des  explications  que  je  tous  ai  données ,  ne  soyez  en 
aucun  doute ,  s'il  vous  plait ,  qu'elles  ne  soient  très-constantes  parmi 
les  nôtres  ;  tellement  que  si  vos  messieurs  les  reçoivent  aussi  bien 
que  vous  avez  fait ,  il  n'y  aura  rien  à  désirer  sur  ces  articles. 

Je  ne  feins  point  de  vous  dire,  encore  une  fois,  que  l'essence  du 
sacrifice  de  l'eucharistie  consiste  précisément  dans  la  consécration , 
c*est-à-dire  dans  Faction  par  laquelle  le  ministre ,  ou  plutôt  Jésus- 
Christ  même,  rend  son  corps  et  son  sang  présents  sur  la  sainte  table 
par  l'efficace  de  ses  paroles ,  et  que  Jésus-Christ  n'y  est  offert  mysti- 
quement ,  qu'en  tant  que  par  cette  action  il  se  représente  lui-même 
à  son  Père ,  revêtu  des  signes  de  mort ,  et  comme  ayant  été  immolé 
par  une  mort  effective. 

Les  prières  qui  se  font  devant  et  après  ne  sont  en  aucune  sorte 
nécessaires  pour  l'essence  de  ce  sacrifice,  et  c'est  le  commun  avis  de 
nos  plus  grands  théologiens  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que  nous  ne  les 
tenions  très-saintes ,  très-vénérables  pour  leur  antiquité ,  que  nous 
voyons  témoignée  presque  de  mot  à  mot  par  les  Pères ,  et  pleines 
d'un  esprit  apostolique  qui  se  fait  sentir  à  tous  ceux  à  qui  Dieu 
ouvre  le  cœur  pour  les  bien  entendre.  Mais  enfin  nous  enseignons 
constamment  que  le  sacrifice  peut  subsister  sans  ces  prières ,  à  la 
manière  que  je  vous  ai  exposée  ;  et ,  en  un  mot ,  je  ne  doute  pas 
qu'il  ne  soit  renfermé  tout  entier  dans  la  seule  consécration. 

Il  ne  faut  pas  taire  toutefois  que  le  canlinal  Bellarmin  y  ajoute 
quelque  chose.  Car  c'est  son  opinion ,  que  pour  la  vérité  de  ce  sa- 
crifice il  désire  quelque  manière  de  destruction  réelle ,  qu'il  établit 
dans  la  consomption  des  espèces ,  dans  laquelle  tous  ceux  qui  croient 
la  réalité  sont  obligés  de  reconnottre  qu'il  arrive  une  cessation  de 
l'être  que  Jésus-Christ  acquiert  dans  ce  sacrement  -,  et  cette  cessa- 
tion n'est  toujours  qu'une  mort  mystique ,  puisque  la  personne  de 
Jésus-Christ  demeure  toujours  inviolable  en  elle-même.  Mais  quoi- 
qu'il soit  véritable  que  tous  ceux  qui  posent  la  réalité  doivent  aussi 
confesser,  par  une  suite  nécessaire,  cette  cessation  d'être  dans  la 
consomption  des  espèces  cofhsacrées;  toutefois  ni  les  plus  doctes 
théologiens,  ni  même  Suarez  et  Vasquez,  n'accordent  pas  à  Bellar- 
min qu'elle  puisse  être  essentielle  à  l'action  du  sacrifice,  puisque  la 
consomption  le  suppose  déjà  fait,  et  que  c'est  là  qu'on  y  participe. 

Vous  remarquerez,  s'il  vous  plait,  que  ces  deux  façons  d'expliquer 
le  sacrifice  de  l'eucharistie  ne  mettent  rien ,  quant  au  fond ,  que  ce 
qui  suit  nécessairement  de  l'institution  de  Jésus-Christ ,  supposé  la 
réalité.  Il  est  permis  aux  docteurs  de  proposer  chacun  leurs  pensées 
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poor  exposer  leÈ  mystères  -,  et  pourvu  que  le  fond  demeure  entier, 
la  théologie  peut  s'exercer  à  satisfaire  la  variété  des  esprits  par  di- 
verses explications. 

Mais  je  tiens  queTun  des  moyens  qu'il  faut  prendre  et  retenir  avec 
pios  de  soin ,  dans  le  dessein  d'accommoder  nos  controverses ,  c'est 
de  s'arrêter  aux  expositions  les  plus  simples  et  les  moins  embarras- 
sées, qui  sont  aussi  ordinairement  les  plus  véritables.  Et  c'est  pour- 
({OOi,  monsieur,  j'ai  choisi  cel/e  que  vous  avez  approuvée,  et  de 
k^ieHe  il  est  certain  que  tous  nos  théologiens  seront  très-contents, 
Ctqii'aucun  n'en  demandera  davantage  pour  l'intégrité  de  la  foi; 
peoonne  n'étant  astreint  à  suivre  les  sentiments  particuliers  du  cap- 
Suû  Bellarmin. 

le  bis  ceytte  lettre  plus  longue  que  je  n'avois  médité,  afin  de  ré- 
pondre exactement  à  un  article  de  la  vôtre.  Mais  puisque  j'ai  com- 
une  fois  de  me  jeter  sur  la  controverse ,  sans  controverse  néan- 
autant  que  je  puis  ;  puisque  mon  intention  est  plutôt  de  con-^ 
que  de  disputer ,  et  de  proposer  des  explications  dans  lesquelles 
ttl poisse  convenir,  que  de  traiter  des  questions  sur  lesquelles  on 
dtfeuieroit  sans  fin ,  il  faut  encore  que  je  vous  dise  ma  pensée  sur 
Wot  que  vous  avez  dit  à  mon  père. 

Im^a  écrit,  monsieur,  que  vous  lui  aviez  témoigné  que  vous 
ralbiez  beaucoup  de  difficulté  touchant  l'invocation  des  saints.  Si 
cte  touchant  la  question  au  fond ,  savoir  si  la  doctrine  que  nous 
tOMBsur  ce  sujet  est  bonne  ou  mauvaise ,  je  sais  assez  les  raisons 

Vttte  vôtres  ont  accoutumé  de  nous  opposer.  Mais  ce  n'est  pas  en 

coAlattnière  que  nous  avons  considéré  ces  choses.  Nous  sommes 
odimas  de  peser  d'abord,  non  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
nllfe  rapport  qu'elles  ont  avec  le  fondement  du  salut  ;  et  en  cette 
Wlefavoue ,  vu  les  grandes  et  pénétrantes  lumières  que  Dieu  vous 
a  temées  sur  ce  sujet-là ,  que  je  ne  puis  m'imaginer ,  en  façon 
V^feixique ,  ce  qui  peut  arrêter  en  ce  point. 

Irt-il  possible  que  vous  croyiez  que  nous  invoquions  les  saints 
ÇQiBme  Dieu  ?  et  n'avons-nous  pas  dit  assez  haut  et  assez  clair,  que 
^om  ne  les  appelions  à  notre  secours  que  comme  nos  conserviteurs, 
ctibas  le  même  esprit  de  communion  qui  fait  [que  nous  prions  tous 
iwt  frères  d'offrir  pour  nous  leurs  oraisons ,  c'est-à-dire  tous  nos 
**Œj)res  à  concourir  avec  nous  à  notre  commune  félicité? 

Beut-êlro  qhe  vous  direz  que  nous  attribuons  aux  saints  qui  sont 
avec  Dieu  quelque  manière  de  science  divine,  en  croyant  qu'ils  pé- 
D*fr^t  le  secret  des  cœurs ,  entendant  les  prières  qu'on  leur  adresse. 
te»  vous  savez ,  monsieur ,  que  nous  sommes  bien  éloignés  de  ce 
fieotiment  Lorsque  le  Fils  de  Dieu  nous  a  enseigné  que  l'on  3e  ré- 
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jouit  au  ciel  devant  Dieu,  de  la  conversion  des  pécheurs,  il  ne  pr^ 
suppose  pas ,  dans  les  habitants  de  cette  région  câeste,  une  science 
universelle  des  secrets  mouvements  des  cœurs ,  ni  de  ce  qui  se  pas^ 
en  ce  bas  monde.  Nous  entendons  aisément  que  les  esinrits  bien 
heureux  se  réjouissent  de  ces  miraculeux  événements,  autant  qal 
plait  à  Dieu  leur  en  donner  là  connoissance  ;  et  de  même,  <|aan^ 
on  dira  que  les  saints  qui  sont  dans  la  gloire  peuvent  connoitr^no 
prières,. ou  par  le  ministère  des  anges  qui  sont  établis  par  ordre  Ai 
Dieu  esprits  administrateurs  pour  concourir  à  l'ouvrage  de  notr^ 
salut ,  ou  par  quelque  autre  manière  de  révélation  divine ,  jamaii 
votre  bonne  foi  ni  votre  sincérité  ne  vous  permettront  de  penseï 
que  ce  soit  élever  les  saints  à  la  science  ni  à  la  puissance  divine. 

Quand  donc  vous  ne  voudriez  pas  demeurer  d'accord  qu'ils  conH 
noissent  en  cette  sorte  les  prières  qu'on  leur  fait,  tout  ce  que  YO%xi 
pourriez  conclure  de  plus  fort,  c'est  qu'elles  sont  inutiles;  maid 
qu'elles  aillent  à  renverser  cet  unique  fondement  du  salut,  dont 
nous  avons  tant  de  fois  parlé ,  c'est-à-dire ,  la  confiance  en  JésusJ 
Christ  seul ,  c'est  ce  que  je  ne  puis  entendre.  Jésus-Christ  est  jaloux  j 
ipais  c'est  mal  interpréter  sa  jalousie,  que  de  penser  qu'elle  s'offense 
que  nous  croyions  que  ses  serviteurs  puissent  obtenir  en  son  nom 
beaucoup  de  grâces  à  leurs  frères ,  ni  que  nous  nous  adressions  à 
eux  pour  cela ,  ni  que  nous  espérions  quelque  avantage  plus  grand 
du  concours  de  leurs  prières  que  nous  ne  ferions  des  nôtres  seules.! 
Est-ce  s'éloigner  de  Jésus -Christ  que  de  prier  ses  serviteurs  et  sc^ 
membres,  et  ses  membres  unis  avec  lui,  non  -  seulement  par  la 
grâce ,  mais  par  la  société  de  la  même  gloire ,  de  prier  pour  noo^ 
par  Jésus-Christ  même  ?  N'est-ce  pas  pour  cela ,  et  dans  cette  vue, 
que  vous-même  avez  prêché  et  écrit  que  la  prière  des  saints  n'em- 
péchoit  pas  le  salut  de  nos  ancêtres,  parce  qu'die  présupposât  le 
fondement  essentiel,  c'est-à-dire  l'espérance  en  Jésus-Christ  seul?! 
Je  ne  sais  pas ,  monsieur ,  ce  que  vous  avez  découvert  depuis ,  qui  ! 
vous  fait  trouver  tant  de  difficulté  dans  cette  prière.  Mais  je  soi^ 
très-assuré  que ,  pour  peu  qu'il  vous  plaise  de  vous  élever  aa- 
dessus  des  vieux  préjugés ,  et  de  suivre  les  lumières  qui  vous  soot 
données,  vous  verrez  que  ce  n'est  non  plus  renverser  le  fonde- 
ment du  salut,  de  prier  saint  Pierre  vivant  avec  Dieu,  que  de  le  priori 
vivant  avec  nous. 

Mais  il  faut  considérer  ici  que  les  plus  grands  hommes  ne  voient  i 
pas  tout  ;  et  que  si  Dieu  n'étend  leurs  vues ,  elles  demeureront  ton- 
jours  trop  bornées.  C'est  donc  de  lui  et  du  temps  qu'il  faut  tout 
attendre  ;  et  c'est  pourquoi  je  ne  cesse  de  le  prier  qu'il  vous  t9ssc 
voir  combien  il  est  véritable  que  l'Eglise  catholique  a  retenu  con- 
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stammentle  fondement  du  salut,  et  que  de  là  vous  entendiez  CQpi- 
lieii  donc  elle  a  été  protégée  d'en  haut. 

Peut-être  que  vous  verrez,  dans  une  vérité  si  manifeste,  qu'il  ne 
(dut  point  s'ens^arer,  et  qu*il  n'est  rien  de  plus  nécessaire  que 
ff  retourner  bientôt.  Mais,  monsieur,  vous  êtes  déjà  très-déterminé 
iea  ebercher  les  moyens.  Je  vous  en  pourrois  proposer  beaucoup 
qoi  me  semblent  très-elficaces  et  très-bien  fondés ,  mais  desquels 
BOUS  ne  conviendrions  peut-être  pas.  Reste  donc  que  nous  cher- 
éioùs  ceux  dont  nous  pourrons  convenir ,  ou  pour  achever  tout  à 
Ait,  ou  du  moins  pour  avancer  un  si  grand  ouvrage. 

Je  travaillerai  avec  diligence  à  terminer  mes  affaires,  pour  m'en 
retoomer  au  plus  tôt  ;  et  je  vous  assure ,  en  vérité,  que  ce  qui  me 
fRSse  le  plus ,  c^est  le  désir  de  continuer  nos  conférences.  J'en  espère 
de  grands  progrès  pour  le  bien  que  nous  souhaitons  ;  et  on  peut  tout 
opérer  d'une  intention  aussi  pure  et  d'une  charité  aussi  patiente 
qi^est  celle  que  vous  témoignez ,  plus  encore  par  vos  œuvres  que 
par  vos  parolefi.  Les  grandes  lumières ,  la  sincérité ,  la  modération , 
tout  concourt  en  vous  à  me  faire  désirer  de  traiter  la  chose  avec 
lins,  plutôt  qu'avec  aucun  autre,  quoique,  selon  mon  désir,  je 
tMlrois  ^parler  à  tous  ;  mais  il  faut  suivre  les  conseils  de  Dieu ,  qui 
fvoîssent  dans  les  ouvertures  qu'il  nous  donne  par  sa  Providence. 

J'apprends  que  vous  avez  fait  votre  semaine.  Que  je  crains  pour 

TOlie  santé ,  et  que  je  désire  avec  ardeur  que  nous  puissions  vous 

imnra*  un  repos  honnête ,  et  avec  les  circonstances  que  vous  avez 

ninnde  souhaiter!  Je  me  sens  bien  obligé  à  M.  Maimbourg,  notre 

MiMnmun,  qui  vous  a  si  bien  expliqué  les  sentiments  d'estime 

d  f  «flfection  que  j'ai  pour  vous.  Vous  me  l'avez  enlevé ,  et  qui  sait 

A  ie  ne  s^oit  point  pour-  travailler  à  nous  réunir  tous  en  Jésus- 

Chrisi?  C'est  un  homme  très-capable  de  tout  bien.  Mais  il  s'en  est 

dé  him  loin  de  nous.  Ûieu  est  puissant  pour  ramasser  quand  il  lui 

phn,  par  les  voies  qu'il  sait,  tous  ceux  qu'il  veut  employer  à 

5Qa  oeuvre.  Je  suis ,  monsieur ,  votre  très-humble  est  très-obéissant 

«ervfteur  :  Bossuet. 

Pardonnez  la  mauvaise  écriture  et  les  fautes  de  ce  volume,  que 
je  ne  puis  pas  relire. 

A  6«Kiooart,  le  2l  octobre  1066. 

« 

EXTRAIT 

D^IJ3IE  LETTRE  DE  If.  BEGNEGGBER,  DE  STRASBOURG,  A  M.  BACHEILÉ,  PASTEUR, 

Sur  les  projets  de  réunion ,  dont  il  se  moque. 

VjmtiHer  1667.  —Me  trouvant,  il  y  a  deux  ans,  à  Batisbonne,  je 
ïencoûtrai  à  la  cour  de  sa  majesté  impériale,,  deux  religieux  espa- 
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gnols,  qui  y  négocioient  des  affaires  secrètes,  lesquels  parloient 
de  cette  réunion  (des  religions)  comme  d'une  affaire  fort  aisée,  et 
a  laquelle  le  roi  leur  maître avoit  une  inclination  très-forte,  et  même 
leur  avoit  donné  commission  d'en  conférer  avec  les  nôtres.  A  moins 
que  Dieu  ne  fasse  des  miracles,  ces  choses  ne  me  semblent  dé-; 
sormais  que  de  beaux  songes.  Et  quelquefois  la  peau  de  lion  ne! 
servant  plus  de  rien,  on  prend  celle  du  renard. 

Du  mime  au  même. 

i 

Du  3  février  1667.— Depuis  que  j'ai  su  qu'un  des  piliers  de  la  religion 
protestante  s'est  amusé  d'entretenir,  plus  de  deux  ans,  un  de  ses 
ministres  à  la  cour  de  Rome  pour  la  flatter ,  je  ne  m'étonne  plus  do 
ce  qu'il  vous  a  plu  me  mander  dernièrement  d'une  nouvelle  espèce 
de  syncrétisme. 

Les  grands  se  moquent  de  Dieu,  qui  se  moquera  d'eux  ;  à  quoi  il 
a  ajouté  ces  paroles,  ou  semblables  :  Mais  bien  que  les  choses  chan- 
geroient  en  pis,  je  ne  changerai  en  rien  la  résolution  que  j'ai  faite  de 
demeurer ,  etc. 

M.  Ferry  a  ajouté  de  sa  main ,  à  cet  extrait ,  l'observation  suivante  : 
«  Peut-être  qu'il  entend  parler  de  M.  Spanheim ,  qui  a  bien  été  en  ce 
temps-là  à  Rome  connu  de  tous  pour  caresser  les  grands ,  et  où  il  a 
composé  et  fait  imprimer  un  livre  de  médailles.  )> 

RÉCIT  FAIT  PAR  LE  MINISTRE  FERRY, 

De  ce  qui  s'est  passé  au  sujet  du  projet  de  réunion. 

Le  dimanche  9  janvier  1667,  sur  le  soir,  MM.  de  Dampierre  etd^ 
Batilly  vinrent  me  trouver  chez  moi  pour  me  dire ,  comme  ils  ûrent, 
que  M.  le  lieutenant  général  avoit  été  chercher  M.  de  Dampiat^ 
chez  lui  ;  et  qu'ayant  appris  de  madame  sa  femme  qu'il  étoit  iii 
catéchisme,  il  l'avoît  prié«  d'envoyer  un  laquais  le  prier  de  sa  part, 
lorsqu'il  en  sortiroit ,  de  prendre  avec  lui  M.  de  Batilly ,  et  de  le 
venir  trouver  pour  quelque  chose  importante  qu'il  avoit  à  leur  com- 
rouniquer.  Eux  étant  arrivés ,  il  leur  avoit  dit  avoir  charge  de  ne 
leur  parler  qu'en  présence  de  M.  de  La  Voitgarde  ;  qu'étant  aBé» 
ensemble  chez  lui ,  et  l'y  ayant  trouvé ,  il  leur  avoit  alors  déclaré 
qu'il  avoit  ordre ,  et  faisoit  sourdement  entendre  que  c'étoit  du  rw , 
de  leur  faire  entendre  que  sa  majesté  désiroit  passionnément  de 
voir  tous  ses  sujets  réunis  en  une  même  créance  ;  que  ce  setoii  une 
couronne  ajoutée  à  la  sienne;  qu'ils  en  communiquassent  donc  avec 
les  quatre  i)asteurs ,  et  eux  avec  peu  d'autres.  Et  au  cas  qu'ils  y 
trouvassent  les  esprits  disposés ,  on  choisiroit  de  part  et  d'autre,  en 
pareil  nombre,  gens  paisibles,  qui  conféreroient  ensemble  sans  dis- 
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fote  des  moyens  de  s'accorder.  Sur  lequel  récit  que  ces  messieur» 
me  firent ,  je  leur  fis  connoître  que  je  trouvois  cette  proposition 
àrange  ;  qu'assurément  il  n'y  avoit  point  d'ordre  du  roi,  et  je  leur 
en  dis  mes  raisons  ;  et  même  que  le  sentiment  de  ceux  qui  m'avoient 
parié  étoit  que  cela  ne  se  fît  qu'en-  une  assemblée  générale  da 
royaume  ;  mais  qu'auparavant  il  y  auroit  bien  des  préparations  à 
faire  ;  et  je  leur  dis  que  j'en  parlerois  le  mercredi  suivant,  après  le. 
prêche,  à  mes  collègues,  lesquels  ayant  tous  priés  de  monter  en 
notre  chambre,  M.  deBatilly  présent,  nous  trouvâmes  bon,  d'un 
commun  accord,  d'en  parler  à  quelques  autres  que  nous  appellerion» 
vnsc  nous.  Mais  parce  que  M.  de  Comble ,  qui  étoit  de  semaine ,  ne 
pot  être  induit  à  s'y  trouver  qu'après  sa  semaine,  nous  remîmes  à 
ooos  assembler  le  lundi  suivant  ;  et  parce  que  ce  jour-là  les  diacres 
rendoient  leurs  comptes  en  la  chambre  ordinaire  du  conseil ,  je  pro- 
posai que  ce  fût  chez  M.  du  Bac ,  fort  contraire  à  cette  proposition 
€(»une  sa  femme ,  le  plus  ftgé ,  et  qui  avoit  sa  maison  au  milieu  de 
k  ville  et  à  deux  issues,  et  fut  pris  l'heure  à  trois  après  midi  ;  et  pro- 
posai d'y  appeler  M.  Bachellé,  le  ministre,  à  cause  de  la  matière,  à 
qui  fut  aussi  ajouté  M.  Jennet ,  s'il  étoit  en  ville ,  avec  mesdits  sieurs 
Oimpierreet  Batilly ,  M.  du  Chat,  conseiller,  qui  fut  contre,  M.  Persod, 
4xmseilier,  MM.  Duclos  frères,  M.  Ancillon  *,  tous  lesquels  étant  as- 
semblés ledit  jour,  à  ladite  heure,  excepté  MM.  Jennet  et  du  Chat, 
k  proposition  étant  ouverte  par  lesdits  deux  messieurs,  et  moi 
codant  prendre  les  voix  comme  étant  de  semaine ,  je  fut  prié  par 
ULmes  collègues , les  du  Bac  et  autres  de  la  compagnie,  de  com- 
ttOMer  à  opiner,  à  cause  de  l'importance  de  la  matière  :  à  quoi  je  crus 
M  devoir  pas  résister  -,  et  après  avoir  témoigné  ma  surprise  de  cette 
|ra|N)8ition ,  dit  les  raisons  que  je  croyois  avoir  de  ne  croire  pas  que 
le  roi  eût  donné  charge  de  la  faire,  fait  un  succinct  récit  de  ce  que 
HdeBossuet  et  les  jésuites  avouoient,  les  avances  qu'ils  avoient 
biles,  le  sujet  qu'il  y  avoit  de  louer  Dieu ,  de  les  voir  nous  avouer 
dcB  articles  pour  lesquels  on  nous  avoit  autrefois  persécutés,  que 
tsk  pouvoit  servir  à  faire  voir  aux  raisonnables  qu'il  n'y  avoit  pas 
Uot  de  siqet  de  nous  hair  qu'ils  avoient  cru  ;  je  dis  pourtant  que  je 
ae  voyois  pas  grande  espérance  qu'ils  fussent  avoués;  en  tout  cas, 
que  ce  n'étoit  pas  à  nous  à  entrer  en  ces  discussions ,  que  nous 
n'étions  qa'une  Eglise  particulière  et  hors  du  royaume,  qui  avons 
pourtant  une  même  confession  de  foi  et  même  discipline  signées 
^ec  les  Eglises  de  France ,  sans  lesquelles  nous  ne  devions  rien 
f^  de  cette  nature;  mais  qu'il  falloit  faire  une  réponse  honnête  et 
BMxleste,  parce  que  le  roi  en  pourroit  être  averti.  Toute  la  compagnie 
^ïant  été  de  mon  avis,  je  proposai,  et  M.  du  Bac  aussi,  de  le  mettra 


150        PROJET  DE  RÉUNION  DES  PROTEST.  DE  FRANCE 

par  écrit,  ce  qui  fut  trouvé  bon,  et  du  papier  et  de  Tencre apportée 
à  rinstant.  Sur  quoi  je  lus  à  la  compagnie  la  minute  que  j'en  avois 
toute  dressée ,  laquelle  sembla  un  peu  trop  longue  ;  et  après  que  la 
manière  d'en  faire  une  autre  eut  été  fort  contestée,  que  M.  du  Bac 
et  MM.  du  Clos  et  Ancillon ,  avocats ,  se  furent  joints  ensemble  pour 
en  faire  une  autre,  et  Teurent  lue,  elle  fut  encore  plus  débattue  : 
enfin  il  fallut  se  rapprocher  de  la  mienne  ;  et  après  que  j'eus  fort 
insisté  à  ce  qu'on  y  mtt  quelques  offres  d'y  apporter  en  temps  et 
lieu  tout  ce  que  nous  pourrions ,  selon  que  la  vérité  et  la  conscience 
pourroient  permettre,  enfin  toute  la  compagnie  s'y  réunît.  Payant 
trouvée  raisonnable,  sans  péril  et  sans  conséquence,  et  qui  pourroit 
satisfaire  sa  majesté,  aussi  bien  que  tous  les  autres  qui  la  pourroient 
voir ,  et  qu'il  en  falloit  instruire.  Et  étant  enfin  dressée ,  comme  die 
est  ici ,  je  proposai  de  la  signer-,  mais  je  fus  suivi  de  peu.  Les  ayant 
r^nis  au  retour  des  deux  messieurs ,  qui  furent  priés  de  la  porter  à 
M.  le  lieutenant  général  (ce  qu'ils  firent  dès  le  lendemain,  car  il 
étoit  six  heures  et  demie  quand  nous  sorttmes  ) ,  et  les  ayant  ledit 
M.  le  lieutenant  général  menés  chez  M.  de  La  Voitgarde ,  là  ils  lui 
firent  la  réponse  verbale ,  et  enfin  la  lui  laissèrent  copiée  ;  et  parce 
qu'ils  lui  refusèrent  de  la  signer  avec  lui,  il  refusa  de  leur  donner 
copie  de  la  proposition  qu'il  en  avoit  faite,  comme  il  avoit  offert.  Ce 
que  M.  de  Batilly  ayant  rapporté  à  la  même  compagnie,  le  mardi  25, 
chez  M.  du  Bac,  excepté  M.  de  Dampierre,  et  M.  Fibiel  appelé,  qui 
n'y  avoit  pu  être  la  première  fois,  il  fut  dit  qu'on  en  demeurermt 
là;  et  M.  du  Clos  fut  prier  M.Dampierre  de  dire  à  M.  le  lieutenant 
général ,  s'il  le  trouvoit  à  la  rencontre ,  et  s'il  lui  en  tenoit  encore 
quelques  propos ,  que  la  compagnie  n'avoit  point  trouvé  devoir  riett 
faire  davantage,  et  de  mettre  entre  les  mains  de  M.  Ancillon  ledit  avis. 

RÉPONSE 

Donnée  par  les  ministres  de  MeU  sur  la  proposition  qui  leur  avoit  été  foite  de 

tratailler  à  la  réunion. 

Messieurs  9  nous  avons  fait  rapport  à  messieurs  nos  ministres  €t 
autres  assemblés  avec  eux ,  de  votre  proposition  touchant  la  réonioD. 
Ils  nous  ont  di(  que  c'est  une  chose  que  tous  les  bons  François 
doivent  désirer  de  tout  leur  cœur ,  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  ftmes.  Mais  comme  notre  Eglise  est  unie  en  une  même  confessioii 
de  foi  et  discipline  avec  les  autres  du  royaume,  et  qu'elle  n'est  que 
particuHère,  elle  n'a  point  de  droit,  et  ne  peut  délibérer  sur  cette 
proposition  que  conjoiiitement  avec  les  autres  Eglises  de  France; 
étant  prêts  mi  ce  cas  de  contribuer,  en  une  si  bonne  œuvre,  tout  ce 
que  la  vérité  et  leur  conscience  peuvent  permettre. 
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RELATION 

Iide  par  le  Qoinistre  Ferry  de  différents  faits  qui  ont  rapport  au  Projet  de  réunion. 

« 

Lb  mnedi  5  février  1667 ,  te  père  de  Rhodes  m'étant  venu  voir^ 
jprès  m'avoir  déjà  cherché  deux  fois,  je  lui  demandai  des  nouvelles 
de  la  pnq)08itioa  qui  nous  avoit  été  faite  par  M.  te  lieutenant  gé- 
néral, qu'il  me  témoigna  savoir  bien,  mais  non  notre  réponse  par 
écrit, et  surtout  la  clause  que  nous  étions  prêts  de  contribuer,  con* 
joiatemeat  avec  les  Eglises  de  France ,  ce  que  la  conscience  et  la 
TàJté  poorroîent  permettre,  et  en  somme  protesta  ne  rien  savoir 
du  second  voyage  de  MM.  de  Dampierre  et  de  Batilly  vers  lui.  De  cela 
BOUS  passâmes  au  gros  de  l'afiTabe ,  et  ensuite  je  lui  dis  que  nul  de 
aoQs.  n'avoit  cru  qu'il  en  eût  eu  aucun  ordre  du  roi  -,  que  les  uns 
disoièiii  quil  n'avoit  aucun  ordre  que  du  père  Annat,  ou  conseil  de 
«OQsefeoee*;  et  les  autres  que  c'étoit  un  concert  (ait  avec  le  père 
àdêm  et  la  congrégation  des  jésuites. 

Sar  quoi  il  m'avoua  ingénument ,  sous  te  secrrt  pourtant ,  qu'il 
a'avoît  en  nul  ordre  pour  cela  ;  mais  que  le  père  Adam  étant  sur 
iio  adieu,  M.  te  lieutenant  général  lui  demanda  et  à  lui  de  Rhodes , 
ità  y  auroît  du  mal  qu'il  nous  fit  cette  proposition  ;  à  quoi  ils  ne 
i^ffOÊheent  pdot ,  pourvu  qu'il  y  eût  apparence  qu'dte  dût  être 
Vm  ftQWd  et  approuvée  à  la  cour  ;  et  ensuite  me  dit  que  le  père 
ààmkm  avoit  donné  avb  au  père  Annat,  et  que  lui  père  de  Rhodes 
Wm  avoit  écrit  au  long,  à  quoi  le  premier  s'en  étoit  remis;  mais 
^Ai'avoit  eu  aucune  réponse. 

iw  quoi  je  lui  dis  que  cette  prqpoation  avoit  bien  été  faite  i 
CMbre4eâips,  qu'eUe  m'avoit  causé  de  la  peine  et  du  déplaisir:  loi 
ta  il  un  récit  sonunaire,  et  ajoutai  que  le  jeudi  précédent ,  3  de  ce 
Boii,  H.  du  Chat,  conseiller,  m'étoit  venu  montrer  une  lettre  qu'tt 
WMt  reçue  de  M.  Conrart,  son  beau-frère,  où  j'étois  maltraité, 
quoique  non  nommé,  à  l'occasion  de  mes  éloges  qu'on  puMioit  par* 
iaot  éd  padfiqoes,  et  comme  si  je  donnois  les  mains,  ou  traitds 
àéjik  des  moyens  de  la  réunion.  Je  te  fis  souvenir  que  je  leur  avois 
toifeurs  dit  que  je  ne  me  séparerois  jamais  de  mes  frères  et  collé* 
gOBl;  que  je  ne  quitterois  jamais  rien  de  la  vérité  ;  que  tout  ce  que 
jobur  avois  promis  étok  d'ouir  les  adoucissements  ou  éclaircisse- 
Baeob  qu'ils  me  voudroient  donner  sur  les  controverses  et  expIP- 
<Mms  du  malentendu ,  et  de  leur  en  dire  mon  sentiment  en  bonne 
<20Qscience ,  et  autant  que  la  vérité  le  ponrroit  permettre ,  et  sans 
aucun  engagement  \  ce  que  j'avois  toujours  dit  que  cette  affaire  n'étoit 
Ptis  pour  être  traitée  à  part ,  mais  en  une  grande  assemblée  du 
<^l^,  avec  les  ministres  de  France,  convoquée  avec  l'avis  d'un 
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synode  national;  que  c'étoit  l'ouvrage  d'un  grand  roi  qui  n'avoît 
plus  rien  à  faire  à  Paris  sous  ses  yeux  ;  et  cela,  disois-je ,  pour  m'en 
détourner,  comme  n'étant  pas  du  royaume,  ni  membre  de  synodes, 
afin  de  détourner  aussi  ce  qu'on  me  disoit  que  le  roi  m'appelleroit  : 
ce  qu'il  reconnut  être  entièrement  véritable. 

Et  pour  la  fin ,  sur  ce  qu'il  me  faisoit  les  reconmiandations  du 
père  Adam ,  dont  il  disoit  être  chargé  par  trois  lettres,  et  qu'il  seroit 
bientôt  ici  pour  se  préparer  au  carême ,  de  le  conjurer ,  et  le  prier  à 
son  arrivée ,  de  se  passer  de  prendre  la  peine  de  me  venir  voir  :  ce 
qu'il  me  promit ,  en  me  disant  qu'il  voyoit  que  je  souffrois  dedans 
et  dehors. 

Sur  la  proposition  qui  nous  a  été  faite  par  MM.  de  Dampierre  et 
de  Batilly ,  de  la  part  de  M.  de  La  Voitgarde ,  lieutenant  de  poi  en 
cette  ville  et  gouvernement,  et  de  M.  le  lieutenant  général  au  bailliage 
•et  siège  royal  de  cette  dite  ville,  et  par  ordre,  comme  ils  ont  dit ,  de 
penser  aux  moyens  de  parvenir  à  la  réunion  des  religions  d'entre 
ceux  de  la  religion  catholique  romaine  et  nous,  et  d'en  conférer 
entre  nous ,  et  après  avec  ceux  d'entre  eux  qui  nous  seront  proposés 
de  leur  part  en  tel  nombre  qu'il  sera  avisé  de  part  et  d'autre  :  ré- 
pondoiis ,  avec  tout  le  respect  qu'il  appartient ,  que  la  désunion  qui 
y  est  survenue  au  siècle  passé  ayant  été  une  extrémité  à  laqnelle  les 
nôtres  n'ont  cru  se  devoir  réduire  que  pour  le  repos  de  leurs  con- 
Pences ,  et  pour  pouvoir  servir  Dieu  sans  Toffenser ,  il  ne  nous  I 
sauroit  rien  être  présenté  de  plus  agréable  que  la  proposition  et  les 
moyens  de  pouvoir  retourner  à  le  servir  ensemble,  comme fl  le 
veut  être  ;  mais  que  ne  nous  étant  rien  proposé  de  particulier ,  noos 
n'avons  aussi  rien  à  répondre  de  plus  exprès,  quant  à  présent  ;  étant 
prêts ,  s'il  nous  en  est  fait  ci-après  quelque  ouverture ,  d^en  dire 
nos  sentiments ,  après  que  nous  aurons  pourtant  communiqué  le 
tout  à  nos  frères  du  royaume ,  avec  lesquels  nous  avons  signé  mie 
même  Confession  de  foi,  et  avons  une  même  discipline,  auxqœb 
cette  afibire  doit  être  commune  avec  nous,  et  en  la  commumon 
desquels  nous  faisons  profession  de  vouloir  demeurer  ;  promettut 
néanmoins  d'apporter  de  notre  part  aux  occasions  toute  la  dispo- 
^tion  possible,  et  qui  doit  être  attendue  de  bons  sujets  et  de  bons 
citoyens,  et  autant  que  la  matière  et  la  conscience  le  pourront  per- 
mettre. 
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PROJET  DE  BÉUNION  DES  DEUX  RELIGIONS, 

EMVOYl^  PAR  LE  MINISTRE  DU  BOURDIEU. 

U  due  de  Noailles,  commandant  de  Languedoc ,  soupîroit ,  nous  dit  Tabbé  Millot  *; 
pour  rexéention  d*iin  projet  formé  depuis  longtemps ,  auquel  plusieurs  savants  théo^ 
k^eos  avoient  travaillé;  mais  qu'on  ne  verra  jamais  réalisé  sans  une  espèce  de  mi- 
rade.  Cétoit  de  réunir  les  protestants  à  TEglise  catholique.  Bourdieu,  ancien  ministre 
éi  IfMitpdtier,  lui  envoya  un  mémoire  pour  être  présenté  au  roi  sur  un  objet  si 
désiEible.  Après  Tavolr  examiné  et  fait  examiner  avec  soin ,  le  duc  resta  persuadé 
qœ  ce  mémoire  tendoit  à  rendre  les  catholiques  huguenots ,  et  non  les  huguenots 
athéRques.  Il  ne  le  présenta  point;  mais  il  le  communiqua  au  célèbre  Bossuet, 
Umàd  de  l'Eglise  de  France,  et  le  phis  redoutable  adversaire  des  novateurs 
Voici  ce  mémoire 


•• 


Nous,  ministres  soussignés,  ayant  dessein  de  porter  notre  obéis- 
ttnee  aux  ordres  de  sa  majesté  aussi  loin  que  les  grands  intérêts 
4e notre  conscience  pourront  nous  le  permettre,  et  espérant  de  sa 
bonté  royale  que,  voyant  les  avances  que  nous  voulons  faire  vers  la 
niî(^  qu'il  professe,  il  ordonnera  qu'on  nous  laissera  en  repos, 
€t  fie  toutes  nos  affaires  seront  en  assurance  ;  nous  promettons  de 
CQDiribuer  de  notre  pouvoir  au  religieux  dessein  qu'il  a  de  ranger 
ioQs  ses  sujets  sous  le  même  ministère ,  et  pour  cet  effet  de  nous 
iteûr  à  FEglise  gallicane ,  si  elle  veut  nous  accorder  les  articles 
ttmBts,  selon  la  promesse  solennelle  qu'elle  fait  dans  VJlvis  pas- 
^m(>  de  relâcher  de  ses  droits  ea  faveur  de  la  paix ,  et  de  recti0er 
kifboses  qui  auront  besoin  de  remède,  si  la  plaie  du  schisme  est 
Hftlû  fermée.  Voici  les  articles. 

kfti'il  n'y  aura  point  d'obligation  de  croire  le  purgatoire  ;  qu'on 
w4|iitera  point  de  part  ni  d'autre  sur  cet  article,  et  qu'on  parlera 
Mittie  grande  retenue  de  l'état  où  sont  les  flmes  incontinent  après 
haort. 

B.Que  l'on  ôtera  des  temples  les  images  de  la  très*sainte  Trinité  ; 
W  les  autres  que  l'on  trouvera  à  propos  d'y  laisser  ne  resteront 
Wpour  servir  d'ornement  à  l'Eglise,  ou  pour  une  simpfe  instruc^ 
tioQ  historique  ^  et  que  les  pasteurs  avertiront  soigneusement  les 
ponples  d'éviter  sur  ce  j)oint  les  abus ,  qui  ne  sont  que  trop  communs 
IMDi  les  personnes  mal  instruites. 

Bl*  Que  les  reliques  et  les  autres  dépouilles  des  saints ,  de  la  vérité 
dcMiudles  on  n'aura  pas  raison.de  douter,  seront  conservées  avec 
Snad  respect;  mais  qu'elles  n'entreront  point  dans  le  service  de  la 
l'^iiigion,  et  qu'on  ne  nous  obligera  pas  de  leur  rendre  aucun  culte. 

IV.  Que  l'on  n'envisagera  que  Dieu ,  seul  objet  de  notre  adoration 

*  Mimoire$  PoUtiquet  et  littéraire* ,  par  M.  l*«bl>é  Millot,  tom  i.  pag.  69  et  rair. 

**IfoQi  ignorons  la  date  préelie  de  ce  Projet  de  réunion,  qui  n'est  pas  marquée  dans  It 
<^  qoi  noos  en  a  été  con&ée  avee  les  originaux  des  autres  pièces  qui  précèdent.  Biais  il  pa- 
'^f  Ptr  kl  Mémoires  de  ral>l>é  Millot ,  qu'il  est  de  tM4. 
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et  de  noire  culte ,  qu'on  instruira  le  peuple  de  prendre  bien  garde  ck 
ne  rien  attribuer  aux  créatures ,  pour  si  éminentes  qu'elles  soient 
qui  soit  propre  ni  particulier  à  Dieu  ;  mais  que  eq)endant,  puisqt» 
les  saints  s'intéressent  dans  nos  misères ,  on  peut  prier  Dieu  d'accor 
der  aux  prières  de  l'Eglise  triomphante ,  les  grâces  que  l'indifféreDOi 
de  nos  oraisons  n'obtiendroient  jamais  de  lui. 

Y.  Qu'entre  les  cérémonies  de  l'Eglise  chrétienne  le  baptême  el 
l'eucharistie  sont  les  plus  augustes,  et  que  l'on  ne  donnera  aux  antred 
le  nom  de  sacrement  que  dans  un  sens  large  et  étendu. 

VI.  Que  sur  la  nécessité  du  baptême' on  s'en  tiendra  partieulîère^ 
ment  au  canon  du  concile  de  Trente,  sans  lui  donner  autre  forme 
ou  étendue  que  celle  que  ces  paroles  renferment  :  ^i  quis  éixerii 
baptwnum  liberum  eme,  hoc  est,  non  nect$9arium  ad  ioluiem,  anth 
ihema  $%i.  C'est  pourquoi  on  ne  donnera  aucune  modification  aucancJ 
X  du  cbaiHtre  précédent,  qui  déclare  qu'il  n'est  pas  permis  à  toutes 
personnes  d'administrer  les  sacrements,  ce  droit  n'appartenant 
qu'aux  ministres  de  l'Eglise ,  qui  ont  reçu  de  Jésus  -Christ  le  poayoiri 
de  les  conférer. 

VII.  Que  JésusOhrist  est  rédlement  présent  dans  le  sacrement  de 
reucbaristie ,  quoique  les  voies  de  sa  présence  soient  incomprébefr^ 
Bibles  à  l'écrit  humain  :  et  par  conséquent  on  n'obligera  pemonfl 
à  définir  la  manière  de  sa  présence ,  ni  on  n'en  disputera  point ,  puis- 
qu'elle passe  notre  intelligence ,  et  que  Dieu  ne  nous  l'a  pas  réféléa 

VIII.  Que  quand  on  communiera,  on  sera  dans  une  posture <f  ado* 
ration  :  les  communiants  rendront  alors  à  Jésus-Christ  les  honneurs 
suprêmes  qui  ne  sont  dus  qu'i  Dieu,  sans  exiger  autre  chose  de 
personne,  pour  les  espèces  de  la  matière  de  ce  sacrement,  que  oetCe 
vénération  profonde  qu'on  doit  aux  choses  saintes. 

IX.  Qu'il  sera  permis  au  peuple  de  lire  les  Ecritures  saintes ,  et  qae 
Ton  les  lira  publiquement  dans  l'église  ;  que  le  service  se  fera  en  ian- 
goe  vulgaire  ;  que  la  coupe  sera  administrée  au  peuple  ;  que  Ton  oe 
reconnoitra  point  d'autre  sacrifice  proj^rement  dit,,  que  celui  de  b 
croix.  Les  pasteurs  enseigneront  aux  fidèles  .que  l'Eglise  chrétome 
n'a  qu'une  seule  victime,  qui  s'est  une  seule  fois  immolée;  et  que 
l'eucharistie  est  un  sacrifice  de  commémoration;  ou  la  prés^tatioQ 
que  le  chrétien  fait  à  Dieu  du  sacrifice  de  la  croix  ;  qu'avant  de  noos 
obliger  à  recevoir  l'usage  de  la  confession ,  on  cmrigera  les  idms  qoi 
s'y  sont  glissés,  et  l'on  y  apportera  les  modifieations  nécessaires  poor 
le  rq>os  des  consciences. 

X.  Qu'on  ne  regardera  les  jeûnes  et  toutes  les  mortifications  qœ 
comme  des  aides  à  la  piété ,  et  les  moyens  pour  se  conserver  en  l'état 
de  la  grâce. 
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XI.  Qu'on  réfocinera  les  maisoDS  des  religieux ,  et  surtout  celle  des 
neadtauts ,  ne  conservant  sur  pied  que  les  sociétés  anciennes ,  comme 
ceUesde  Saint-Benoit,  des  Jésuites,  des  Pères  de  l'Oratoire;  mais  les 
«oomeUant  toutes  uniquement  à  Tinspeption  et  à  l'autorité  des  évê- 
qaes. 

XII.  Que  les  ministres  seront  conservés  dans  Tétat  ecclésiastique , 
et  qa'Qs  tiendront  nn  rang  distingué  dans  TEglise ,  excepté  les  biga- 
■es,  auxquds  on  aura  égard  de  quelque  autre  manière. 

Xin.  Que  Jésus-Christ  ayant  conGé  gratuitement  à  ses  ministres  les 
sicrementset  les  choses  saintes,  ils  les  dispenseront  aussi  gratuite- 
Mot,  sans  les  vendre,  comme  on  a  fait  jusqu'ici. 

XIV.  Qu'on  déchargera  le  peuple  de  ce  grand  nombre  de  fêtes  qui 
hiaecablent, ne  conservant  que  celles  des  mystères  de  la  rédemp- 
lioD,  celtes  des  apôtres,  des  saints  et  saintes  du  premier  siècle. 

1¥.  Que  les  bornes  que  la  dernière  assemblée  de  France  a  données 
iraatorité  du  Pape,  seront  inviolables;  et  que,  pour  le  rang  qu'il 
4ât  tenir  avec  les  évéques  de  la  chrétienté ,  il  ne  sera  regardé  tout 
a  phis  que  comme  primus  inter  pares. 

VIL  Qœ  les  pratiques  et  les  cérémonies  qui  ne  conviendront  pas 
Ih  majesté  de  la  rdigion ,  et  dont  on  ne  trouve  point  les  traces  dans 
il|ÉB  pore  antiquité,  seront  abolies. 

IVIL  Que  sur  les  questions  du  mérite  des  œuvres  et  de  la  grftce^ 
«An  tiendra  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  à  VEœpoêùion  de 
1*  4^  Veaux.  Signé  du  Bourdibu  ,  La  Coste. 

Umi  veuille  répandre  de  plus  en  plus  son  esprit  sur  les  hommes , 
difrtis  ne  soient  qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  et  que  nous  puissions 
^fo  nos  jours  cette  bienheureuse  réunion ,  selon  les  vœux  et  les 
pôkm  de  tous  les  gens  de  bien  de  l'une  et  de  l'autre  communion, 
i  lipeUe  tous  ceux  qui  ont  du  talent  doivent  travailler,  soit  de  pa- 
i^^aoit  par  écrit,  jémen. 

PBjyaifaitt,  njoutc  TabbéMlDot,  le  duc  de  Noallles  écrivit  àlBourdleu,  en  lui 
^Anàttit  on  autre  Projet  de  réunion,  qui  Texhbrtoit,  lui  et  ses  confrères,  à  y  concourir 
«we  un  esprit  de  paix  et  de  vérité ,  qu'alors  11  serolt  en  état  de  faire  valoir  auprès 
*»  irt  ses  bonnes  intentions ,  qu'il  n'oublleroit  rien  pour  en  procurer  le  succès ,  et 
vH  èmnerolt  volontiers  sa  vie  pour  un  si  grand  bien.  Bourdieu  lui  envoya  ses  ré- 
^•«ita»  sur  le  projet  et  sur  les  moyens  de  l'exécuter,  et  proposa  de  s'en  tenir  aux 
<^*n«B  par  rappori  aux  points  dont  on  ne  pourrolt  convenir.  Le  duc  consulta  Bos- 
•wt,  dont  H  reçut  cette  réponse  : 

LETTRE  de  Bo$$uet  au  duc  de  Noaittes. 

Je  ne  m'étonne  pas ,  non  plus  que  vous ,  qu'on  ait  deviné  une 
<^bQ6e  si  grossière  touchant  la  proposition  de  s'en  tenir  aux  canons. 
^Qi  qui  la  fait  n'est  pas  loin  du  royaume  de  Dieu  :  mais  il  faut  sa- 
voir de  lui. 
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V  Dans  quel  siècle  il  se  borne  ; 

^  S'il  n'entend  pas  joindre  aux  canons  les  actes  que  nous  avons 
très-entiers  des  conciles  qui  les  ont  faits  ; 

S""  Si  dans  les  canons  des  conciles,  dont  nous  n'avons  pas  d'autres 
actes  que  les  canons  mêmes ,  il  n'entend  pas  que  l'on  supplée  à  ce 
manquement  par  les  auteurs  de  ce  même  siècle  ; 

4''  S'il  croit  avoir  quelques  bonnes  raisons  pour  s'empêcher  de 
recevoir  la  doctrine  établie  par  le  commun  consentement  des  Pères 
qui  ont  été  dans  le  même  temps  \ 

5"*  S'il  peut  croire  de  bonne  foi  que  tout  se  trouve  dans  les  canons, 
qui  constamment  n'ont  été  faits  que  sur  les  matières  incidentes  ;  et 
très-rarement  sur  les  dogmes. 

Une  réponse  précise  sur  ces  cinq  demandes  nous  donnera  le  moyen 
de  l'éclaircir  davantage ,  pour  peu  qu'il  le  veuille ,  et  qu'il  aime  la 
paix  autant  qu'il  veut  le  parottre. 

Qu'il  ne  dise  pas  que  c'est  une  chose  immense ,  que  d'examiner  la 
doctrine  par  le  commun  consentement  des  Pères  qui  ont  vécu  du 
temps  des  conciles  dont  il  prend  les  canons  pour  juges  ]  car  on  pour- 
roit  en  cela  lui  faire  voir,  en  moins  de  deux  heures ,  des  choses  plus 
concluantes  qu'il  ne  croit.  Un  petit  extrait  de  cette  lettre ,  et  des  ré- 
ponses aussi  précises  que  sont  ces  demandes ,  nous  donneront  de 
grandes  ouvertures. 

Je  suis  à  vous  de  tout  mon  cœur,  et  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve, 
et  toute  la  famille,  que  je  respecte  au  dernier  point. 

SS  octobre  1684. 

« 

Personne ,  conUnue  l'abbé  Millot ,  n'étoit  pins  capable  que  Bossuet  d'appit^ondir 
ces  vastes  matières,  et  de  les  simplifier  :  personne  n'a  plas  travaillé  que  lui ,  ni  avec 
plus  de  réputation ,  au  projet  de  ramener  les  protestants  à  l'Eglise  catholique  ;  son 
livre  si  estimé  de  l'J?â^ofif»on  de  ia  Foi  n'a  pas  d'autre  but.  Cependant  tes  dlsput» 
fie  perpétuent,  les  gros  ouvrages  de  controverse  sont  multipliés  à  Tinfini;  les  calvi- 
nistes sul)sistent  au  sein  du  royaume  en  très-grand  nombre,  même  sans  "%  être  to- 
lérés. Adorons  les  desseins  de  Dieu  ;  mais  ne  pràumons  point  qu'aucun  génie  par  le 
raisonnement,  ni  qu'aucun  roi  par  l'autorité  dissipe  les  préventions  d'une  secte, tant 
qu'elle  prétendra  ne  suivre  pour  règle  que  les  oracles  divins,  dont  elle  veut  que  tout 
homme  soit  l'Interprète.  On  abandonna  bientôt  cette  idée,  parce  qu'on  perdit  l'espé- 
rance de  réussir. 
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RECUEIL 

DE  DISSERTATIONS  ET  DE  LETTRES, 

ttMPOS&ES  DAKS  LA  VUE  DE  RÉUNIR  LES  PROTESTANTS  D^ALLEMAGNE,  DE  LA  CONFESSION 

D^UGSBOURG,  A  L^ÉGLISE  CATHOLIQUE, 

Hr  Itcques- Bénigne  Bossuet,  évéque  deMeaux;  Mo1anu8,abbé  de  Lokkum;  et 
LeibnJtz,  conseiller  intime  et  historiographe  de  Jean-Frédéric,  duc  de  BrunswiclL- 
BanoTer.  .  

AVERTISSEMENT  *. 

Cn  projet  de  pacification  des  troubles  de  reUgion  qui  désoloient  rAllemagne  avoit 

iH^^tamps  ocenpé  les  diètes  de  l'empire.  L'empereur  Léopold  entra  dans  ce  projet 

arec  tout  le  lèle  qu'on  ponroit  attendre  d'un  prince  chrétien  ;  et  voyant  que  l'évéque 

4i  Senstadt ,  en  conséquence  des  délibérations  des  diètes ,  avoit  déjà  fait  auprès  des 

■Mttres  protestants  plusieurs  démarches  qui  tendoient  au  but  qu'on  se  proposoit, 

9kÉ  it  ^^édler  mi  rescrit  daté  de  1691,  par  lequel  il  lui  donna  plein  pouvoir  de 

Mis  des  afbires  de  la  religion  avec  tous  les  états,  eommutiautés  et  particuliers  de 

mfe9ammes,etc.  U  voulolt  qu'on  tentât  toutes  les  voies  praticables  de  conciliation;  et 

llitfoe  qu'il  chargeoit  de  cette  affaire  délicate  paroissoit  propre  à  la  bien  conduire. 

Ci  ffâat,  bon  théologien,  et  très-versé  dans  les  matières  de  controverse ,  méritoit 

tmnlIifiniKnt  la  confiance  de  l'empereur  et  de  tous  les  ordres  de  l'empire  par  son 

MMlère  de  'douceur,  de  piété  et  de  modération  qu'on  trouve  rarement  dans  les 

cwiie^eiislMtCB ,  surtout  pendant  la  chaleur  des  disputes.  Lorsqu'on  entreprend  de 

iMte  des  querelles  de  religion ,  un  pacificateur  a  plus  besoin  de  flegme  que  s'il 

tÈttÊoU  de  concilier  les  droits  respectlls  des  souverains.  Ces  sortes  de  querelles  sont 

les  pins  échauffées ,  et  celles  par  conséquent  où  l'on  s'entend  le  moins  ;  de 

fi'im  négociateur  ne  réussira  jamais  s'il  n'est  dépouillé  de  tous  préjugés , 

ifaétiaut  pour  découvrir  d'un  coup  d'œil  ceux  de  chacun  des  partis,  assez 

pKir  démêler  le  vrai  point  des  contestations  au  milieu  des  chicanes  et  des 

Snpntatlons  qu'on  se  folt  de  part  et  d'autre  ;  enfin,  assez  Industrieux,  pour 

les  points  dont  on  convient ,  e^les  fahre  servir  de  base  à  la  réunion  sur 

dont  on  ne  convient  pas. 

IL  de  Neustadt  jugea  sainement  qu'il  devoit  prendre  une  méthode  différente  de 

ail  que  les  eontroverslstes  avolent  suivie  jusqu'alors.  Les  disputes ,  ou  par  écrit,  oa 

dftttve  voix,  n'avolent  fait  qu'aigrir  les  esprits,  embrouiller  de  plus  en  plus  les 

fMâoBs,  et ,  par  une  suite  néceesairç ,  éloigner  du  point  de  réunion  auquel  on  s'^ 

Mtiatté  vainement  d'arriver  par  ce  moyen. 

€e  prâat  avoit  goûté  le  livre  de  VExposition  de  la  doctrine  catholique,  composé  par 
Bamet  en  1671 ,  et  bientôt  après  traduit  dans  tontes  les  langues  de  l'Europe.  Ce 
ft^re  étoit  merveilleusement  utile  pour  écarter  ou  aplanir  un  grand  nombre  de  dlifi- 
ciiltés ,  et  pour  empêcher  les  hérétiques  de  continuer  à  calomnier  l'Eglise.  En  effet , 
la  vérité  n'a  besoin  d'autre  appui  que  d'elle-même  :  elle  se  fait  jour  et  dissipe  tous 
les  Boages  dès  qu'on  la  montre  toute  nue ,  et  sans  aucun  ornement  étranger  qui  la 
dépare  an  Heu  de  l'embellir.  Aussi  voyons-nous  que  le  petit  livre  de  VExposition  a 
plus  dessillé  les  yeux  de  nos  frères  errants  que  les  plus  gros  volumes  de  controverse; 
parce  qu'il  ne  faUoit  qu'exposer  simplement  notre  doctrine  pour  prouver  à  ceux  des 
pntestants  qui  cbercholent  sincèrement  la  vérité  ,  que  leurs  docteurs,  ou  prévenus 
ou  mal  instmits,  les  avolent  trompés  ,  en  imputant  à  l'Eglise  catholique  des  doc- 
trines détestables  qu'elle  condamne  plus  fortement  que  les  ministres  mêmes. 

*  Cet  Avertiiseiiieiit  est  extrait  de  Ii  ^réEice  que  G.-  F.  Le  Roi  a  miie  à  la  tête  du  tom.  ff 
des  OButres  posthumes  de  Bossuet,  qu'il  a  publiées  en  17S3 ,  ln-4* 
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La  méthode  de  Y  Exposition  paroissant  à  M.  de.Neustadt  la  seule  sûre,  la  eeula 
luminease ,  la  seule  praticable  et  la  moins  sujette  aux  chicanes ,  11  résolut  de  s'en 
servir.  Il  trouva  dans  les  états  d'Hanovre  de  grandes  dispositions  à  la  paix,  parce  que 
le  duc  Jean  -  Frédéric  de  Brunswick ,  qui  s'étolt  déjà  fait  catholique ,  et  le  prince 
Ernest-Auguste,  créé  par  l'empereur  Léopold  neuvième  électeur  de  l'Empire,  souhai- 
toient  avec  ardeur  la  pacification  des  troubles  de  religion.  Ces  deux  princes  choisirent 
M.  Molânus  parmi  les  théologiens  protestants  ,  pour  conférer  avec  l'évéque  de  Nens- 
tadt.  Ce  docteur  étoit  de  tous  les  luthériens  le  plus  habile  et  le  plus  pacifique.  Après 
avoir  longtemps  professé  la  théologie  dans  l'université  d'Helmstad ,  dite  l'académie 
Julienne ,  il  avoit  été  fait  abbé  de  Lolilium  et  directeur  des  égUses  ou  consistoires  des 
états  d'Hanovre.  M.  de  Neustadt  travailla  pendant  sept  mois  avec  ce  théologien ,  qui 
n'entra  pas  tout  à  fait  dans  ses  vues ,  et  qui  même  dérangea  son  plan ,  en  ce  qu'il 
vouloit  qu'on  commençât  par  se  réunir  sous  certaines  conditions ,  et  qu'ensuite  on 
convint  des  dogmes  de  la  foi.  L'écrit  intitulé  Reguiœ  fut  le  fruit  de  leurs  conférences» 

L'évéque  négociateur  n'osa  s'engager  plus  avant  sans  s'être  assuré  du  suffrage  de 
Bossuet ,  qu'on  regardolt  en  Allemagne  comme  un  second  saint  Augustin  ;  conmie  le 
chef  sous  les  drapeaux  duquel  il  falloit  se  ranger  pour  combattre  avec  succès  les  en- 
nemis de  l'Eglise.  U  communiqua  donc  à  M.  de  Meaux  le  plan  qu'il  voulpit  suivre  ,  et 
les  offres  des  protestants.  Ce  prélat  loua  son  cèle  ;  et  pour  l'encourager  à  ne  pas  né* 
gliger  une  si  belle  occasion  de  servir  l'Eglise ,  11  lui  dit ,  dans  sa  réponse ,  que  le  roi 
goûtoit  ses  pensées ,  et  les  favorisoit. 

H.  de  Meaux  voyoit  avec  plaisir  cette  négociation  importante  entre  les  mains 
d'un  prélat  habile ,  qui  pouvoit ,  étant  sur  les  lieux ,  abréger  beaneoup  de  discassions. 
Il  ne  songeoit  pas  que  bientôt  la  Providence  l'en  chargeroit  lui-même.  Dieu  se  servit 
de  madame  l*abbesse  de  Maubuisson  pour  l'engager  dans  cette  affaire ,  et  le  rendre 
le  dépositaire  des  intérêts  de  l'Eglise. 

La  princesse  palatine  Louis&-Hollandine,  fille  de  Frédéric  V,  comte  palatin  du  Riiia 
et  électeur ,  élu  roi  de  Bohême ,  et  d'Elisabeth  d'Angleterre  ,  avoit  été  élevée  dans 
l'hérésie  de  Calvin.  Prévenue  de  bonne  heure  par  une  gr&ce  singulière ,  elle  quitta 
tous  les  avantages  que  sa  naissance  lui  promettoit  et  vint  en  France ,  comme  dans  nn 
refuge  où  elle  pouvoit  faire  profession  ouverte  de  la  religion  catholique.  Bioatôt  après 
elle  se  fit  religieuse  dans  l'abbaye  de  Maubuisson ,  dont  elle  fut  depuis  l'abbesse  »  et 
qu'elle  édifia  pendant  un  grand  nombre  d'années  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus. 
Elle  ne  désiroit  rien  avec  plus  d'ardeur  que  d'attirer  à  l'Eglise  la  duchesse  d'Hanovre, 
aa  sœur ,  à  laquelle  elle  envoyoit  tous  les  bons  ouvrages  de  controverse  qui  se  foi- 
soient  en  France.  Ayant  su  que  la  «our  d'Hanovre  s'occupoit  du  soin  de  pacifier  les 
troubles  de  religion,  elle  crut  qu'il  étoit  de  l'intérêt  de  l'Eglise  qu'on  ne  fit  rien 
sans  la  participation  de  l'évéque  de  Me^ux.  Elle  engagea  donc  cette  cour ,  dans  la- 
quelle notre  savant  prélat  n'étolt  pas  moins  estimé  qu'^n  France ,  à  lui  demander  ce 
qu'il  pensoit  du  projet  de  réunion  dressé  par  les  docteurs  luthériens ,  et  remis  entre 
les  mains  de  l'évéque  de  Neustadt.  Le  prélat  répondit  à  madame  de  Brinon  * ,  par 
l'entremise  de  qui  l'abbesse  de  Maubuisson  foisolt  passer  tout  ce  qu'elle  envoyoit  à 
Hanovre  et  ce  qu'elle  en  recevoit ,  que  l'écrit  ^ur  lequel  on  lui  demandoK  son  avis  se 
trouvoit  égaré;  qu'il  n'en  avoit  fait  autrefois  qu'une  lecture  rapide;  quil  ne  lui  en 
restoit  qu'une  idée  confuse ,  qui  lui  faisoit  juger  ce  projet  insuffisant ,  et  peu  propre 
à  produire  les  effets  qu'on  en  attendoit.  11  posoit  dans  cette  même  lettre  les  principes 
généraux  dont  l'Eglise  ne  peut  s'écarter ,  et  qui  doivent  servir  de  base  à  tout  projet 
de  réunion. 

*  Madame  de  Brinon  étoit  une  religieuse  ursuline  de  beaucoup  d'espriu  Son  oouvent  afant 
été  brûlé ,  elle  se  retira  â  Montctierreuil ,  où  elle  fil  connoiasance  avec  madame  de  MaintenoOt 
qui  lui  procura  dans  la  suite  dWers  établissements ,  el  la  fil  enfin  supérieure  de  la  maison  de 
Salnt'Cjr ,  dont  elle  dressa  tous  les  règlements.  On  la  croyoii  nécessaire  pour  maintenir  eo 
nouvel  établissement.  Néanmoins  madame  de  Mainienon  s'en  dégoûu ,  ci  la  lit  soriir  de  Saint- 
Cyr  par  ordre  du  roi.  La  dudiease  de  Bmnswicli  la  conduisit  i  Maaboisson ,  od  ette  resta  lo 
reste  de  ses  Jours.  Elle  aervoit  de  secrétaire  à  l'abbesse,  qui  l'employa  pour  communiquer  i 
Pellisson  les  difflcyliés  que  LeiboiU  opposoil  à  ses  Réfleaiom  sur  les  différends  de  religion^ 
Les  réponses  de  Pellisson  furent  pareillement  adressées  à  madame  de  Brinon,  pour  être 
envoyées  çn  Allemagne  ;  el  la  correspondance  de  ces  deux  savants  hommes  se  fit  toujours  par 
son  entremise.  Lorsqu'on  fit  entrer  Bossuet  dans  l'afEaire  du  Projet  de  réunion,  on  conviai  aûili 
d'adresser  i  madame  de  Brinon  tout  ce  qu'on  écriroil  de  pari  el  d'auue. 
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U  réponse  de  Bossaet  fut  communiquée  aux  théologiens  d'Hanovre,  qui  lui  firent 
anir,en]iii  renvoyant  la  copie  do  projet ,  que  M.  Molannsen  dressoit  un  nouveau, 
lÉHâétalQé  et  plos  satisfaisant  que  le^  premier.  Le  célèbre  Leibnltz,  chargé  par  la 
tm  d^novre  d'entretenir  la  correspondance  avec  Maubnisson ,  profita  de  cette  oc- 
CHioo  pour  lier  an  conmierce  de  lettres  avec  M.  de  Bieaux.  Peut-être  aussi  avoit-il 
MTMde  terrir  de  second  à  Holanus ,  et  de  défendre  un  plan  qu'il  prévoyoit  ne  de- 
viirptt^re  tont  à  fiiit  du  goût  d'un  évéque  catholique,  aussi  bien  instruit  des  ma- 
de  rEglise  que  l'étoit  Bossuet.  Ce  fut  ainsi  que  cet  illustre  évéque ,  qui,  de  Ta- 
ée  tout  le  monde ,  savoit  le  mieux  manier  les  esprits ,  entrer  dans  les  voies  de 
flMdMation,  et  présenter  la  vérité  sous  les  faces  les  plus  avantageuses,  se  trouva 
doié  par  la  Providence  de  conduire  la  plus  importante  affaire  qu'il  ait  eue  de  sa 
ttt,  et  qui ,  depuis  longtemps ,  occupoit  les  plus  grands  personnages  de  l'Allemagne. 
Iiritdooc  en  main  la  cause  de  l'Eglise  contre  deux  savants  hommes ,  qu'on  ju- 
pitt  ki  plus  capables  d'attaquer  notre  doctrine  et  de  défeiidre  celle  du'luthéra- 


IMuiQs  envoya  son  second  plan ,  sous  le  titre  de  Cogitatiokes  pRivATiE.  Nous 
mas  va^fi  d'tdmlrer  avec  Bossuet  la  science  de  l'auteur ,  et  plus  encore  sa  droiture 
dfeipriide  paix  qui  Tanimoit.  Il  foit  de  al  grands  pas  vers  la  réunion ,  qu'on  est 
talé  qu'il  n'ait  pas  fiiit  le  dernier;  et  nous  déplorons  le  sort  de  ce  savant ,  dont  les 
lODtèrei  et  la  candeur  étoient  admirables ,  et  qui  pourtant  fut  retenu  dans  le  schisme 
|ir  des  préjugés  faciles  à  dissiper  ,  si  la  conversion  eiit  dépendu  des  raisonnements 
tniins ,  et  non  des  eonps  de  la  grâce. 

I   Lu  lecteurs  n'exigent  pas  que  nous  entrions  dans  le  détail  de  tous  les  écrits  qui 

■■peieot  cette  controverse.  11  leur  est  plus  utile  de  les  lire  que  d'en  voir  des  ex- 

Wls,âans  lesquels  11  seroit  Impossible  de  ne  rien  omettre  d'essentiel.  Mais  nous  ne 

imoos  noBS  disi^nser  de  faire  connoitre  les  différents  caractères  des  tenants  de  la 

^h^f  <le  donner  une  idée  des  principales  questions  qu'ils  agitent ,  et  de  la  ma* 

ttn  ésBt  ils  s'y  prennent  pour  arriver  au  but  tant  désiré  de  la  réunion. 

N«  mettre  de  l'ordre  dans  ce  recueil ,  nous  avons  cru  devoir  le  diviser  en  deux 

ffOiik  La  première  contient  les  dissertations  de  Molanus  et  ceUes  de  Bossuet  :  la 

>Mk  reaferme  les  lettres  de  Leibnitz  et  les  réponses  de  notre  prélat. 

Mvi'en  général  on  se  propose ,  dans  tous  ces  écrits ,  de  chercher  des  voies  de 

^**i4^n,  cependant  les  deux  parties  de  ce  recueil  roulent  sur  des  matières  très- 

''taÉa.  Molanus  s'attache  à  la  discussion  des  dogmes  controversés ,  et  Leibnitz 

''<Bi>tt  seul  point  de  l'autorité  de  l'Eglise ,  pour  savoir  quelle  sorte  de  soumission 

^iMitx  décrets  des  conciles  généraux,  et  en  particulier  à  ceux  du  concile  de 

^^^  Ainsi  ces  deux  parties  sont  essentiellement  distinguées  par  le  fond  des  choses 

^7 traite;  mais  ce  qui  les  distingue  encore  davantage ,  c'est  le  différent  carac* 

^dâi  éeux  antagonistes  de  Bossuet  ;  et  leur  manière  très-opposée  de  discuter  les 

>•*■*»  ffïh  entreprennent  d'éclaircir. 

^'o^t» ,  en  habile  théologien  ,  approfondit  les  questions  :  toujours  modéré ,  tou- 
Inéquitable ,  Il  examine  avec  la  droiture  et  la  simplicité  d'un  homipe  qui  cherche 
*f^,  souvent  il  s'élève  au-dessus  des  préjugés  de  son  parti ,  et  vient  à  bout  de  dé- 
*^  h  vérité  au  milieu  du  chaos  dont  les  équivoques  et  les  cblcanes  des  hérétiques, 
^JNlqnefois  le  peu  d'exactitude  et  de  précision  de  certains  controversistes  catho- 
^M  fa?oient  enveloppée  :' jamais  il  ne  rougit  de  la  reconnoltre  et  de  lui  rendre 
■•■«tie  :  loin  de  chercher  à  augmenter  les  difficultés ,  il  fait  tous  ses  efforts  pour 
Jjjtaia«er  le  nombre  et  pour  aplanir  celles  qui  restent  :  en  un  mot ,  on  voit  ua 
**BM  saTant ,  droit ,  ami  de  la  paix ,  qui  rend  Justice  à  tout  le  monde ,  même  aux 
2UJ^».  même  au  concile  de  Trente,  et  qui  n'oublie  aucun  des  moyens  de  con- 
^"[•^  qu'il  peut  imaginer. 

J^^ilti ,  plus  philosophe  que  théologien  ,*plus  habile  à  former  des  doutes  qu'à  les 
fJjJIJ^w ,  ne  semble  s'appliquer  qu'à  mettre  des  obstacles  insurmontables  à  la  paix  s 
*JJ*n  faux  principe  de  la  tolérance ,  qui  n'est  propre  qu'à  tout  troubler  dans  la 
!Jwi ,  U  s'obstine  à  ne  point  admettre  le  principe  solide  et  lumineux  de  l'inÉailli- 
wwéée  FEglise,  qui  répond  à  tout,  et  qui  peut  seul  empêcher  que  les  questions  ne 
*^  Intenninables.  C'est  contre  ce  principe  qu'il  accumule  les  objections ,  et  qu'il 
J^Moner  tous  les  ressorts  de  son  esprit  pour  leur  donner  une  apparence  de  vérité. 
^  ttl  Nirpriâ  qu'un  homme  d'un  gi  grand  mérile  s'épuise  en  chicanes ,  et  reproduise 
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sans  cesse  les  mêmes  difficultés ,  eft  felgmmt  d'oublier  les  réponses  précises  et  tran- 
chantes de  Bossuet  :  on  est  fâché  qu'un  si  beau  génie  ,  qui  se  met  sur  les  rangs  a 
qualité  de  conciliateur  ,  ne  concilie  rien ,  brouille  les  questions ,  et  se  rende  à  la  Ibi 
f  arbitre  de  la  négociation,  en  faisant  disparoHre  Molanus ,  dont  les  intentions  étoiest 
si  bonnes ,  les  vues  si  justes ,  le  travail  si  solide ,  et  les  éclaircissements  si  pnqv» 
à  mettre  un  beau  jour  dans  nos  controverses ,  et  à  les  d^ger  des  épines  qui  les  o^  ' 
fusquoient ,  et  que  les  préventions  et  les  fausses  subtilités  y  répandoient  de  tonttt  \ 
parts.  j 

Ce  savant  auteur  envisage  la  fin  du  schisme  conmie  le  plus  grand  de  tous  les  bieai^ , 
et  propose  en  conséquence ,  dans  son  ouvrage  intitulé  Cocitationes  privatjb  ,  àt  ^ 
commencer  par  faire  une  réunion  préliminaire  qui  rétablisse  la  concorde  etlacoift*., 
munion  ecclésiastique  entre  l'Eglise  romaine  et  les  Eglises  protestantes.  Cette  réo-, 
nion  préliminaire ,  telle  qu'il  l'imagine ,  devoit  être ,  à  proprement  parler ,  noa  "^ 
espèce  de  trêve ,  doni  il  stipule  les  conditions  :  savoir ,  pour  les  luthériens ,  qullt'., 
reconnoitront  le  Pape  comme  le  premier  des  évéques  en  ordre  et  en  dignité,  fp^-^^ 
regarderont  les  catholiques  comme  leurs  frères ,  et  enûn  qu'ils  se  soumettront  à  It 
hiérarchie  ecclésiastique  :  pour  l'Eglise  romaine,  qu'elle  recevra  les  protestants  tt' 
nombre  de  ses  enfants,  sans  exiger  d'eux  aucune  sorte  de  rétractation ,  ni  qu'ils re-'' 
noncent  à  leurs  dogmes  condamnés  par  le  concile  de  Trente ,  dont  il  demande  qift  \ 
les  ana thèmes  soient  mis  en  suspens  jusqu'à  ce  que  le  futur  concile  générai ,  qiel»  : 
pape  sera  prié  de  convoquer ,  et  dans  lequel  les  protestants  auront ,  comme  là  a-  ' 
tholiques ,  voix  délibéra tive  ,  ait  prononcé  définitivement  sur  les  points  dont  lesdeoi  j^ 
partis  ne  sont  pas  d'accord.  L'auteur  ne  pense  pas  que  cette  réunion  doive  être  em-  ^ 
pêchée  ou  retardée ,  sous  prétexte  que  de  part  et  d'autre  on  se  croit  Impliqué  dai»  ', 
des  erreurs  capitales  sur  le  dogme  ;  parce  que ,  pour  acquérir  le  bien  inestimable  d»  . 
la  paix,  on  doit  surmonter  cet  obstacle  ,  et  se  tolérer  les  uns  les  autres  ;  ce  qui  InL  [ 
paroit  d'autant  plus  équitable ,  que  les  protestants  promettent  de  se  soumettre  au  ' 
décisions  de  futur  concile ,  qui  fixera  irrévocablement  les  dogmes  de  la  foi.  Enatta- 1 
dant  la  tenue  de  ce  concile  ,  il  seroit  à  propos ,  dit  Molanus ,  d'engager  l'empereir 
et  les  autres  princes  chrétiens  à  former  une  assemblée  de  théologiens  savants  et  pt- 
ciflques  des  deux  partis,  dans  laquelle  on  travailleroit  de  concert  à  la  conciliation 
des  points  contestés,  et  l'on  réserveroit  au  jugement  du  futur  concile  ceux  sur  les- 
quels on  n'auroit  pu  s'accorder. 

Molanus  fait ,  sur  plusieurs  articles  importants  de  nos  controverses ,  Tessai  de  la 
conciliation  proposée.  11  distingue  exactement  les  points  sur  lesquels  on  s'impute  ré- 
ciproquement des  erreurs  qu'on  n'a  pas ,  ceux  dont  on  dispute  faute  de  s'entendre , 
ceux  enfin  qui  ne  renferment  que  des  questions  de  mots.  Cette  partie  de  son  écrit 
est  très  -  méthodique.  Il  y  concilie  beaucoup  d'articles  avec  tant  de  précision  et  d» 
Justesse ,  que  souvent  Bossuet ,  ravi  de  trouver  dans  un  docteur  luthérien  tuA  de 
droiture  et  d'équité ,  adopte  sa  conciliation  sans  y  riea  changer.  11  l'encourage  mtee 
à  continuer ,  sur  le  reste  de  nos  controverses ,  un  travail  qu'il  juge  propre  à  fixer  an 
Juste  l'état  des  questions  et  à  terminer  presque  toutes  les  disputes. 

Leibnitz  nous  apprend  dans  une  de  ses  lettres  à  M.  de  Meaux,  que  l'abbé  de  L^Uam 
avoit  fait  un  écrit ,  dans  lequel  cinquante  articles  de  nos  controverses  se  trouvaient 
conciliés.  L'auteur  avoit  dessein  de  communiquer  cet  ouvrage  à  notre  prélat  *  ;  œii* 
Léibnitx ,  qui  ne  paroit  pas  avoir  eu  fort  à  cœur  la  réunion ,  n'en  envoya  que  troU 
controverses.  Bossuet  ne  s'est  point  expliqué  sur  la  conciliation  de  ces  controverses» 
parce  qu'il  vouloit  voir  tout  l'ouvrage  pour  en  dire  son  sentiment.  U  seroit  à  soubai- 
ter  que  les  Allemands  nous  fissent  part  de  l'écrit  entier  de  Molanus,  qui  ne  peut  qw 
ftiire  beaucoup  d'honneur  à  leur  illustre  et  savant  compatriote. 

On  a  vu  que  Leibnitz  étoit  entré  fort  avant  dans  l'aff'aire  qui  se  traitoit  entreli.de 
Meaux  et  l'abbé  de  Lokkum  ;  mais  qu'il  n'avoit  pas  les  talents  propres  à  conduire  nne 
négociation  si  délicate. .  En  eff^et ,  il  ne  paroit  appliqué  dans  toutes  ses  lettres  qui 
disputer,  et  jamais  à  concilier.  Le  principal  objet ,  ou  plutôt  l'unique  qu'il  se  pro- 
pose ,  est  d'attaquer  l'autorité  du  concile  de  Trente.  11  accumule  tout  ce  qu'on  pe«t 
dire  contre  ce  concile ,  et  donne  à  ses  objections  le  tour  le  plus  spécieux  ;  mais  il  ne 
B'aperçoit  pas  que  tous  les  coups  qu'il  porte  au  concile  de  Trente  retombent  à  idomb 

»  Foyez  cl-aprèf ,  Bxplic,  ulter,  in  Prolog. 
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nr  tous  les  anciens  conciles ,  sans  en  excepter  les  quatre  premiers ,  dont  les  protes- 
tets  reçoiTent  l'autorité  ;  sans  en  excepter  le  concile  futur  qu'ils  demandent  pour 
9Httre  le  dernier  sceau  à  la  réunion  générale  ;  puisque  ce  concile  n'aura  pas  plus  la 
ivhilége  de  rinfoiUibilité ,  que  les  conciles  qui  l'auront  précédé.  Inconvénient  ter- 
t,  eo  ce  qu'il  ôte  à  l'Eglise  la  règle  fixe  de  sa  fol ,  et  ne  lui  laisse  que  des  armes 
lies  contre  les  hérésies ,  qu'elle  ne  peut  plus  condamner  irrévocablement  ; 
teenrénlent  toutefois  auquel  il  est  impossible  de  remédier  dans  le  systèipe  de 
UObIU  et  de  ceux  qui ,  comme  lui ,  contestent  à  l'Eglise  rinfoillibilité  de  ses  juge- 
Leibniti  semble  ne  point  sentir  cet  inconvénient ,  que  M*.,  de  Meaux  a  pour- 
grand  soin  de  lui  faire  remarquer  ;  et  sans  dire  un  seul  mot  pour  répondre  à 
accablante  objection  ,  qui  naissoit  de  ses  propres  principes,  il  marche  en  avant, 
f(  i^efforee  d'attaquer  d'une  manière  plus  directe  le  concile  de  Trente,  qu'il  prétend 
«asfaincre  d'innovation  et  d'erreur. 

n  Moisit ,  pour  le  prouver ,  le  décret  où  ce  concile  dresse  le  canon  des  saintes 
tattnres.  Ce  canon,  selon  Leibnitz,  est  plein  d'erreurs ,  en  ce  que  le  concile  admet 
«nsme  écriture  canonique  des  livres  qui  n'étoient  pas  dans  le  canon  des  Hébreux  , 
«t^oe  plusieurs  Eglises,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme ,  avolent  ou  re- 
imé  d'admettre ,  ou  même  expressément  rejetés.  Mais  pour  soutenir  une  accusation 
mmH  grave  qu'étoit  ceUe  qu'il  intentoit  contre  ce  concile ,  ne  falloit-il  pas  tâcher  de 
h  convaincre  d'erreur  sur  un  point  capital  qui  mit  en  péril  la  foi  des  fidèles  ?  En 
At,  quand  nous  accorderions  à  Leibnitz  tout  ce  qu'il  avance  contre  le  décret  de 
^kcote ,  il  s'ensulvroit  tout  au  plus  que  ce  concile  se  seroit  trompé  (  ce  qui  n'est  pas 
<lae  pent  être  )  sur  un  point  qui  n'intéresse  en  aucune  sorte  le  fond  des  dogmes.  Car 
«rtn  est-ce  une  erreur  capitale  qui  mette  en  péril  la  foi  des  fidèles  ,  que  d'admettre 
«vme  écriture  canonique  des  livres  qu'à  la  vérité  l'ancienne  Eglise  n'a  pas  univer- 
«■onent  admis  ;  mais  qui  pourtant  ont  toujours  été  reçus  comme  canoniques 
imqiie  partout ,  et  principalement  par  les  Eglises  les  plus  considérables  et  les  plus 
imntes,  et  qu'on  regardoit  dans  le  petit  nombre  d'Eglises  moins  considérables,  qui 
wm  les  admettolent  pas  sous  le  nom  d'écriture  canonique,  de  la  même  manière  que 
In  frotestants  et  Leibnitz  lui-même  les  regardent  encore  aujourd'hui  ;  je  veux  dire 
«mue  des  livres  bons ,  utiles  ,  exempts  d'erreurs  P  Après  cet  aveu  des  protestants, 
^fitÊM  besoin  de  tant  disputer  sur  le  titre  d'écriture  canonique ,  que  le  concile  de 
donne  à  ces  livres  ?  Cependant  Bossuet  veut  bien  entrer  dans  le  détail  des 
de  leur  canonicité  ;  et  nous  ne  craignons  point  d'assurer  qu'il  épuise  la  ma- 
jCt  qu'il  porte  ses  preuves  jusqu'à  l'entière  démonstration. 
BfMDTe  encore  que  Leibnitz ,  en  supposant  qu'un  livre  ne  peut  être  mis  dans  le 
de  l'Eglise  universelle,  par  cette  seule  raison  qu'anciennement  quelques 
ne  l'ont  pas  reçu ,  se  jette  dans  un  embarras  d'où  son  esprit ,  quoique  fertile 
^MMOttrces,  ne  pourra  jamais  le  tirer;  puisque,  selon  cette  règle,  il  ne  faudroit 
|M  admettre  comme  canonique  l'Apocalypse ,  l'Epitre  aux  Hébreux ,  et  d'autres  écrits 
4ttifôtres,  qui  n'ont  pas  été  reçus  unanimement  par  l'ancienne  Eglise,  et  que 
itemoins  les  protestants  reçoivent ,  aussi  bien  que  les  catholiques ,  comme  écriture 
danUque. . 

li  lecteur  a  vu  jusqu'à  présent  les  différents  caractères  des  deux  négociateurs  lu- 
ttfciens,  et  leur  peu  d'uniformité  dans  la  conduite  d'une  même  affaire.  Essayons  de 
MMtrer  quelle  fut  la  marche  et  la  façon  de  procéder  de  M.  de  Meaux.  Nous  laisserons 
électeur  à  décider  lequel  de  ce  prélat  ou  des  docteurs  luthériens  alloil  plus  sûre- 
Amt,  plus  directement  et  par  la  voie  la  plus  courte  au  but  qu'on  se  proposoit. 

BosBuet  n'a  jamais  paru  plus  grand  que  dans  cette  occasion.  Chargé  des  intérêts 
de  rEglIse,  qui  n'en  a  point  de  plus  cher  que  celui  de  ramener  dans  son  sein  ses 
CttfiuiU  égarés,  il  sentit  combien  la  négociation  dont  on  le  chargeoit  demandoit  de  sa 
pti  de  ménagements  et  d'attention  ;  et  prenant  pour  ses  modèles  les  grands  négocia* 
^lan  qui  dans  les  siècles  passés  avoient  pacifié  les  troubles  de  l'Eglise  et  éteint  les 
sdUsmes,  Il  ré^ut  d'employer  tous  les  moyens  dont  l'antiquité  fournissoit  quelques 
^lODples,  pour  ramener  à  l'unité  catholique  des  Eglises  nombreuses,  qu'un  esprit 
^  révolte  et  de  vertige  en  avoit  séparées  depuis  plusieurs  siècles.  11  falloit  en  con- 
^oence  qu'il  se  prémunit ,  non-seulement  contre  ce  qu'on  appelle  préjugé  de  parti,, 
ntii  plus  encore  contre  une  sorte  de  roideur  et  d'inflexibilité  trop  ordinaire  aux. 
«©tttroverBlstes ,  qui  fait  qu'on  ne  plie  sur  rien ,  qu'on  ne  se  prête  à  rien ,  et  qu'oa 
xni,  7* 
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perd  souvent  par  obstination  les  avantages  réels  d'ane  bonne  eanse.  Bossuel ,  In^ 
strnit  des  règles  de  l'Eglise  et  de  sa  tendre  condescendance  ponr  ses  enfhnts ,  savoit 
fû'oniquement  attentive  à  conserver  l'intégrité  de  ses  dogmes ,  qui  sont  à  Jamais  in-, 
variables ,  elle  saerifloit  volontiers  tout  le  reste  au  bien  inestimable  de  l*nnité«        | 

11  propose  donc  aux  protestants,  de  la  part  de  TEglise  catholique,  nn  projet  dei 
réunion ,  non  imaginaire  et  impraticable ,  tel  qu'étoit  celui  de  MoUmus ,  mais  dressé 
sur  le^lan  des  conciliations  faites  autrefois,  dont  il  cite  les  exemples  les  plnscâèbres 
pour  faire  voir  que  la  pren^ère  condition  que  l'Eglise  a  toujours  exigée  des  errants , 
et  sur  laquelle  elle  ne  peut  se  relÀeber ,  est  qu*ils  confessent  distinctcniènt  les  dogmes 
qui  sont  la  matière  de  la  rupture  ;  que  ce  pas  une  fois  fait,  le  reste  suit  aisément; 
parce  que  l'Eglise  ne  se  rend  difficile ,  ni  sur  les  formalités,  ni  sur  les  points  de  pure 
discipline ,  qui  peuvent  varier ,  et  qu'elle  change  en  eifet  pour  l'utilité  eomomne  ^ 
suivant  les  circonstances  des  temps ,  des  Ueux  et  des  personnes. 

Ce  principe  posé ,  le  système  d'une  réunion  préliminaire ,  tel  que  l'imagine  Mola- 
nus ,  tombe  de  lui  -  même ,  puisque  ce  système  suppose  que  les  protestants  seront 
réunis  à  l'Eglise,  non  -seulement  sans  convenir  avec  elle  d'une  même  fol,  mais 
même  en  persistant  dans  tons  les  points  de  doctrine  qu'ils  ont  fait  servir  de  prétexte 
à  leur  schisme ,  et  en  continuant  d'accuser  l'Eglise  catholique  d'innovations  et  d'er- 
reurs capitales.  C'est  le  préalable  que  cet  auteur  exige ,  afin  d'en  venir  ensuite  à  sa 
discussion  des  articles  contestés ,  qui  seront  conciliés,  dit-il,  dans  des  conférence 
pacifiques ,  par  des  théologiens  des  deux  partis,  et  décidés,  s'il  est  nécessaire,  par 
l'autorité  souveraine  du  concile  général  qu'on  assemblera. 

Molanus  renverse  manifestement  l'ordre  qu'on  doit  suivre  ;  et  Bossnet  démontre 
que  le  seul  fondement  sur  lequel  on  puisse  appuyer  la  réunion ,  est  de  conEunencer 
par  s'accorder  sur  le  dogme.  Or  cet  accord  est  impossible ,  si  1  on  ne  convient  de 
part  et  d'autre  d'une  règle  de  la  foi ,  qui  soit  invariable  et  infaillible.  Les  protestants 
reconnoissent  avec  nous  l'Ecriture  sainte  pour  première  règle  de  la  foi  des  chrétiens; 
mais  nous  serons  réduits  à  l'esprit  particulier ,  si  l'on  n'admet  pas  pour  seconde 
règle  la  tradition  universelle ,  et  si  l'on  ne  reconnoit  pas  qu'une  autorité  infaillible 
peut  seule  attester  cette  tradition.  11  s'agit  donc  de  déterminer  où  réside  cette  anto- 
Tité  ;  et  peut-elle  résider  ailleurs  que  dans  l'Eglise  catholique  et  dans  se«  conciles  gé^ 
nérauxPll  faut  donc ,  avant  toutes  choses,  croire  l'infaillibilité  de  l'Eglise;  puisque, 
si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible ,  nous  n'aurions  sur  la  terre  aucune  autorité  capable 
de  condamner  irrévocablement  les  erreurs  et  d'écarter  tous  les  obstacles  qui  s'op- 
posent au  triomphe  de  la  vérité.  L'Eglise ,  assurée  de  son  Infaillibilité  par  ces  par(^ 
décisives  du  Seigneur  :  Je  tui»  at)ec  xious  jusqu'à  la  contommation  du  siMe,  ne 
peut  admettre  dans  son  unité  ceux  qui  lui  contesteroient  un  prlvil^  sans  leq^  b 
foi  des  fidèles  seroit  éternellement  vacill&nte  :  c'est  là  l'un  des  dogmes  invariaUes  de 
sa  foi ,  sur  lequel  elle  n'a  pas  plus  le  pouvoir  de  composer  que  sur  ceux  de  la  Tri- 
nité et  de  rincarnation. 

Le  dogme  de  rinfailliblllté  de  l'Eglise  répand  une  lumière  infinie  sur  toutes  no» 
controverses ,  puisqu'il  ne  s'agit  plus  après  cela  que  d'examiner  de  bonne  foi  ce  qw 
croit  l'Eglise ,  ce  qu'elle  condamne.  Or  l'Eglise  s'exprime  toujours  d'une  manière 
nette ,  intelligible  et  sans  équivoque.  La  coutume  de  l'Eglise  catholique ,  dit  excel- 
lemment Bossuet  dans  un  de  ses  plus  beaux  ouvrages,  «  est  de  trancher  les  difficultés, 

»  en  opposant  à  l'hérésie  une  déclaration  précise  des  dogmes  révélés; et  le  fruU 

»  qu'elle  recueille  (des  hérésies)  consiste  à  mettre  dans  un  plus  grand  jour  les  vérit* 
»  qu'on  savoit  plus  confusément  avant  la  dispute  *.  »  », 

La  méthode  la  plus  sûre  pour  connoitre  au  Juste  la  foi  de  l'Eglise  est  sans  difflcolté 
celle  de  ï Exposition ,  employée  avec  tant  de  succès  par  notre  illustre  préhit  dans  1« 
petit  livre  dont  nous  arons  déjà  parlé  plus  d'une  fois.  Après  qu'on  aura  dressé  *  h 
manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise  l'Exposition  de  la  foi  eathoUque,  on  ponrrt, 
si  l'on  veut ,  modifier  tous  les  articles ,  comme  Molanus  l'a  fait  avec  succès  eor 
quelques-uns ,  la  doctrine  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  des  autr&  livres  synilK>- 
liques  des  protestants ,  pour  les  rapprocher  autant  qu'il  sera  possible  des  dogme* 
contenus  dans  l'exposition.  En  s'attachant  à  cette  méthode ,  tous  les  points  contestés 

1  Def.  decl.  aeri  Gall.  in  Jppend.,  lib.  i.  c.  t. 


AVERTISSEMENT.  16J 

i^  tftMiTcroat  conciliés  par  forme  de  déciaratloa  et  d'explication  ,.ce  qui  épargnera 
I aux  protestants  la  honte  d'une  rétractation  qu'ils  semblent  redouter. 
I  Oopcnrn  mémoi  en  solvant  eette  méthode  ,  lever  l'obstacle ,  qui  parott  insur- 
■iMitsble  apx  protestants ,  des  décrets  ei  anathématismes  du  «oneile  de  Trente.  Ils 
l^rae&denl  qne  ce  concile  ayant  été  tenu  sans  eux^  ils  ne  sont  pas  obligés  de  s'y  son- 
I  BMdi»,  et  que  ses  désrets  ne  peuvent  être  regardés  comme  ceux  d'un  concile  œeu- 
;  ai^fM,  pnisqnlh  ont  été  dressés  sans  le  secours  de  lenrs  Eglises.  Mais,  dit  Bossaet, 
l»|wlcstante  sont  précisément  dans  le  «as  où  se  trouvèrent  autrefois  lesévéques 
ApgBo  pv  rapport  «n  sixième  concile ,  auquel  ils  n'avoient  point  en  de  part ,  et 
^1k  refnsoient  pour  cette  raison  de  recevoir  comme  œcnméniqoe.  On  concilia  ce 
MUmud  de  «elte  maaiéfe  :  les  évéques  d'Espagne  s'assemblèrent ,  examinèrent  les 
«dtt^vttxièiBe  oonoile ,  l'aceeptérent,  et  le  firent  leur  par  eette  acceptation.  Rica 
■«'«nféciie  les  proteet«its  de  faire  la  même  chose,  et  d'autoriser ile  leur  suffirage  le 
eiMÛe  de  Trente,  aÛn  de  le  rendre  œcuménique  à  leur  égard ,  comme  il  l'est  à  Té- 
fBi  de  toutes  les  Elises  catholiques. 

Q  m  sent  pas  dilQcUe  après  cela  de  consommer  l'oavrage  de  la  réunion  ;  puisqu'il 
se  i'sf^ra  plus  qne  de  quelques  articles  de  discipline  ,  sur  lesquels  M.  de  Meaux  pro- 
iBit  de  la  part  de  l'Eglise  tenle  la  oondescendanee  que  des  enfiints  Infirmes,  mais 
swris,  pettveot  raisennablement  espérer  d'une  mère  qui  les  affectionne. 

0  promet  que  TEgllse  accordera  volontiers  aux  protestants  réunis  l'usage  du  ca- 
llM.eemnie  aittreâ9is  ^e  l'aoeorda  dans  le  concile  de  Bêle  aux  calixtlns  de  Bo- 
hèiM;  qu'eDe  consentira  d'élever  leurs  ministres  et  leurs  surintendants  au  sacerdoce 
ctiFé|îseopet,  de  leur  laisser  leurs  femmes  pendant  leur  vie,  à  condlUon  qu'aprè» 
Irar  mort  on  suivra  dans  l'élection  et  dans  la  consécration  de  leurs  successeurs  la 
<htl|liBe  présente  de  l'élise  ;  qne ,  sur  plusieurs  antres  points  moins  importants  qu'il 
dC^âle ,  elle  ne  fera  pas  difficulté  d'entrer  en  composition  avec  eux ,  et  d'aplanir  tons 
kslMferîes  qol  pourroient  se  rencontrer. 

Tdiessont  les  offires  dn  grand  Bossuet,  et  les  voies  qu'il  emploie  pour  ramener  i 

1I#K  les  peuples  que  le  sob}8nie  tan  a  séparés.  Ses  vues  sont  droites ,  ses  proposl- 

fieâs  équitables ,  sa  manière  de  procéder  à  la  réunion ,  régulière ,  et  nullement  sujette 

an  iBtOBvénients  inévitables  dans  tout  autre  projet ,  et  singulièrement  dans  celui 

éslihaes.  U  est  étennaat ,  sans  doute ,  qu'un  plan  si  beau ,  si  suivi ,  donné  par 

tt  piiatpBrfoHemeat  instruit  des  droits  de  l'Eglise ,  de  ses  intérêts  et  de  son  vérl- 

^^MKqirit,  ait  été  sans  aucun  succès.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'accuser 

Mrib  d'en  être  la  cause  et  d'avoir  traversé  la  conciliation ,  si  bien  comîhencéè 

^^Htanet  et  Molanus ,  par  ses  disputes  à  contre-temps ,  et  par  l'élolgnement  af- 

Màee  docteur ,  à  la  place  duquel  il  se  fit ,  pour  ceux  de  son  parti ,  l'arbitre  d'une 

*M» qu'il  étoit  incapable  de  bien  manier;  puisqu'il  s'agissoit  de  concilier ,  et  non 

*  sAtlHaer  et  de  disputer. 

Aa  reste ,  nous  nous  faisons  un  plaisir  et  un  devoir  de  donner  au  public  toutes 
1k  pièces  de  celte  grande  affaire ,  dans  l'espérance  qu'on  pourra  quelque  jour  la  re- 
ii<ner,  et  même ,  si  les  moments  de  Dieu  sont  venus ,  la  terminer  et  la  consommer, 
€11  afirant  le  plan  tout  dressé  que  laisse  Bossuet. 

Od  ne  doit  pas  nous  faire  un  crime  de  mettre  devant  les  yeux  des  lecteurs  les  écrits 
^  hérétiques ,  et  même  ceux  de  Leibnitz ,  dans  lesquels  ii  déploie  avec  tout  l'art 
éeot  est  capable  un  homme  de  beaucoup  d'esprit ,  qui  veut  séduire ,  les  plus  fortes 
<^N«ctlotts  qu'on  peut  faire  contre  l'Eglise.  Ces  objections  ne  font  courir  aucun  dan- 
^  à  la  foi  catholique  ;  parce  que  Bossuet  leur  oppose  des  réponses  si  solides ,  qu'elles 
w  servent  qu'à  mettre  la  vérité  dans  un  plus  beau  jour.  11  est  même  utile  à  l'Eglise 
ée  montrer  combien  elle  a  d'avantages  sur  tous  ceux  qui  la  combattent  ;  puisqu'at- 
iâqoée  par  1m  plus  habiles  de  ses  adversaires ,  non-seulement  ils  ne  peuvent  porter 
^  sa  foi  le  plus  léger  préjudice ,  mais  qifil  fant  que  toutes  leurs  armes  se  brisent 
contre  cette  pierre  inébranlable ,  que  la  vérité  triomphe  ,  et  que  l'erreur  soit  con- 
^oe. 


JM  AVERT  »  ^ 

perd  souvent  par  obsllnaUon  1m  ivam*^ 

StlDlt  des  règles  de  l'EsIlse  et  de  sa  Um'  «      *-n  ■ 

m'nnlquemant  attentive  i  Mnserver  I  "^^e      '>*.^'>n    ; 

Tariable* ,  elle  sacrlûolt  volontiers  t<f  *  ^     "li^^  "™«- 

U  propose  doncaui  proleatanU.js  «e  '«iV  ' Ptf 

réunion,  non  Imaginaire  et  Impn^  ^  *flç  "e  ^         tistf 

sur  lejplan  des  «mclliaUoni  faite- *    £        _j^  "^  »  t'di  "«(.j  i 

pour  faire  voir  que  la  première  A    ^     f^  .  *ïïj     *7t» 

eisurtaquelleelte  ne  peulM.fiîj   ^  Jj»  *  '  ^ 

qui  Bonlla  matière  delà  ri''j;|\  .^V^ 

parcequel'EgllMiieserervlï-^^  >  ^  " 

discipline ,  qui  peuvenl^'li^  -<*//„    J>i^ 

lulvant  Lea  circonstance)  fi  J  ^^oî^  "Oft" 

Ce  principe  poaê,  le.*.  1  n'aWngK    «à  i»***  iu 

.«  à  U  Ir«dact/<>H  de  ^  '«^t  «fed-«,^ 

M.  Cet  ouvrage  «»*  *  *o4,q^*»o//«.  ^ 

jment.  ""•  «ou»  «i  »v„-.  ^ 

«t  Écrit  est  de  Bossuet.  Voyez  06,^,^^  «'«m  JW* 

ITDL08,  etc.  Cet  ODvrage  est  te  "  "'"" 


^03  Duiu""-  =uu.»a™u,.jt  étendus  dans  l'Avoriu  "^  '«Wauet  i  HtUu 
r-  -  -      ^t  erat  devoir  traduire  son  ouvrage  en  françoia  J^'^^'>t-  — ™bi 

P"'"*     ^to  lettre  ni.  ^'"" '«»  raisons  ,n-i, 

recop  >'î7,BssoB[Bi.s ,  etc.  Bossuet  fit  cet  ouvrage  pour  saturaii-»  *  . 
mal     l«^ent  H.  Voje»  notre  AverUssementà  la  tête  de  c«  Aeh,    *  **  den.„.^ 
'*'    /^wi'o  U1.TBW0B ,  etc.  C'est  une  répUqne  de  Molanus  à  i»  ^^ 
r       V^BUe  ne  fut  envoyée  qu'en  1«B4.  "  "  «Poi»Be  de  lii 

"îjiuf  avons  cru  devoir  traduire  cette  réplique  en  françole  Ibia  «  ^^^ 

.„  aïoli  point  répondu  pour  les  raisons  qu'on  peut  voir  daoa  rAverii  **"""*  * 
■  ^  gommes  fait  un  devoir  de  réfnler  dans  des  notes  ce  qui  nona  a^™**" 
^uire  quelques  lecteurs ,  et  à  rendre  la  doctrine  de  l'Elise  Incertain*"*  **' 
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Donné  par  l'empereur  Léopold  à  M.  l'évoque  de  Neustadt  en  Autriche  i»o. 

i  la  réunion  des  proiestanU  d'AUemagns  ',       '  *^"""  'ravw. 

LÉOPOLD,  par  la  grâce  de  Dieu,  empereur  des  Romains     eli* 
tous  les  fidèles  de  notre  royaume  de  Hongrie  et  de  Transi! 
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■«Is,  ou  autres,  de  qudque  Sa  ChrisU  Eoclerifl  onieDdo, 

**  qui  verront,  liront  or  jC  |Btare  miaimA  sont  susi'^ 


j^Btare 


Jqbi  pcTsuadcre  qtiàd  i 
'^  ^-i  ^  ■iKtineDdBm  ;  tnine 
^divinese'  ..  ^|^.^ibant,  quôd  hipotiàs 

k  "Ja^oar  N   'V^^ihanc  &  sangnioe  et 

\te  %k  fiinAia  uniformita-' 

■k-  è  S  J'unxerUBt  ut  ne- 

.i9tophe,«.  -àï 

.  a  y  a  que  nous  aspi..  «  icnndliifi  l.Ba~ 

..^rdes  chrétiens,  tant  dedatk.,  ^ 

>«l&ie  parfaite  union ,  non-seulement  à  > 
«icore  à  l'égard  du  spirituel,  autant  qu'il  COD*. 
et  le  véritable  culte  d'un  même  Dieu  ;  et  que ,  siii<. 
la  iûnle  Ecriture  et  la  raison  nous  Tont  pourtant  espt 
de  Dieu),  au  moins  les  essentielles  controverses ,  diff 
foDtxa  soient  levées  ou  diminuées  ;  d'autant  qu'il  parc 
et  se  trouve  ainsi  en  effet  en  grande  partie ,  que  les  di' 
toient  sur  les  points  principaux  viennent  du  défaut  de 
tndle,  et  de  la  patience  nécessaire  pour  bien  entendre  et  expliq^^ 
àDcëremfflit  le  vrai  sens  et  opinion  d'un  chacun ,  et  les  significatiotig 
diOëreates   qu'on  donoe  aux  termes  ou  mots  qu'on  emploie  ;  et 
■Tmt  de>plus  considéré  avec  combien  de  succès  et  d'utilité  ledit 
^ffffOR  a  travaillé  dans  la  diète  de  l'Empire  et  ailleurs ,  tant  sur  cette 
mdite  sainte,  qu'à  l'égard  de  la  conservation  de  notredit  royaume 
dsBeagrie; 
iccs  causes,  nous  avons  jugé  à  propos  de  lui  donner  par  la  pré- 
Mie  [dein  pouvoir,  en  tout  ce  qui  regarde  notre  autorité  et  pro- 
(«to  royale,  et  une  commission  générale,  de  notre  part,  de  traiter 
inctous  les  états,  communautés,  ou  même  particuliers  de  la  reli- 
gion protestante  dans  tous  nos  royaumes  et  pays,  mais  particulière' 
tomt  avec  ceux  de  Hongrie  et  de  Transilvanie ,  touchant  ladite  réu- 
ma  en  matière  de  foi ,  et  extinction  ou  diminution  des  controverses 
non  nécessaires,  soit  immédiatement,  ou  par  députés  ou  lettres, 
et  de  faire  partout  avec  eux ,  bien  que  sous  ratification  ultérieure , 
pootiQcale  et  royale,  tout  ce  qu'il  jugera  le  plus  convenable  et  utile 
*  Stgncr  les  esprits ,  et  -k  obtenir  cette  sainte  fin  de  la  réunion  qu'on 
^  propose.  Et  en  ce  point ,  nous  donnons  aussi  à  tous  susdits  pro- 
'^Dls ,  nos  sujets  de  Hongrie  et  de  Transilvanie ,  y  compris  encore 
'suis  ministres  ou  prédicateurs ,  une  pleine  faculté  de  venir  trouver 
•^t  évoque  au  lieu  où  il  pourra  être,  et  d'envoyer  à  lui  publique- 
"wil  ou  secrètement. 
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Mandons  sérieusement  et  sévèrement,  en  vertu  de  œile^,  sous 
grièves  peines ,  à  tous  ceux  que  leur  charge  oblige  d'avoir  ^jard 
ces  choses ,  de  ne  faire  ni  laisser  faire  aucun  empêchement  à 
qui  viendront  ou  enverront  audit  évêque,  sur  Finvitation  qu'il  h 
aura  faite  pour  la  ^inte  £n  susdite  ;  mais  de  leur  faire  toutes 
de  faveurs  t  comme  aussi  nous  assurons  ledit  évôqueiie  notre 
clémente  protection  pour  tous  les  cas  et  lieux  où  b^oîn  sert,  et 
ticulièrement  à  Tégard  de  cette  sainte  occupation ,  et  de  la 
tion  qu'il  pourra  faire  touchant  Texercice  de  religion ,  ou  toi 
ou  autres  matières  appartenantes  ;  le  tout  en  vertu  et  témoignages 
nos  présentes  lettres  patentes ,  en  forme  de  sauf-conduit  et  plrâi 
voir.  Donné  en  notre  cité  de  Vienne  en  Autriche,  le  20  du  mois 
mars  de  Fan  1691. 

(L.  S.  )  ,^ffné  LEWOLDUS. 

Blasius  JACHLiif ,  E.  L.  Nitrensis. 

JOANNES  MaHOLANUS. 

REGULiE 

CIRCA 

GHRISTIANORUM  OMNIUM  ECGLESIASTiGA  REUNIONEM, 

Tain  à  sacra  Scripturâ ,  quàm  ab  uniyersali  Ecclesiâ ,  et  Augustanâ  Confesslone 
script»,  et  à  nonnuUis,  iisque  profes8orlbus,ielo  pacls  coUects,  cuaclontniqats 
christianoram  correctioni  ac  pietati  subjectœ.  1691. 


Régula  prima.— Itec  omnium  reunio  est  possibilis ,  ac  par  se 
libet  statui  ac  personae  temporaliter  ac  spiritualiter  utilis,  ejusdeiK 
que  procuratio  à  Deo ,  à  naturft ,  à  recessibus  Imperii ,  juxta  cujusiif 
vires  et  occasionem ,  ac  pro  quovis  tempore ,  cuilibet  chHstiane  II 
prsecepta,  ut,  qui  contrariumdixerit,  meritô  ut  seditiosus  et  bmtt^ 
ticus  sit  habendus. 

Hœc  ndllus  doctus  et  discretus  ignorât  aut  negabit. 

Régula  secui^da.  —Non  est  licitum ,  ut  ad  hanc  obtinendam  nDa  * 
prorsus  veritas  negetur,  ejusque  investigatio  negligatur  :  Pacem  «f 
veritatem  diligite ,  ait  Dominus  omnipotens  '. 

Régula  tertia.  — Âd  hanc  tamen  non  requiritur,  imô  subinde 
non  expedit,  neque  licitum  est^  alteri  dissentienti  parti  veritates 
omnes  manifestare,  etabeâ  petere  ut  errores  omnes,  explicité  sal- 
tem  et  expresse,  deponat.  Imô,  si  hoc  ab  ullius  partis  ecclesiastids 
ministris,  saltem  pro  hoc  rerum  statu  exigas,  et  bis  apud  plebem 
suam  creditum  in  minime  diminuas ,  radicem  totam  reunionis  evellis. 

i  Zach,,  Txn.  19. 
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^)ostoG, Judteos  et  Gentiles  in  anft  Cbri9ti  Ecclesift  uniendo , 

onmes  ipsis  etiam  Judœis  manifestare  minime  sont  ansi'; 

1)  r&bi  grttift,  sdebant  esse  errorem  aibi  per8aaâ^*e  quèd  in 

loge  A  esa  samguinis  et  snffocato  esset  abetinendam  *,  brune 

ipste  det^ere  non  audebant  :  nam  videbant ,  quôd  hi  potiùa 

idem  Christi  essent  dereiictori ,  quàm  hanc  à  sangome  et 

itD  abatinentiam.  Unde  ob  hoe ,  et  ob  neeessariam  nniformita- 

I,  aliis  qaoqae  christianis  eamdem  expresse  injunxerunt  ut  ne- 

imprinoôs ,  dam  Ecdesia  latina  et  grseca  sese  in  conciliis  Lug^ 

et  Ftorentino  reunierunt^  id  nunquam  ita  fàctum  est,  ut 

n  oUins  partis  errorem  pristinum  drca  fidei  dootrinam  expresse 

ipoblicè  confiterentur  ;  sed  sese  in  aliquo  ntrinque  acceptabili  sensu 

iront  :  talbque  explicatio ,  apud  prudentes ,  idem  fuit  ac  ho- 

qoœdam  revocatio.  Ratio  verô  bujusmodi  agendi  est,  quia, si 

publiée  et  expresse  errores  sues ,  quibus  populos  sibi  €om- 

decq>erunt,  profiterentur -,  hi,  ob  communem  plebis simpli- 

,  in  mentis  confusionem  et  in  atheismi  periculum  inciderent 

enim  erga  alterius  partis  pastores  necdum  Iiabeant  Gduciam  et 

im ,  et  proprii  erronés  esse  confiteantur ,  qui  ilbs  bactenùs,  ver^ 

IM  allegando ,  adeo  firmiter  impresserunt ,  quô  se  vertant  su- 

,  nesdent ,  facilèque  hos  confessores  lapidabunt. 

KiGULA  QUART  A. — Ad  hauc  requiritur,  ut  partes  conveniant  implici- 

I  tèÔRa  omnia  omnino  revelata  et  definita  ;  id  est,  ut  conveniant  circa 

evtefidei  régulas,  eumdemque  ultimum  judicem  controversiarum. 

Qihjperpauci  sunt  cbristiani ,  qui  sciant  expresse  et  explicité  om- 
nvftfeidoctrinas  à  Deo  veterique  et  modernâ  Ecclesiâ  definitas.  Par 
fcoelimen  benè  informatis  in  omnibus  sudicienter  uniti  censentur, 
^pM  expresse  iisdem  sese  fidei  regulis  eidemque  ultimato  judici 
fobiidant.  Quœnam  illae?  quis  iste?  Respondeo  :  Spiritus  sanctus 
irimoloco  dirigit  et  deGnit  adintus,  verbum  verô  Dei  ad  extra  :  se- 
^uidum  locum  oblinet  interpretatio  illius  verbi  data  per  Ecclesiam 
Qoivefsalem.  Vide  infrà,  Reg.  ix. 

RiGCLA  QunvTA. — Rcquiritur  ut  conveniant  explicité  circa  illa , 
qveàâoctrinftetmoribustolluntomninô  idololatriam  ethujus  appa- 
icQliam  vel  suspicionem ,  omntafi  summum  à  creaturis  cultum ,  fidu- 
ciam,  et  amorem  soli  Deo  debitum ,  omnem  omninô  derogationem 
Mrtti  Chrbti  ac  sacrificii  crucis. 

Quia  non  est  licitum  in  unionemjchrislianam  taies  admittere  ;  sed 
^^unpendnm  cum  omnibus  istis,  qui  peraliquid  honorem  Dei  toUunt 
yA  diminuunt. 
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Régula  autem  generalis  ac  prima,  circa  hœc,  est,  quam  in  decreby 
apud  Daillœum  de  apologift  anni  1633,  capite  vu ,  pag.  35,  dant  né 
nistriCbarentoneoses,  agendo  de  toleraatià  diversarum  doclrioanf 
circa  pnesentiam  Ghristi  in  eucharistift ,  abi  gen^alitor  docent,  M 
esse  errores  subslantiales ,  sed  tolerabiles,  qui  Christo,  fonnaiitari 
directe  et  immédiate  non  tollunt ,  nec  substantiam  suam ,  nec  fm 
prietates  suas ,  neque  opponuntur  pietati ,  seu  charitati ,  seu  honori 
Dei. 

Régula  secunda  est ,  ut  dum  circa  doctrinam ,  vel  ritum  aliqoeni 
est  idololatriœ  vel  uUius  divinœ  injuriœ  apparentia ,  iUa  per  puUkM 
declarationem  subite  toUatur.  Ita  enim  practicare  coguntur,  tam 
manenses ,  quàm  protestantes ,  uti  mox  videbitur. 

Régula  tertia,  ut  dum  una  pars  orthodoxorum,  cum  quibus 
munionem  in  sacris  et  sacramentis  prétendis ,  doctrinam  aliqoi 
practicat ,  vel  ut  tiderabilem  babet ,  tune  et  tu  illam  tolères.  Si  eoi| 
illa  alios  sic  docentes  ad  communionem  ecclesiasticam  ac  sacraiMl| 
torum  admittit  et  tolérât ,  et  tu  eosdem  in  conscientifl  vitando&m 
dis,  tune  ob  hoc,  à  confratrum  tuorum  Ecclesift  abstinere  cogeril| 
aliàs,  ibi  cum  bis,  quos  in  conscientià  excommunicas,  concurrei^ 
et  communicares.  1 

Régula  quarta  :  duplex  est  cultus  rdigiosus  :  unus  est  sumfnm 
seu  ex  supremft  œstimatione  pendens,  qui  soli  Deo  debetur,  etâlîBlI 
qui  ob  Deum  suis  servis  rebusque  sacris  defertur.  Ita  docent  Grotioik 
Âmesius,  et  Daillaeus,  et  cum  aliis  Lutherus,  dicens  :  Rex,  doehtf 
concionator,  etc.,  suni  personœ,  guos  Deus  vuU  religiosè  coliy^ 
tamen  eis  ir^uimtis  divinitatem.  Huic  conformiter  Calvinus ,  glosa 
Heidelbergensis ,  et  Belgica ,  necnon  et  alii.  Verbi  gratiâ,  sup»  ilwl 
psalmi  xGviii ,  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  per  scabellum  adorm- 
dum,  seu  religiosè  colendum ,  intelligunt  arcam  Dei ,  et  quôdbiBC 
fuerit  imago  Dei,  quôdque  haec  et  quœvis  instrumenta  sacra,  veri» 
gralift,  liber  sacer,  calix ,  etc.,  debeant  cum  veneratione  tractari;  noBf 
tamen  cum  illo  Romanensium  excessu,  de  quo  vide  specialiùs  Da3^ 
Iseum  suprà. 

Ex  bis  inferuntur  sequentes  viœ  pacis  universalis.  1**  Plurimi  sofi- 
diores  protestantes  admittunt  vel  tolérant  doctrinam  quœ  babet 
quôd ,  licet  respectu  justificationis,  gratis,  et  substantiœ  glorisB co* 
lestis  non  detur  meritum ,  datur  ttfmen ,  respectu  accidentis  vd 
augmenti  ;  seu ,  uti  dicunt ,  respectu  secundi  gradûs  hujus  glori^ 
vocando  scilicet  meritum  latiùs  dictum ,  omne  iUud  opus ,  quod  per 
gratiam  Spiritûs  sancti  al)  hoDjine  justificato  producitur^  et  licet 
nullam  prorsùs  habeat  intrinsecam  dignitatem  et  proportionem  ^ 
prsemium ,  vel  gloriam  seternam ,  illi  tamen  misericorditer  promitli' 
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)ur ,  illudque  verè  ac  proprië  conseqaitur.  Tu  Romans  Ecclesiœ , 
i;t>testare  te  ia  hàc  materiâ  nibîl  aliud  crediturum ,  et  toleraberis, 
inique  quœstio  de  nomine  ad  scholas  remittenda ,  circa  quam  ta- 
mea  protestantes  semper  credent  à  voce  meriti  congruentiùs  abstî- 
oendum. 

2°  Protestantes  in  Anglià,  protestantes  omnes  etiam  Helveticœ  Con- 
fesâonis ,  in  Polonift ,  ac  alibi  genibus  flexis  eucharistîam  sumunt  : 
^ua,  inqaam,  flectunt  in  prssentift  panis  eucharistici,  per  quod 
àb idololatrià  universaliter  excusantur  ac  tolerantur.  Ratio  est.sci- 
licet,  quôd  ubivis  protestentur  sese  cultum  hune  summum,  non 
ad  paneoi,  sed  ad  solum  Gbristum  dirigere.  Tu,  Romane,  die,  scribe 
ae  caota  idem  ubivis ,  et  œquè  à  cunctis  es  excusandus  ac  toleran* 
dos.  Nec  tibi  obstat,  quôd  diutius,  vel  sspius  eucharistiam  sic  colas  ; 
quia  plus  aut  minus  speciem  non  variant.  Si  dicto  enim  modo  ido- 
lolatriae  notant,  juxta  aliorum  prsefatorum  protestantium  exemplum 
repdlas;  tune ,  error  tuus  de  permanentiâ  Gbristi  in  eucharistift ,  ad 
minas  a^iuè  erit  tolerabilis,  quàm  ille  de  permanentiâ  Gbristi  in  omni 
re ,  qui  {hiteraè  in  ubiquistis  toleratur. 

3*  Ëirant  romanenses ,  quôd  doceant  transsubstantiationem ,  ma- 
megoe accidentia  sine substantift ;  sed,  si  dicto  modo  idololatriam 
repeliaot,  erit  enror  tolerabilis,  tum  juxta  adductam  regulam  supe- 
norem ,  tum  etiam  juxta  tertiam.  Nam  Lutherus ,  errorem  hune  ut 
tolerabilem  'passim  déclarât,  dicitque  solùm  esse  qusestionem  so- 
phisticam. 

4"  Circa  imagines  tolerantur  lutberani.  Quare?  quia  ubivis  docent, 
sese  illis  imaginibus  nullam  attribuere  virtutem  ;  sed  uUis  uti,  ut  ex- 
dteutad  spiritualia  quœ  repraesentant  *,  et  tu,  Romane,  die  et  fac 
Qbivis  id^n ,  et  œquè  eris  tolerandus. 

â^Tolei^antur  Patres  veteres,  hodierni  Grseci  et  filii  orthodoxi,  qui, 
uti  alibi  ostenditur ,  orarunt  pro  mortuis  ac  etiam  sanctos  mortuos 
coluerunt.  Quare  ?  quia ,  in  materift  purgatorii ,  Sustulerunt  venenum 
hoc ,  quasi  sacrificium  crucis  non  plané  satisfecisset  :  circa  sanctos 
?er6,  protestati  sunt  contra  summum  cultum  et  fiduciam.  Fac  tu 
idem ,  et  excusaberis.  Tollunt  dicti  confratres  ubiquistœ  irreveren- 
^  erga  Christum,  asserendo,  quod  solum  spirituali  modo  sit  pra^ 
seos.  Tu,  Romane,  die  idem,  et  idem  toiles,  eodemque  modo  ex- 
<^usaberis« 

benique  excusantur  et  tolerantur  lutheranorum  nuncupatœ  missœ, 
ticet  cum  paramentis ,  et  iisdem  quasi  orationibus  et  cœremoniis  Ro- 
^nensium  fiant.  Quare?  quia scilicet,  V  ipsi  non  credunt,  ibi  verè, 
feaijter  sea  pbysicè  sacriGcari,  seu  occidi ,  aut  separari  vitam  ac  san- 
euinem  à  Ghristo.  S*"  Neque  Ghristum  aliquid  de  novo  sibi ,  vel  uUi , 
lui.  8 
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Bive  vivo ,  sive  mortuo  mereri ,  ant  satisfacere  pro  uUo  peccatfi 
quia  hœc  unîcë  ac  intégré  prsestitit  ac  prœstat  sacriGcium  cruciw 
nibii  verô  aliud  in  hàc  cœnft  fieri,  nisi  quôd ,  l""  verè  ac  prqirié  ibi 
Christus  ponatur  prœsens,  ad  boc  ut  verè  ac  propriè  sumatur-,  et  hoc 
quidem ,  in  memoriam  et  reprœsentationem  ac  gratiarum  acUonem 
pro  sacrificio  crucis  :  î^»  quôd  sicut  Christus  ubivis  Patrem  inter- 
pellât pro  nobis,  sic,  bic  specialiùs  pro  iltis  qui  ipsum  blc  fide  vivi 
sumunt ,  et  invocant  pro  peocatis  propriis  et  alienis,  Patri  passioni^ 
fluœ  mérita  exhibet  ad  boc ,  ut  hsc ,  bis  et  bis  applioentur  :  3^"  qu6d 
sacerdos  buic  Christ!  speciali  benignitati  6de  vivâ  innixus,  ibidem 
pro  se  et  suis  populoque  specialiter  Deo  mérita  passionis  proponat. 
Si  tu,  Romane,  credas  et  ubivis  protesteris,  te  per  tuam  missam 
nibii  aliud  credere  ac  facere ,  asquè  sanè  missa  tua  coram  Deo  erit 
toleranda. 

Régula  sexta.  —  Necesse  est  ut  conveniant  explicité  circa  prdioa- 
riorum  sacramentorum ,  ordihariique  oiBcii  usum  et  assistentiam, 
et  consequenter ,  circa  doctrinais ,  qu»  hune  usum  et  assistefitiam 
licitam  déclarent  ;  quia  non  babetur  sufficienter  reunio ,  quando 
partes  sese  adbuc  publiée  excommunicant.  Qua&nam  verô  eviden- 
tior  excommunicatio ,  quàm  dum  communionem  in  sacramentis  et 
sacrissub  pœnâ  peccati  mortalis^  et  damnationis  aetemœsibi  inuta6 
illicitam  déclarant  ?  Ergo  circa  doctrinam  licite  in  omnibus  comma' 
nicandi  necessaria  est  uniformis  et  expressa  instructio.  Vide  de  boc 
plura  infrà. 

Régula  septima.  —  Explicité  convenîre  tenentur  circa  unam  ali- 
quam  saltem  generalem  regiminis  ecclesiastici  formam ,  et  circa 
unum  modum ,  ut  bic  absit  tyrannisatio  conscientiae  ac  corporis. 
Quia  cùm  Christus,  diffusa  per  totum  orbem  fide  suft ,  unîonemet 
uniformitatem  cum  omnibus  prsceperit ,  et  ad  banc,  sub  tôt  quoti- 
dianis  ingeniorum  bumanorum  quœstionibus  et  diffei^entiis  întrodo- 
cendam,  tam  romani  quàm  protestantes,  uti  infrà  ostenditur,  concilia 
generalia  necessaria  agnoscunt. 

Hœc  verô  prœsertim  nunc ,  ubi  christianitas  tôt  diversis  ac  innn' 
meris  principibus  subest,  vel  congregare,  vel  solide  dîrigere  absquff 
aliquâ  saltem  generali  circa  regimen  ecclesiasticum  uniformitete  ei 
subordinatione  est  impossibile  -,  quia  neque  episcopi  Hispani  velC«^'J 
per  principes  Germanos ,  vel  vice  versa ,  alii  per  reges  Hispani»  a«^ 
Galliœ ,  sese  congregari  patientur  ;  imô  cuncta  Homanensium  regn*» 
juxta  sua  principia ,  in  conscientift  credere  tenentur ,  quôd  concujar 
absque  Papœ  auctoritate ,  sint  nuUa,  episcoporum  ad  ipsum  suboroï- 
natio  jure  divino  îUi  competat  -,  ahsque  bâc  ergo  omnia  b®^  ^^ 
concilia  et  pacis  média  rejicient. 
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2°RegiiaeQ  per  christiieuiitatein  uniformiter  introductum  est,  ut 

oresordinarii  subsint  episcopis,  hi  arcbiepiscopis ,  illi  patriarcbis  ; 

rum  sunt  quinque,  scilicet  Romanus ,  Constantinopolitanus ,  An* 
enuSy  Alexandrinus,  et  Hierosolymitanus,  et  inter  hos  supremus 
|»iprimus,  jure  tamen  humano,  Romanus. 

S^Hanc  Augustana  Confessio,  aut  ejus  Apologia,  et  professores 
^loaiealdici ,  nunquam  rejecerunt  :  imô,  ob  dictum  christianitatis 

rlftbim,  amore  pacis  universalis,  tolerandum  declararunt  :  solam 
pas  in  conscientias  et  corpora  tyrannidem  sunt  detestati.  Hœc 
^  tolletQr ,  si  dicta  et  dicenda  observentur.  In  boc  verô  casu,  licet 
infaJlibilitas  non  attribuatur ,  in  iis  tamen,  quœ  nec  Scriptura 
lec  Ecdesia  deQuit,  sententia  ipsius  (prout  superioribus  debetur) 
piratorum  quorumcumque  sententise  aut  dictamini  prseferetur,  iDi- 
loe  in  iîsdem  pia  credulitas ,  et  in  cunctis  spiritualibus  ac  licitis  ob- 
noium  prsstabitur  ;  nuUa  tamen  illius  décréta,  absque  localis  prin* 
coQsensu ,  publicare  licçbit. 
Beculi  octava.  —  Debent  convenire  explicité  circa  illos  Ecclesia- 
mores  et  ritus ,  qui  absque  populi  christiani  cujusvis,  veletiam 
llttos  partis  omnimodâ  conturbatione ,  omitti  vel  introduci  non  pos- 
pat>  et  per  consequens  etiam  circa  doctrinas ,  quœ ,  horum  rituum 
M  morum  usum ,  aut  tolerantiam ,  yel  omissionem ,  licitam  de- 
vant 

I  Qm,  sicut  suprà  vis.um  est  de  Judseis  ratione  abstinenti»  à  san- 
9^  quôd  apostoli ,  hune  morem ,  tune  superstitiosum ,  tollere 
Wittt  ausi ,  imô  uniformitatem  aliis  quoque  in  boc  prseceperunt; 
^fUè^  sicut  ob  ejusdem  plebis  Judaicœ  fragilitatem ,  Timotheum 
^/^  Paulus  circumcisionem ,  coram  Deo  jam  abrogatam ,  et  mox 
f^^  abrogandam,  suscipere  jussit  :  sic  quoque,  modo  multa  talia 
^j  quœ ,  sine  protestantis  et  romanensis  plebis  conturbatione , 
'^  extra  ccmcilii  alicujus  generalis  adminiculum  et  auctoritatem^ 
i**^  aut  introduci  non  possunt. 

Lepidum  est  quod,  circa  hsec,  priori  sseculo,  in  quodam  Carinthi» 
Mtûrio  contigit.  Introduxerat  ilIius  dominus  ministrum  Helve- 
l^i^Confessionis,  qui  juxta  illam ,  subditos  informaret  :  persuaserat 
1**^  illis  plura  substantialia  fidei  Romanse  opposita  se  traditurum. 
I^W  occurrit  dies  solitse  alicujus  ad  distantem  Ecclesiam  peregrina- 
■  *ûi8  et  processionis ,  et  hujus  quoque  abrogationem  persuadera 
*^^**S5et,  adeo  in  eum  excanduerunt,  ut  mortem  ipsî  quoque  Do- 
^  minati  sint,  nisi,  presbyterum  talem  adduceret,  qui  servaret 
P'^^^^^iones;  sicque ,  ob  nudum  accidens,  totam  substantiam  refor- 
^tionis  usque  in  hune  diem  rejecerunt. 

Nota,  quèd  puncta  bujusmodi  extremse  apprehensionis  apud  cle- 
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Tum  plebemque  protestantium  essent,  verbi  gratifl,  subtractio  calîciy^ 
et  obligatio  ad  caelibatum ,  ritusque  quos  hucusque  pro  idololatric^ 
habuit  :  ex  parte  verô  populi  romanensîs,  reformatio  subita  omniani 
fiolitarum  precum ,  signorum  sacrorum ,  ac  cœremoniarum ,  oecnocr 
obligatio  ad  susceptionem  sacramenti ,  extra  assecurationem  ordina- 
tioois  illius  qui  illud  administrât.  Numquam  enim  reunio  vel  intro- 
ducetur,  vel  persistet ,  nisi  pastores  utriasque  partis  circa  modum* 
licitum  et  honestum ,  nulliusque  honori  aut  conscientiœ  prsejudi- 
Giosum ,  hœc  populis  utriusque  partis,  vel  expresse  concedendi,  vet 
discretione  apostolicâ,  condescendendi ,  dissimulandi  aut  tolerandi 
inter  se  fraternè  cooveniant.  Hoc  verô  fieri  posse,  tam  ex  dicUs  quàm 
6X  mox  dicendis ,  sufficienter  infertur. 

REGULA  NONÀ.  —  Requiritur  ut  conveniant  explicité  circa  unum 
eumdemque  modum  in  publico  abstinendi ,  tolerandi ,  et  ad  dictunr 
eumdem  divinum  judicem  remittendi  omnes  omnino  reliquas  fidel 
controversias ,  quae  à  dictis  doctrinis  distinguuntur ,  et  amicabllitep 
necdum  sunt  composite ,  vel  ante  prœfati  judicis  decisionem  difii- 
culter  componentur,  quœque  absque  alicujus  partis  gravi  scan— 
dalo,  ex  eo  scilicet  quôd  hujusmodi  materias,  ut  articulos  Gdei 
jam  deGnierit  et  habeat,  coram  plèbe  distincUùs  ventilari  ne- 
queunt. 

Quia,  l^*  sicuti  romanenses  transsubstantiationem ,  prsesentianft 
Christi  permanentem ,  communionem  sub  unft  specie,  Tridentiui 
concilii  infallibilitatem  et  Papae  supremam  jure  divino  auctoritatem  ^ 
pro  articulis  Gdei  et  pro  pupillâ  oculi  habent,  et  extra  condlium  dif- 
ficulter  componentur  ;  nihilominus ,  pro  amore  pacis,  hœc  singula^ 
et  alia  quœvis ,  quae  protestantes  dubia  solemnia  movent,  et  move- 
bunt ,  novi  concilii  disputationi  et  décision!  subjicere  cogentur  :  sic,, 
vice  versa,  et  haud  dubiè  etiam  protestantes,  amore  pacis  et  unionîs, 
sese,  tam  circa  haec  quàm  circa  quœvis  alia  (  à  quorum  apprehensione, 
etiam  romani ,  extra  concilium  sese  liberare  non  possunt) ,  concilio 
subjicere  tenebuntur. 

^"^  Sicuti  romani  debent,  intuitu  tam  suprà  explicatœ  discrets» 
subjectionis  ad  Papam ,  quàm  etiam  ad  hoc  concilium ,  deinceps  ab 
omni  excommunicatione  et  schismatis  censura ,  circa  illos  protes- 
tantes, qui  ad  eam  parati  f  uerint,  sanctè  abstinere,  sic  et  protestantes, 
sb  omni  censurft  idololatriœ ,  bœreseos  et  erroris  substantialis  pa- 
liter  abstinebunt.  Sic  quoque  necesse  omninô  erit,  ut  dictas  contro- 
versias, ante  vel  extra  concilium  et  extra  discretorum  privata  In- 
timé instituta  coUoquia  coram  populis  non  ventilent.  Cùm  enim  hœ- 
controversiœ ,  pro  unfl  parte,  numéro articulorum  fidei  jam  sint  in- 
Mrtœ ,  ventilatio  esset  articulos  fidei ,  ac  consequenter  errorem  sub- 
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^tantialem  sibi  mutuô  ac  publiée  objicere  ;  quod  unioni  substantiali 
[irectë  opponitur. 

Âliad  est  aliîs  quibusvis  qusestionibus  etiam  gravissimis ,  quœ  non 
blàm  intra  et  contra  protestantes,  sed  etiam  inter  ipsos  romanos  ia 
iliesia  scbolis  acerrimè  objiciuntur.  Hae  enim  à  totft  illorum  vel  alio- 
rem  Ecclesiâ  pro  iidei  artieulis  non  sunt  declaratœ. 

Ne  tamen ,  ab  hoc  dictum  futurum  in  Ecclesiis  silentium ,  plebs^ 
dtene  alteriusque  partis  credat  pastores  suos ,  circa  fidei  articulos 
rd  eessisse ,  vel  dubitare ,  illi ,  prsesertim  sub  unionis  initium,  incul- 
nndam  est,  quôd  quidem  partes sese  in  illis  necdum  explicité  com* 
^ûoere  potuerint  ;  pro  pace  tamen  omnia  illa  resolvisse,  quse  in  ta- 
libos,  ipsi  apostoii  et  tota  christianitas  semper  practicarunt ,  remit- 
bndo  scilicet  ultimatam  decisionem  concilio,  et  quôd,  sese  ad  intérim^ 
n  omnibus  ac  quantum  veritas  in  conscientiâ  patitur,  et  quotidiana 
exigit,  pro  pace  mutuô  accommodent.  Hinc,  sedes  romana 

>i  reddat  usum  calicis ,  principibus  jura ,  et  presbyteris  relinquat 

jres;  iisdem  pristinas  confirmet  ordinationes  :  protestantes  verô, 
KceTersâ,  ad  Ecclesiœ  suœ  latinœ  et  pristini  patriarchae  unionem  et 
^kdientiam,  salvft  libertate  evangelicà  suprâ  explicatft ,  revertantur» 
I  Deoique,  quôd  licet  partes  suprà  tactos  articulos  sese  côncilio 
fli%iant,  non  tamen  ac  si  de  iis  actu  dubitent;  sed  ut  concordia 
^kristiana,  ad  quam  Deus  obligat ,  per  viam  concilii  à  Deo  ordinatamr 
wrodncatnr ,  et  pars  non  errans  in  veritate  confirmetur,  errans  ver6^^ 
'M  iriâ  Dei  instrua  tur. 

MfeLA  DECIMA.  —  Ad  banc  necesse  omninô  est,  cujusvis  partis 
^plkcipibus  ecclesiasticis ,  sive  temporalibus ,  sive  Ecclesise  pas- 
'oÂi,  sive  nobilibus  laicis ,  sive  plebeis  et  rusticis ,  omnes  omnin6 
^freeminentias ,  jura ,  et  emolumenta,  quse  hactenus  et  in  ho- 
^Sama  diem  possederunt  et  possident,  intacta  relinquere,  qu» 
^^jure  divino,  sal vaque  conscientiâ  ipsis  relinqui ,  quibusve  ipsi 
iôtè  oti  possunt  et  volunt  *,  imô  ut  singula  singulis  per  reunionem 
9^  augeantur,  modis  omnibus  est  laborandum  :  idque  iieri  posse 
^  inMibiliter  futurum ,  certis  rationibus  et  indiciis  convincitur. 

Katio  est ,  quia  ht  omnes ,  saltem  consensu ,  ad  rem  concurrere 
**«it,  et  absque  bis  omnes  non  facile  concurrent;  probanturque 
^  ffict»  utilitates  ;  quia , 

l*Populus  utriusque  partis  fruetur  plenâ  pace  cum  omnibus  pa- 
^'lofe)  qui  hucusque  ob  Ecclesiarum  schisma  sese  s^pè  dilacerarunt^ 
«^cxteris  in  pra^am  dederunt. 

^  Nobilitas  protestans  habilitabitur  ad  tôt  prœbendas ,  necnon  ad 
toi  ecdesiasticos  principatus. 

^*  Qerus  protestans  non  solùm  retinebit  prœsentia ,  sed  etiam  hfte 
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vift  cum  prolibus  suis  juvabitur  ad  innumera  bénéficia  et  pnelata- 
ras,  etiam  in  distantiâ  perfruendas,  necnon  ad  ipsosquoque  epiV 
scopatus. 

4<*  Romanenses  quidem  temporalibus  diminuentur ,  (dum  soilicet^ 
circa  dicta  bénéficia  et  principatus,  quos  nune  soli  possident,  cum 
protestantibus  dividere  cogentur  )  illorum  autem  patriarcha  à  pristi- 
Bis  filiis  suum  recuperabit  honorem. 

Denique  principes  protestantes,  imprimis  hftc  unicâ  vift,  de  cunctis 
principatibus  ecclesiasticis  quos  nunc  possident,  eo  modo,  quo 
factum  est  régi  Galliœ  circa  Metas ,  TuUum  et  Verdunum ,  assecura- 
buntur.  Absque  hftc  verô,  facile  aliquis  invenietur,  qui  ut  praetextum 
habeat  Germaniaro  invadendi ,  habeat  Papam  de  illis  ablatis  ubivis 
protestantem  ;  necnon  reliquos  reges  et  principes  romanos,  de  taiibus 
aliàs  non  nihii  cogitantes-,  necnon  antea  memoratam  majestatem 
christianissimam  excitabit ,  quae  olim  in  hoc  non  concurrit ,  nunc 
verô  protestantes  egregiè  inter  se  dividere  sciet. 

Deinde ,  circa  merè  spiritualia,  substantiam  eorum  quam  ipst  nunc 
I)r»tendunt,  ut  scilicet  absque  illorum  voluntate  et  concursu,  nullus 
ad  ea  adhibeatur ,  vel  nihil  in  iis  novi  introducatur,  retinebunt.  Pr»- 
terea  circa  temporalia ,  ipsi  et  ipsorum  hseredes ,  cunctœque  prdes 
pro  viribus  et  occasione  à  sede  romanft  ad  dignitates  imperialem , 
electoratum ,  ac  ad  alios  suis  potentiores  principatus  ecclesiasticos 

Denique,  ipsi  sibi,  et  suis  coram  Deo  et  hominibus ,  gloriam  parient 
infinitam  :  quôd  scilicet  auctoritate ,  consilio,  exemploque  suo  inter 
christianos,  prœsertim  Germanos  et  Hungaros,  schisma  tollendo , 
cbristianitatem  totam  ab  hodierno  extremo  periculo  liberaverint. 

Nihil  ergo  nunc  restât ,  quàm  ut  f undamenla  fidei ,  inter  partes 
uniformiter  intelligantur. 

Quaeres  ergo  quœnam  sint  fundamentales  fidei  regulse. 

Respondeo  juxta  suprà  dicta  ^ ,  etiam  extra  controversiam  esse , 
quôd  qiii  interiùs  principaliter  dirigit,  sit  Spiritus  sanctus ,  exteriùs 
verô  ac  fundamentaliter  verbum  Dei.  llœc  ergo  sunt  duœ  unicœ  fun- 
damentales reguls. 

Régula  autem  secundaria  et  his  subserviens,  est  interpretatio  Scrip- 
tural ,  quœ  habetur  communi  consensu ,  aut  praxi ,  tum  Ecclesise 
primitivœ  etveteris,  tum  totius  christianitatis  hodiernœ  (qusesub 
his  quinque  patriarchis ,  romano  scilicet ,  constantinopolitano ,  an- 
tiocheno,  alexandrino  et  hierosolymitano  comprehenditur  ) ,  tum 
aliùs  novi  et  œcumenici  legitimique  ac  liberl  concilii. 

In  sequentibus  nimirum  omnes  christiani  conveniunt,  1"*  quôd 

1  Reg.  T. 
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eoeiya ^uœdwi  non  sintper  se  ac  semper  necessaria,  sed  solàni 
^biode  per  acddens-,  dum  nimirùm  publica  Ecclesiarum  seditio  aliis 
us  tolli  mm  potesL 

I  Ceoveimint  2'  quôd ,  saltein  in  foro  ^Lterno ,  Scripturœ  interpre* 
Mpo  à  ooDcilio  daU,  ait  pneferenda  proprise  ac  private  ;  nam ,  ob  id 
MvDstaBA  Confessio  laie  ocmciliura  pro  medio  uUimato  et  antiquo 
ads  ecclesiastic^  déclarai  et  postulat.  Synodus  Dordrachana,  et  ali» 
iMes  Qtriuaque partis,  m  ràam  ipsorum  apostolorum  idem  conGr- 
paot  Coofirmat  denique  idem,  sat  puldirè,  synodus  GharentoneDsis, 
bens,  qaôd ,  si  cuilibei  privaiœ  interprekUioni  adhcerere  liceret,  tôt 
mM  reiigi^mes  qtiot  parockiœ. 

Goaveniimt  S""  quèd  concilia  oecumenica  ssepius  errayerint ,  neque 
p^iiam  ipsis  Spûritus  sanctus  seu  infallibilitas ,  etiam  pro  foro  in- 
lerao,  sîiigulos  scilicet  ad  assmsum  internum  obligans ,  attribuatur 
Itfione  sut ,  sed  ratione  superyenientis  consensus  majoris  partis  tor 
Im  cbrisUanitatis  ;  cui  scilicet ,  Spiritûs  sancU  promissio  est  facta  : 
taae  Taré  supponi  posse  ac  debere  bunc  consensum  majoris  partis 

Cmm  enim  assensum  nullum  concilium  exigit,  aut  unquam  obti- 
y  ut  infrà  declaratur ,  dum  concilium  légitimé  processit  ;  quia 
Ëinc,  flînguli  boni  cbristiani ,  hoc  internum  conscientiœ  dictamen 
{ûrmare  tenentur  :  verum  quidem  est  pastores  posse  errare,  sed 
■  ego  errare  valeo  ;  quia  verô  in  rébus  salutis  et  veritatis  œtemœ, 
triiBian  partem  eligere  debeo ,  tutior  verô  est  interpréta tio  congre- 
iMBom  meorum  pastorum,  quàm  mea  sola  :  tum  quia  sese  promisit 
illis ,  qui  in  suo  nomine  congregantur  :  tum ,  quia  dicit  per 
quod  dederit  pastores  y  ut  non  circumferamur  omni  vento 
in  circumventionem  erroris  ^  :  tum,  quia  ipsemet,  ob  id 
Stigae  ait,  quôd  qui Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et 
félipmu$\ 

Coofirmatur  b»c  veritas ,  quia  si  quiiibet  ad  hoc  internum  dictamen 
tei  ma  oUigaretur,  impium  esset  excommunicare  illum,  qui 
«wâlio non  crédit,  impiumque  esset  cogère,  ut  quivis  juxta  con- 
ciliiiiD  ad  extra  pra&dicet  :  impium  est  enim ,  ut  quis  ad  extra  pne- 
<ficet,  id  quod  ad  intus  non  agnoscit  ut  verius  :  ad  haec  verô  quem- 
^  €ogant  omnia  prorsus  concilia  vêlera  et  nova  :  ergo  agnoscunt 
^mms  ad  dictum  assensum  internum  obligari ,  quando  concilium 
It^itimà  processit. 

Canveoiont  4*  quôd  non  sit  pacem  quœrere,  et  Ecclesiam  ad  statum 
Kfidesis  veteris  reducere,  sed  lites  Ecclesiœ  ampliare,  si  quis  pro 
i^gîtimo  concilio,  novas  aliasque  quœrat  conditiones,  quàm  illas 
quas  hucusque ,  ac  in  quatuor  notis  primis  veteribus  generalibusque 

*^f*^  u.  A^i  Jfatth.,  xTUi.  IT. 
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conduis  receptis ,  cbristianitas  servavit.  Hœ  verô  non  f uenut  alia 
quàm  sequentes. 

l"*  Omnes  chrislianitatis  episcopi  fuerunt  cilati,  et  hi  soli,  necnoi 
alîi  ipsis  quasi  similes,  vel  accedentes  [quales  utique  erunt  pne- 
cipui  proteslantium  tbeologi ,  qui  reunionem  promoverint] ,  fuemol 
judices  votantes  conciiii.  Vide  acta  concilii  Gbalcedon^isis ,  ubi 
praater  hos  reliqui  superflu!  declarantur. 

Ad  disputandum  quidem ,  ac  ad  consulendum ,  quivis  dictus  fail 
assumptus;  sed  quia  oflScium  talis  judicis,  ci:gus  sententia  toUm 
christianitatem  obliget,  est  suprem^e  dignitatis,  et  non  solùm  do&- 
trinam ,  sed  etiam  experientiam  et  prudentiam  in  gubernandis  Ec- 
clesiis exigit,  quœ  in  solis  dictis prslatis supponitur, sanè,  si  preter 
hos  quilibet  cbristianitatis  doctor  ad  id  culmen  et  munus  assom 
debuisset,  concilia  generalia  infinitam  generarent  conf usionem  et 
prsetentionem  :  et  quis  omnes  bas  evitare  poterit? 

2''  Non  attenderunt  ad  numerum  vel  nationem  episcoporum  ad* 
venientium  ;  nam  in  Nicœno  primo  perpauci  Latini  adfuerunt,  illud- 
que  tamen  pro  generali  babetur  :  ergo  ad  boc  sufScit,  ut  onm» 
citentur  et  admittantur,  dictaque  et  mox  dicenda  servent ur. 

Deinde ,  cùm  omnes  citari  debeant  nationes  et  episcopi ,  in  nulto 
sanè  est  manu  bujus  vel  illius  nationis  numerum  limitare,  prcferre, 
aut  sequare,  vel  aliquos  prœsules  legitimos  rejiciendo  diminuere. 
i£qualitas  numeri  solùm  circa  illos ,  qui  utrâque  parte  publiée  dii<- 
putarunt,  fuitservata. 

Attenderunt  itaque  ac  unicè ,  circa  antistites  et  judices;  utsiogofi 
suprà  dictœ  fidei  articulos  accuratè  observarent,  ut  singuli  pleoè 
audirentur  et  intelligerentur ,  singulique  juxta  dictas  régulas  libéré 
votarent;  sed  hœc  infrà  confirmantur. 

3"*  Licet  veriùs  dictum  unius  solius  plurimorum  sit  opinioni  p»- 
ferendum  ;  an  verô ,  hic  vel  ille  veriùs  diceret ,  hoc  fuit  non  onias 
V6l  alterius ,  sed  majoris  partis  judicare  ;  et  generaliter ,  {nto  «seoteati 
oonclusft  totius  concilii  babitum  fuit  id,  quod  per  pr2esidem,coQ- 
sentiente  majore  parte  concilii,  déterminât um  et  publicatum  fait 

4''  llli ,  qui  sententiœ  hoc  ordine  prœlatœ,  resistere  volueruDt,pro 
hsreticis  sunt  declarati,et  excommunicati. Ita  inquovissynodoïc 
tribunali,  à  cunctis  practicatur  christianis.  Vide  acta  et  modoot 
synodi  Dordracbanœ,  quam  omnes  alii  reformati  approbarunt,  vHy 
dum  remonstrantes  protestarentur,  quôd  major  pars  paslorumibi 
judicantium ,  ipsis  semper  f uisset  contraria ,  replicavit  synodos,  quôd 
oontra  prœceptum  et  loges  non  datur  exceptio  :  deinde  quôd  Cbristos 
promiserit  adsistentiam ,  et  supponendum  quôd  non  pomittet,  ut 
pastores  congregati  aliquid  doceant ,  quod  oviculas  seducat ,  etc. 
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Nota  pro  nostro  casa ,  qualiter  [  uti  infrà  referetur]  sese  subinde 
wnes  qnscopi  monarcbiœ  Hispaniœ,  Papœ  romano  opposuerint. 
9  lUioras  qaid  ouper  fecerint  Galli  ;  notumque  est  quoi  et  quàm  sane- 
:  Mmi  riri  per  totam  cbristîanitatem  reperiantur ,  qui  sese  sanè  ab 
:4fÉtàex  v^iK)  Dei  veritate  avelli  non  palientur,  ac  pro  veritate 
'MNîentur. 

Siogali  etiam,  si  placet,  faciant  juramentum  sinceritatis  et  liber- 

ttis.  Asnstent  quoque,  ut  judices,  permulti  protestantes  promoti  : 

«mdliaai   non  cessabit,  nisi  dum,  jam  factà  in  substantialibus 

flUBione ,  omnis  omninô  diffidentia  substantidis  evanuerit. 

j    Tota  insuper  cbristianitas  pro  concilio  orabit.  Tota  fiducia  infalli- 

[UUatis  non  super  industrie  vel  numéro  horum  vel  iliorum ,  sed 

^•per  assistentift  Christi  fundatur.  Leges  sanctas,  stylum  prislinum, 

IMÎQUum,  universalem,  et  juxta  dicta  omninô  necessarium,  ob 

«mis  solius  |)artis  gustum ,  tota  cbristianitas  undequaque  accurrens 

i  non  patietur,  unamque  solam  nationem  aliis  omnibus  chris- 

in  numéro  et  pondère  œquare  tyrannicum  esset  et  impium , 

jkmquamque  in  orbe  visum.  Guilibet  enim  citato  judici  relinquenda 

Aertas  :  et  juxta  majora  in  cunctis  tribunalibus  procederenatura, 

Iftfio,  et  praxis  docet  universalis. 

I  Cdnveniunt  5**  quod  illi ,  qui  concilio  non  interf uerint ,  per  hoc  de 

Ifchtum  conditionum  observatione  assecurent ,  quôd  id  nimirum 

'  ittatetor  major  pars  dictorum  judicum ,  qui  interfuerunt.  Ubi  verô 

Hdiorînt ,  attenditur  ad  id ,  quod  horum  pars  major  in  suis  synodis , 

1sM|ttnnis,  libris,  aut  academiis  de  hoc  attestatum  reliquerunt. 

Uàfmè^  drca  diâtantia  aut  prœterita,  non  datur  via  solidior,  uti 

4tijeDiper  ;  quia ,  quidquid  pars  major ,  ut  omnes  prsesertim  illi 

iofiMites  qui  condemnati  sunt ,  uniformiter  in  et  extra  ac  de  concilio 

tepuitar,  neque  requiritur,  neque  naturaliter  est  possibile.  De 

<|iiitiior  etiam  primis  et  sacrosanctis  concilils  Ariani  et  alii  ibi  con- 

4aaiati  usque  in  hodiemum  diem  pessimè  loquuntur. 

RÈGLES 

TOUCHANT  LA  RÉUNION  GÉNÉRALE  DES  CHRÉTIENS, 

^nKHles  tant  par  la  sainte  Ecritnre ,  que  par  TEglise  anherseUe  et  par  la  Confession 
Mngsboarg»  que  quelques  théologiens  de  la  même  Confession ,  animés  d'un  saint 
ièit  pour  la  paix,  ont  recueillies,  et  qu'ils  soumettent  à  Fexamen  et  proposent 
àk  piété  de  tous  les  chréUens.  1691  *. 

PKBMiinE  RÈGLE.— Cette  réuniou  générale  est  possible;  et  consi- 
dérée en  elle-même ,  elle  sera  pour  tous  les  états  et  pour  chaque 

'  Cet  écrit  ftat  composé  par  les  théologiens  protestanls  d'Hanovre ,  et  remis  entre  les  mains 
de  ràvèqoe  de  Nenstadt,  U  en  est  parlé  dans  plusieurs  lettres  de  LeibniU ,  qu'on  trouvera  dans 
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particulier  une  source  d'avantages  spirituels  et  tempords.  Tauj 
chrétien  est  donc  étroitement  obligé,  conformément  aux  lois  divines 
et  humaines,  et  à  celles  des  diètes  de  TEmpire,  de  coatriboer. 
autant  qu'il  le  peut,  selon  les  temps  et  les.  occasions,  à  procorei 
cette  réunion  ;  et  Ton  doit  traiter  d'hérétique  et  de  séditieux  qui- 
conque diroit  le  contraire. 

Cette  règle  n'est  ignorée  ou  contredite  par  aucun  homme  sage  e< 
savant. 

Seconde  règle. —  Il  n'est  pas  permis,  pour  parvenir  à  cette  réu- 
nion ,  ou  de  nier  quelques  vérités ,  ou  de  négliger  les  moyens  de  les 
découvrir.  Aimez  la  paix  et  la  vérité,  dit  le  Seigneur  tout-puissant*. 

Troisième  règle.  —  Néanmoins  il  n'est  pas  nécessaire ,  ou  même 
expédient  ou  permis,  de  découvrir  toutes  les  vérités  à  ceux  du  paifi 
opposé ,  et  de  les  obliger  à  renoncer  explicitement  et  express&merf 
à  toute  erreur.  Dans  la  situation  où  sont  les  choses ,  on  ne  peut 
rien  exiger  de  semblable  des  ministres  ecclésiastiques  des  deux 
partis ,  sans  les  décréditer  considérablement,  pour  ne  rien  dire  de 
plus ,  dans  l'esprit  de  leurs  peuples  ;  ce  qui  seroit  saper  par  les  toor 
déments  le  projet  de  la  réunion.  La  conduite  des  apôtres  est  décisti« 
à  cet  égard.  Ils  travailloient  à  réunir  les  Juifs  et  les  Gentils  dans^h 
seule  Eglise  de  Jésus-Christ;  mais,  en  y  travaillant,  ils  n'osèreot 
découvrir  aux  Juifs  mêmes  toutes  leurs  erreurs.  Ils  savoient,par 
exemple,  que  c'étoit  une  erreur  judaïque  de  croire  que,  dansb 
nouvelle  loi ,  on  devoit  s'abstenir  de  manger  du  sang  et  des  viandes 
étouffées.  Cependant,  comme  ils  étoient  convaincus  que  les  Juib 
renonceroient  plutôt  à  la  foi  de  Jésus-Christ  qu'à  cette  pratiqueras , 
en  firent  une  loi  générale  et  expresse  pour  les  autres  chrétiens  \  pice 
qu'il  leur  parut  nécessaire  d'établir  l'uniformité  dans  les  praijiKS 
extérieures. 

Nous  avons  encore  les  exemples  des  conciles  de  Lyon  et  de  Flo- 
rence ,  dans  lesquels  la  réunion  des  deux  Eglises  grecque  et  latiiie 
fut  faite ,  sans  qu'on  exigeât  des  évoques  de  l'une  et  de  l'autre  Eglise 
un  aveu  public  et  précis  de  leurs  anciennes  erreurs  sur  la  doctrine 
de  la  foi.  On  se  contenta  d'explications  qui  fussent  au  goût  des  deux 
partis  ;  et  ces  explications  parurent  aux  gens  sensés  n'être  nea 
autre  chose  au  fond  qu'une  honnête  rétractation.  La  raison  de  cette 
conduite  est ,  que  si  les  pasteurs  étoient  obligés  d'articuler  pobB- 

la  féconde  pirtie  de  ce  recueil.  J'ai  cru  faire  plaisir  au  public  de  mettre  cet  ouTrage  âk  ttie 
de  ce  recueil;  parce  qu'il  a  été  Toccasion  de  tout  ce  que  Bossuet  et  ses  célèbres  adremirestMit 
écrit  depuis  sur  le  Projet  de  la  réunion  ;  et  que  d'ailleurs  l'abbé  Molanuf  suit  pied  é  pied  *•« 
ses  Cogiiaiiones  privalœ  les  principes  posés  dans  cet  écrit ,  dont  il  paroll  même  être  rioteor. 
iBdiL  de  Paru.  ) 
1  Zaeh.,  Tin.  19. 
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qoement  tes  errears  par  lesquelles  ils  ont  séduit  les  peuples  conflés 
i  leurs  soins ,  un  tel  aveu  n'aboutiroit  qu'à  les  faire  regarder  par  le 
leaple,  naturellement  simple,  comme  des  hommes  qui  n'ont  rien 
je  fixe  dans  Tesprit  sur  la  doctrine ,  et  qui  sont  en  danger  d'aboutir 
«  par  athéisme.  D'ailleurs ,  le  peuple  ne  pouvant  encore  donner 
sa  confiance  aux  pasteurs  du  parti  opposé ,  qu'il  ne  connoit  pas ,  et 
TOvanl  ses  propres  pasteurs  avouer  que  la  doctrine  qu'ils  lui  ont  for- 
tement inculquée ,  comme  étant  la  pure  parole  de  Dieu ,  est  pourtant 
«rouée;  le  peuple,  dis-je,  ne  sauroit  plus  à  quoi  s'en  tenir,  et  se 
pûrteroit  peut-être  aux  dernières  violences  contre  ceux  qui  lui 
fw)ient  cet  aveu. 

QoiTRiÈME  RÈGLE.  —  Pour  parvenir  à  la  réunion ,  il  faut  que  les 
Aux  partis  s'accordent  implicitement  sur  tous  les  articles  révélés  et 
définis  ;  c'est-à-dire,  qu'ils  conviennent  expressément  de  se  sou- 
ttttre  aux  mêmes  règles  de  la  foi ,  et  au  môme  juge  final  des  con- 
teorases. 

P^  de  chrétiens  sont  assez  instruits  pour  connoitre  bien  claire- 
Mit  et  bien  expressément  tous  les  points  de  la  doctrine  de  la  foi 
ihélés  de  Dieu ,  ou  définis  par  l'Ëglise  ancienne  et  moderne  :  ce  qui 
tfonpèche  pas  qu'on  ne  les  croie  suffisamment  unis  avec  ceux  qui 
Mt parfaitement  instruits,  parce  qu'ils  se  soumettent  expressément 
vu  mêmes  règles  de  la  foi,  et  au  même  juge  final  des  controverses. 

fi  Fon  demande  quelles  sont  ces  règles,  et  quel  est  ce  juge  :  je 
tflilds  que  la  direction  et  la  décision  intérieure  du  Saint-Esprit ,  et 
kpple  extérieure  de  Dieu ,  sont  la  première  règle  ;  et  que  la  seconde 
^Slerprétation  de  cette  même  parole  donnée  par  FEglise  uni- 
Ùie.  Voyez  ce  que  nous  dirons  ci-dessous  sur  ce  sujet  ^ 

QwniME  RÈGLE. — Il  faut  convenir  expressément  des  points  de 
Màœ  et  de  morale ,  qui  suppriment  tout  ce  qui  seroit  ou  qui 
PWroît  parottre  idolfttrique  :  je  veux  dire  tout  culte  souverain 
'SK^n  aux  créatures ,  toute  confiance  souveraine  en  elles ,  et  tout 
s>Kmr  souverain ,  qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  :  en  un  mot ,  tout  ce 
qtn  pounroit  déroger  aux  mérites  de  Jésus-Christ  et  du  sacrifice  de 
h  croix. 

Cardes  chrétiens  doivent  rompre  ouvertement,  bien  loin  de  s'unir 
de  communion  avec  ceux  qui  ravissent  à  Dieu  l'honneur  qu'on  lui 
<^9  ou  qui  7  portent  quelque  atteinte. 

U  {Hremière  règle  générale  qu'il  faut  suivre  à  cet  égard,  est  celle 
<lu  d^ret  des  ministres  de  Charenton  * ,  rapportée  par  Daillé  dans 
^  Apologie  de  la  réforme  \  Ces  ministres  examinant,  au  sujet  de 
^  question  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  Teucharistie ,  quels 

*  ndc  inf.,  Heg,,  u.  —  •  /in,  ia3S.—  a  /ipoL,  cap.  th.  p.  35. 
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sont  les  différents  sentiments  qu'on  peut  tolérer,  décident  qQ*ei| 
général  il  ne  faut  pas  regarder  comme  des  erreurs  capitales  cellej 
qui  n'attaquent  pas  formellement,  directement  et  immédiatement . 
ni  la  substance  de  Jésus-Christ,  ni  ses  propriétés  ;  et  que  ces  erreurs 
n'étant  point  opposées  à  la  piété ,  à  la  charité  et  à  l'honneur  qu'oa 
doit  à  Dieu ,  elles  méritent  d'être  tolérées. 

Seconde  règle.  Dès  qu'une  doctrine  ou  une  pratique  paroît  idoli- 
trique,  ou  déroger  en  quelque  sorte  à  ce  qu'on  doit  à  Dieu,  il  faut 
l'abroger  aussitôt  par  une  déclaration  publique.  Les  catholiques 
romaius  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les  protestants  de  suivre  cette 
règle,  comme  nous  le  montrerons  bientôt. 

Troisième  règle.  Lorsqu'une  partie  des  orthodoxes  avec  lesquefe 
vous  prétendez  commumquer  dans  le  culte  extérieur  et  dans  les 
sacrements,  admet  ou  tolère  une  certaine  doctrine,  vous  devei 
aussi  la  tolérer.  Car  si  vous  croyez  en  conscience  devoir  vous  sé- 
parer de  ceux  qui  enseignent  cette  certaine  doctrine ,  quoiqu'ils 
soient  tolérés  et  admis  à  la  communion  et  à  la  participation  des 
sacrements  par  une  partie  de  ceux  avec  qui  vous  communiquez,  3 
est  clair  qu'il  faut,  bon  gré,  mal  gré,  que  vous  vous  sépariez  des 
membres  de  votre  propre  Eglise ,  puisqu'autrement  vous  communi- 
queriez avec  ceux  dont  vous  croyez  en  conscience  devoir  voas 
séparer. 

Quatrième  règle.  Il  y  a  deux  sortes  de  culte  religieux  :  l'un  sou- 
verain, qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  :  l'autre,  qu'on  rend,  à  cause  de 
Dieu,  à  ses  serviteurs  et  aux  choses  sacrées.  C'est  ce  qu'enseignent 
Grotius,  Amésius,  Daillé,  et  singulièrement  Luther,  qui  s'etf^ 
quent  en  ces  termes  :  Un  roi^  un  docteur,  un  prédicateur  sojtf  A' 
hommes  auxquels  Dieu  veut  qu'on  rende  un  culte  religieux,  qwifl^ 
ne  leur  attribue  pas  la  divinité.  Calvin ,  les  gloses  belgique  et  Hk^ 
delberg,  et  d'autres  auteurs,  disent  la  même  chose.  Par  exen^k, 
en  expliquant  ces  paroles  du  psaume  xcviii ,  Adorez  Fescabea»  if 
ses  pieds,  ils  entendent  par  cet  escabeau  qu'on  doit  adorer, ou h(K 
norer  d'un  culte  religieux ,  l'arche  d'alliance ,  parce  qu'elle  éloit 
une  image  de  la  majesté  divine.  En  conséquence,  on  ne  devoitb 
toucher  qu'avec  respect.  Je  dis  la  même  chose  de  tout  ce  qui  sert 
à  l'appareil  extérieur  de  la  religion,  comme  sont  les  livres  saints, 
un  calice,  etc.  Cependant  il  ne  faut  pas,  sur  ce  point,  êtreaosa 
superstitieux  que  le  sont  les  catholiques  romains.  Voyez  ce  que  DaiH^ 
dit  spécialement  sur  ce  point ,  dans  l'endroit  cité  ci-dessus. 

Ces  principes  aplanissent  les  voies  qui  mènent  à  la  paix  génà^ 

Premièrement,  le  grand  nombre  et  les  plus  judicieux  d'entre  les 
protestants  admettent  ou  tolèrent  ceux  qui  enseignent  que,  quoique 
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rhomme  n'ait  aucun  mérite  propre  dans  Touvrage  de  la  justification, 
Ah  grâce  et  de  la  gloire  céleste,  cependant  il  mérite,  eu  quelque 
iDrte,  Taccroissement,  ou,  pour  me  servir  de  leur  expression ,  le 
second  degré  de  la  gloire.  On  prend  dans  un  sens  plus  étendu  le 
mot  de  mérite ,  qu'on  applique  aux  bonnes  œuvres  que  le  Saint- 
Esprit  produit ,  par  sa  ^ce ,  dans  Thomme  justifié.  Car ,  quoiqu'il 
n'y  ait  nulle  condignité  ou  proportion  entre  ces  bonnes  œuvres  et  la 
gkxre  étemelle ,  il  est  pourtant  vrai  de  dire  que  cette  gloire  leur  est 
promise  par  miséricorde ,  et  qu'elles  l'obtiennent  véritablement  et 
frqirement.  Si  les  catholiques  romains  déclarent  qu'ils  pensent 
liosi sur  cette  matière,  ils  seront  tolérés,  et  l'on  regardera  désor- 
mis la  question  comme  une  pure  dispute  de  mots,  qu'on  laissera 
débattie  dans  les  écoles  -,  ce  qui  n'empêchera  pas  les  protestants  de 
croire  qu'il  vaut  encore  mieux  s'abstenir  du  mot  de  mérite. 

Secondement ,  les  protestants  anglois ,  et  tous  ceux  de  Pologne  et 
f antres  pays,  qui  suivent  la  Confession  helvétique,  se  mettent  à 
pocox  devant  le  pain  eucharistique ,  et  le  reçoivent  en  cette  pos- 
tore.  Or  on  les  tolère ,  malgré  cette  pratique ,  et  personne  ne  les 
Kcose d'idolâtrie,  paître  qu'ils  protestent,  en  toute  occasion,  que 
kor  cuite  souverain  s'adresse  à  Jésus-Christ  seul ,  et  non  au  pain. 
SIescatholiques  romains  veulent  dire  la  même  chose,  on  les  tolérera 
^  la  même  manière.  Peu  importe ,  au  fond ,  que  les  catholiques 
wms  rendent  plus  fréquemment  et  plus  souvent  cet  hommage 
cillneur  à  Teucharistie.  Le  plus  ou  le  moins  ne  change  pas  l'espèce 
teAlses.  L'on  exige  seulement  de  ces  catholiques  romains,  qu'à 
fcQiple  des  protestants  dont  on  vient  de  parler ,  ils  évitent  tout 
^t^Kim  d'idolAtrie.  Alors  leur  erreur  sur  la  permanence  de  Jésus- 
^^Ristdans  l'eucharistie,  méritera  au  moins  autant  d'être  tolérée 
V^  oeDe  de  nos  frères  les  ubiquitaires ,  qui  croient  que  le  corps  de 
Jisus^hrist  est  présent  partout. 

I^isiëmement ,  les  autres  erreurs  des  catholiques  romains  sur  la 
inossubstantiation  et  sur  les  accidents  eucharistiques ,  qu'ils  disent 
subsister  sans  substance ,  mériteront  aussi  d'être  tolérées ,  suivant 
l^r^les  posées  ci-dessus,  pourvu  qu'ils  rejettent  l'idolâtrie,  de  la 
"ï^re  qu'on  vient  de  le  dire  :  car  Luther  lui-même  croit  que  ces 
^^urs  sont  tolérables ,  et  il  dit  que  les  questions  agitées  à  ce  sujet 
«ont  purement  sophistiques. 

Quatrièmement ,  on  passe  aux  luthériens  leurs  images,  parce  qu'ils 
<léclareDt hautement  qu'ils  ne  leur  attribuent  aucune  vertu,  et  qu'ils 
s'en  servent  uniquement  pour  s'élever  aux  choses  spirituelles  re- 
présentées par  ces  images.  Si  les  catholiques  romains  s'expliquent 
^ussi  dairenxent,  on  leur  passera  de  même  leurs  images» 
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Cinquièmement ,  on  tolère  dans  les  Pères  anciens,  dans  les  Grecs 
moderne?,  et  dans  d'autres  orthodoxes ,  comme  on  le  prouve  ailleurs^ 
la  prière  pour  les  morts ,  et  l'invocation  des  saints  après  leur  mort. 
Pourquoi  cela ,  sinon  parce  qu'en  parlant  du  purgatoire ,  ils  ont  évité 
Terreur ,  qui  consiste  à  dire  que  le  sacrifice  de  la  croix  n'a  pas  pleine- 
ment satisfait  ;  et  qu'en  parlant  des  saints,  ils  ont  déclaré  qu'ils  ne 
leur  rendoient  pas  un  culte  souverain ,  et  qu'ib  ne  mettoient  pas 
finalement  en  eux  leur  confiance  ?  Si  les  catholiques  romains  font 
la  même  déclaration ,  on  tolérera  leur  doctrine.  On  accuse  nos  frères 
les  ubiquitaires  d'irrévérepce ,  par  rapport  à  Jésus-Christ  ;  mais  ils 
s'en  lavent ,  en  disant  qu'il  n'est  présent  partout  que  d'une  manière 
spirituelle.  Si  les  catholiques  romains  disent  la  même  chose ,  il  n'y 
aura  plus  d'irrévérence  dans  leur  culte ,  et  leurs  erreurs  mériteront 
d'être  excusées.  Enfin ,  l'on  exciise  et  l'on  tolère  les  messes  en  usage 
parmi  les  luthériens ,  quoiqu'ils  se  servent  des  mêmes  ornements , 
récitent  presque  les  mômes  prières  et  observât  les  mêmes  céré- 
monies que  l'Eglise  romaine;  et  cela  pour  deux  raisons  :  la  première  ^ 
parce  qu'ils  ne  croient  pas  que  Jésu^-Christ  y  soit  véritablement, 
réellement  et  physiquement  immolé  ou  mis  à  mort ,  par  une  sépa- 
ration actuelle  de  son  corps  et  de  son  sang  :  la  seconde,  parce  qu'ils 
enseignent  que  Jésus -Christ  ne  mérite  rien  de  nouveau,  ni  pour 
lui-même ,  ni  pour  les  autres  hommes ,  vivants  ou  morts ,  et  qu'il 
ne  satisfait  plus  pour  aucun  péché,  ayant  pleinement  i^tisfait  par  le 
sacrifice  unique  de  la  croix.  Ils  ajoutent  que^  dans  la  cène,  il*  ne 
s'opère  rien  autre  chose ,  sinon  premièrement,  la  présence  de  Jésus- 
Christ  ,  afin  qu'on  l'y  mange  véritablement  et  réellement ,  en  mér- 
moire  do  sacrifice  de  la  croix  qu'elle  représente,  et  en  action  de 
grâces  de  ce  même  sacrifice  :  secondement ,  que ,  quoique  Jésus- 
Christ  prie  partout  son  Père  pour  npus ,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  le 
prie  plus  particulièrement  encore  pour  ceux  qui  le  reçoivent  dans 
la  cène  avec  une  foi  vive ,  et  qui  lui  demandent  l'absolution  de  leurs 
péchés  et  de  ceux  de  leurs  frères  ;  parce  que  Jésus-Christ  présente 
alors  à  son  Père  les  mérites  de  sa  passion ,  afin  qu'ils  soient  appliqués 
à  ceux-ci  et  à  ceux-là  :  troisièmement ,  que  le  prêtre,  qui  met  toute 
sa  confiance ,  avec  une  foi  vive ,  dans  la  miséricorde  spéciale  de 
Jésus-Christ ,  présente  singulièrement  à  Dieu ,  en  offrant  les  saints 
mystères,  tant  pour  lui  que  pour  tout  le  peuple^  les  mérites  du  sa- 
crifice de  son  Fils.  Si  les  catholiques  romains  dédarent  qu'en  câé- 
brant  leur  messe,  ils  ne  croient  et  ne  font  rien  autre  chose,  on 
tolérera  devant  Dieu ,  leur  usage  de  la  célébrer. 

Sixième  règle.  —  Il  est  nécessaire  de  convenir  expressément  sur 
l'usage  ordinaire  des  sacrements ,  et  sur  l'assistance  aux  (dBces  di- 
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,  et  de  déclarer  par  conséquent  quels  sont  les  cas  dans  lesquels 
M  «nage  et  cette  assistance  sont  licites.  En  effet ,  il  ne  peut  y  avoir 
ie  réanion  solide ,  tandis  que  de  part  et  d'autre  on  s'excommunieé 
Or ,  c^est  clairement  s'excommunier  que  de  dire  qu'on  ne  peut,  sans 
pédié  mortel  et  sans  courir  risque  de  la  damnation  éternelle ,  parti* 
riper  avec  quelqu'un  aux  sacrements,  ou  assister  avec  lui  aux  offices 
#fiBS.  H  est  donc  indispensablement  nécessaire  de  donner  une  in- 
fbmction  uniforme  et  précise ,  pour  faire  voir  que  les  deux  partis 
J^BOvent  lidtement  communiquer  l'un  avec  l'autre  en  toutes  choses* 
Vof»  ce  que  nous  disons ,  à  ce  sujet ,  ci-dessous. 

SspnÂME  RÈGLE.  —  Il  faut  encore  convenir  d'une  certaine  forme 
itetode  du  gouvernement  ecdésiastique ,  et  l'établir  de  façon  qu'on 
ai  bannisse  tout  ce  qui  pourroit  tyranniser  ou  les  consciences ,  ou 
1»  personnes.  Lorsque  Jésus  -Christ  répandit  sa  foi  dans  tout  l'uni- 
vers, il  ordonna  l'union  avec  tout  le  monde ,  et  l'uniformité  ;  mais  les 
cifhofiqties  romains ,  comme  on  le  fera  voir  dans  la  suite ,  s'accordent 
ca  ce  point  avec  les  protestants,  que  les  conciles  généraux  sont  né- 
cessaires pour  procurer  cette  uniformité ,  parce  que  la  diversité  des 
ttprtts  ne  peut  manquer  de  faire  naître  chaque  jour  de  nouvelles 
fpiestioDS. 

Cependant ,  les  états  chrétiens  se  trouvant  aujourd'hui  partagés 
artre  une  infinité  de  différents  souverains ,  il  est  impossible  d'assem- 
Uar  un  concile  général ,  ou  d'en  diriger  solidement  les  démarches ,  si 
Nan^étaMit  préalablement,  au  sujet  du  gouvernement  ecclésias- 

fl|K,  au  moins  en  général ,  une  sorte  d'uniformité  et  de  subordi- 


Ctr ,  premièrement ,  les  évêques  de  France  et  d'Espagne  ne  se  ren- 
M^tpas  à  la  convocation  d'un  concile,  qui  seroit  faite  par  les 
princes  d'Allemagne  -,  ni  les  évêques  d'Allemagne  à  celle  que  feroient 
fcs  rois  de  France  et  d'Espagne.  Bien  plus ,  on  a  pour  principe,  dans 
les  états  delà  communion  romaine,  que  tout  concile ,  assemblé  sans 
Fautorité  du  Pape ,  est  nul ,  et  que  tous  les  évêques  sont  subordon- 
nés de  droit  divin  au  pontife  romain  -,  d'où  il  s'ensuit  que  les  états 
catholiques  ronmins  rejetteront  le  concile  et  les  voies  de  concilia- 
tioD  qu*on  voudroit  tenter  sans  l'intervention  du  pape. 

Seamdement  :  voici  la  forme  du  gouvernement  ecclésiastique  re- 
çoe  partout  uniformément  :  les  pasteurs  ordinaires  sont  soumis  aux 
évêques ,  les  évêques  aux  archevêques ,  et  les  archevêques  aux  cinq 
patriarches  de  Rome,  de  Constantinople ,  d'Antioche,  d'Alexandrie 
et  de  Jérusalem.  Parmi  ces  patriarches ,  celui  de  Rome  est  le  supé- 
rieur ou  le  premier ,  quoiqu'il  n'ait  pourtant  cette  prérogative  que 
de  droit  humain. 
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Troisièmement  :  on'  n'a  jamais  rejeté  cette  primante  da  Pape,  ni 
dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  dans  son  apologie,  ni  dûis  le^ 
articles  de  Smalcalde.  Au  contraire  on  y  déclare,  qu'à  cause  deFéUt 
actuel  de  la  société  chrétienne,  il  faut,  pour  le  bien  général  de  h 
paix,  tolérer  cette  primauté,  et  Ton  n'en  déteste  que  rabus;jeveui 
dire  la  tyrannie  sur  les  consciences  et  sur  les  personnes.  Cette  tynuK 
nie  cessera ,  si  Ton  veut  se  conformera  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici,  eti 
ce  qu'on  dira  dans  la  suite.  Quoique,  dans  le  cas  présent,  on  n'at- 
tribue pas  au  pape  l'infaillibilité,  néanmoins son'sentiment ,  sur  le^ 
points  non  décidés  par  l'Ecriture  ou  par  l'Eglise ,  doit  être  préféré, 
à  cause  de  sa  qualité  de  supérieur,  à  celui  de  quelque  docteur  p»* 
ticulier  que  ce^  soit  :  on  doit,  dis-je,  à  son  sentiment  une  pieoai 
croyance ,  et  lui  obéir  dans  les  matières  spirituelles  et  licites.  CqKih 
dant  on  ne  peut  publier  ses  décrets  dans  les  dififérents  états ,  sans  le 
consentement  des  princes. 

Huitième  règle. — On  doit  convenir  expressément,  au  sujet  des 
coutumes  et  des  pratiques  ecclésiastiques,  qui  ne  peuvent  étre,oa 
omises ,  ou  introduites ,  sans  troubler  considérablement  la  paix  de 
toute  ou  d'une  partie  de  la  société  chrétienne.  II  faut  par  conséquent 
déclarer  licite ,  d'un  commun  accord ,  l'usage ,  la  tolérance ,  ou  ré- 
mission de  ces  coutumes  et  de  ces  pratiques. 

Car ,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  les  apdtres  n'osèrent  abe- 
Ur  l'usage  judaïque,  quoique  alors  superstitieux,  de  s'abstenir  de 
manger  du  sang ,  et  firent  même  de  cet  usage  une  loi  générale  et  mû* 
forme. 

D'ailleurs ,  saint  Paul ,  pour  ménager  la  foiblesse  des  Juifs,  fit  re- 
cevoir à  son  disciple  Timothée  la  circoncision ,  quoique  abrogéed^ 
devant  Dieu,  et  devant  bientôt  l'être  publiquement.  Il  en  etfde 
même  de  beaucoup  de  pratiques,  qu'on  ne  pourroit  ou  abroger OQ 
mettre  en  usage ,  soit  chez  les  catholiques  romains ,  soit  chez  les 
protestants ,  sans  jeter  le  peuple  dans  le  trouble ,  à  moins  que  Fao- 
torité  d'un  concile  général  n'intervint. 

Un  fait  assez  plaisant ,  arrivé  au  dernier  siècle  dans  un  certain 
canton  de  la  Carinthie,  est  la  preuve  de  ce  que  je  viens  de  dire.  l£ 
seigneur  du  lieu  y  avoit  établi  un  ministre  de  la  Confession  hel?é- 
tique,  pour  en  instruire  ses  vassaux.  Déjà  ce  ministre  leur  avoit pa^ 
suadé  qu'il  leur  prouveroit  que  l'Eglise  romaine  étoit  dans  l'errear 
sur  plusieurs  points  essentiels.  Mais  par  malheur  il  survint  un  jour, 
que  le  village  avoit  coutume  d'aller  en  procession  &  une  église  un 
peu  éloignée  :  le  ministre  fit  tout  ce  quïl  put  pour  engager  le  peuple 
à  abolir  celte  procession  ;  mais  son  discours  ne  servit  qu'^  le  mettre 
dans  une  telle  fureur ,  qu'il  menaça  même  de  tuer  le  seigneur,  s'il 
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ne  lai  donnoit  un  autre  prêtre,  qui  fût  exact  observateur  des  pro- 
cessions; et  ce  petit  contre-temps  a  fait  rejeter  jusqu'à  présent,  par 
ces  yillageois ,  tout  le  fond  de  la  réforme. 

Observez  que  les  ministres  et  les  peuples  des  Egbses  protestantes 
ne  verroient  pas,  sans  de  grandes  alarmes,  abroger  Tusage  de  la 
coupe,  établir  la  loi  du  célibat,  et  obliger  à  certaines  pratiques  qui 
leur  ont  toujours  paru  idolâtriques.  D'un  autre  côté ,  les  catholiques 
romains  nesoufifriroient  pas  qu'on  abolit  tout-à-coup  leurs  formules 
<le  prières ,  leur  litui^ie  et  leurs  cérémonies ,  ni  qu'on  leur  imposât 
robligation  de  recevoir  les  sacrements  des  mains  d'un  prêtre  dont 
lordination  leur  parottroit  douteuse. 

Oq  ne  parviendra  donc  jamais  à  une  réunion  vraie  et  durable ,  si 
les  ministres  de  part  et  d'autre  ne  conviennent  à  l'amiable  d'employer 
BQ  moyen  licite,  et  qui  n'intéresse  ni  l'honneur  ni  la  conscience  de* 
personne.  Ce  moyen  consiste ,  ou  à  permettre  absolument  aux  peuples^ 
<les  deux  partis  leurs  différents  usages ,  ou  au  moins  à  user  de  con- 
descendance, à  l'exemple  des  apôtres,  en  dissimulant  et  en  tolérant 
les  abus.  Ce  que  nous  avons  déjà  dit,  et  ce  qui  nous  reste  à  dire, 
prouve,  autant  qu'il  le  faut ,  la  possibilité  de  ce  moyen. 

Neuvième  règle.  —  Il  faut  encore  convenir  expressément  sur  un 
autre  point,  qu'on  doit  observer  de  part  et  d'autre,  et  qui  consiste 
i  s'abstenir  d'agiter  en  public ,  à  tolérer  et  à  renvoyer  au  même  juge 
<i'uDe  autorité  divine ,  dont  on  vient  de  parler ,  tous  les  autres  points 
de  foi  controversés ,  sur  lesquels  on  n'aura  pu  se  concilier  amiable- 
ment,  ou  qui  paroitront  trop  difHciles  à  concilier  avant  la  décision 
de  ce  juge.  Ges^ints  sont  ceux  que  l'un  des  deux  partis  a  déjà  dé- 
Gnis  comme  articles  de  foi ,  et  tient  pour  tels.  On  ne  pourroit  les 
discuter  ouvertement  devant  le  peuple ,  sans  scandaliser  beaucoup 
Tan  des  partis. 

Car,  premièrement,  il  seroit  infiniment  difficile  de  se  concilier , 
sans  le  concile ,  sur  plusieurs  articles  que  les  catholiques  romains 
croient  être  de  la  foi  et  d'une  extrême  importance  ;  tels  que  sont 
ceux  de  la  transsubstantiation,  de  la  présence  permanente  de  Jésus* 
(Christ  dans  Teucharistie ,  de  la  communion  sous  une  seule  espèce^ 
de  rinfaUlibilité  du  concile  de  Trente ,  de  la  suprême  autorité  du  pape 
de  droit  divin ,  et  d'autres  sur  lesquels  les  protestants  ont  déjà  pro- 
posé publiquement,  et  proposent  encore,  des  difficultés.  11  faudra 
doQcqae  les  catholiques  romains  consentent ,  par  esprit  de  paix ,  à 
v^ettre  tous  ces  points  à  la  discussion  et  à  l'examen  d'un  nouveau 
concile  ;  et  que  les  protestants  de  leur  côté ,  animés  pareillement 
don  esprit  de  paix  et  de  réunion ,  s'en  rapportent  sur  tous  ces  points , 
^  «or  les  autres  dont  les  catholiques  romains  ne  croient  pas  pouvoir 
xui.  8* 
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se  départir  sans  Fautorité  du  concile ,  à  la  décision  qui  sera  faite  par 
ce  même  concile. 

Secondement  :  dès  que  les  protestants  sont  disposés  à  rendre  au 
pape  et  au  concile  une  obéissance  raisonnable ,  telle  que  nous  Tavons 
expliquée ,  les  catholiques  romains  doivent ,  de  leur  côté ,  ne  les 
plus  traiter  d'excommuniés  et  de  schismatiques/J'ea  dis  autant  des 
protestants ,  qui  doivent  s'abstenir  de  taxer  les  catholiques  romains 
d'idolâtrie ,  d'hérésie  et  d'erreurs  capitales.  Une  précaution  néces- 
saire à  prendre ,  est  de  ne  point  produire  devant  le  peuple  ces  sortes 
de  questions  avant  la  tenue  du  concile ,  et  de  ne  les  djscuter  que 
dans  le  concile  même ,  ou  dans  des  conférences  légitimes  tenues 
entre  des  personnes  sages  et  judicieuses.  Car  dès  que  ces  points  sont 
mis.par  l'un  des  partis  au  nombre  des  articles  de  la  foi ,  il  est  clair 
qu'en  les  discutant  devant  le  peuple ,  on  s'exposera  de  part  et  d'autre 
à  s'entendre  reprocher  qu'on  combat  des  articles  de  foi ,  et  qu'oa 
adopte  des  erreurs  capitales  ^  ce  qui  seroit  diamétralement  opposé  aa 
projet  qu'on  forme  de  se  réunir. 

Je  ne  prétends  pas  qu'il  faille  agir  de  la  môme  manière  au  sujet 
de  plusieurs  questions  qui  sont  la  matière  de  disputes  fort  vives  entre 
les  protestants  ou  contre  eux ,  ou  qui  même  s'agitent  tous  les  jours 
avec  chaleur  dans  les  écoles  des  catholiques  romains.  On  peut  laisser 
débattre  ces  questions ,  qui  ne  sont  point  décidées  comme  articles 
de  foi  par  l'une  ou  par  l'autre  des  deux  Eglises. 

Cependant,  afin  qu'on  ne  conclue  pas  du  silence  des  pasteurs  sur 
plusieurs  points ,  qu'ils  abandonnent  des  articles  de  foi ,  ou  qu'ils  en 
doutent ,  il  sera  nécessaire ,  surtout  quand  on  entamera  la  concilia- 
tion, de  faire  entendre  aux  peuples  qu'on  n'a  pas  pu  venir  encoreà 
bout  de  se  concilier  pleinement  sur  ces  points  ;  mais  qu'on  s'est  dé- 
terminé ,  par  amour  de  la  paix ,  à  faire  ce  que  les  apôtres  et  TEgiise 
universelle  ont  toujours  fait  en  pareil  cas ,  savoir ,  de  remettre  au  con- 
cile la  décision  finale ,  et ,  dans  la  vue  de  parvenir  enfin  à  la  paix , 
de  se  supporter  en  attendant  les  uns  les  autres  en  toutes  choses , 
autant  que  la  vérité  peut  le  permettre  en  conscience ,  et  que  l'exigent 
les  devoirs  qu'on  se  doit  réciproquement. 

11  faut,  en  conséquence,  que  Rome  rende  au  peuple  l'usage  du 
calice ,  laisse  aux  princes  leurs  droits ,  aux  prêtres  leurs  femmes ,  et 
confirme  leurs  ordinations  ;  et  que  les  protestants ,  de  leur  côté ,  re- 
viennent à  l'Eglise  latine  qu'ils  ont  quittée ,  se  réunissent  et  se  sou- 
mettent à  leur  ancien  patriarche ,  sans  pourtant  se  départir  de  la  li- 
berté évangélique  que  nous  avons  expliquée  plus  haut. 

Enfin ,  de  ce  que  les  deux  partis  se  soumettent  k  la  décision  du 
concile  sur  les  points  qu'on  vient  de  toucher ,  il  n'en  faudra  pas  oon- 
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^  qu%  doQtent  sar  ces  points ,  mais  seulement  qu'ils  agissent 
i0i,afln  d'arriver,  par  Tautorité  du  concile,  à  la  concorde  chré- 
âme  à  laqnelie  Dieu  les  oblige  ;  aQn ,  dis-je ,  que  ceux  qui  ont  la 
ikité  de  lear  eôté  y  soient  confirnoés ,  et  que  les  errants  soient  in- 
pdls  par  celte  voie  vraiment  divine. 

DmÈMERiGLE.  —  Il  est  d'une  nécessité  absolue  de  laisser  aux 

ecclésiastiques  et  séculiers  des  deux  partis ,  aux  pasteurs  de 

,  aux  nobles  en  un  mot,  aux  laïques  de  quelque  état  et  con- 

qulls  soient,  les  prééminences ,  droits  et  rétributions  dont  ils 

joui  par  le  passé ,  et  dont  ils  sont  encore  en  possession  \  pourvu 

ces  choses  ne  soient  pas  contraires  au  droit  divin ,  qu'en  puisse 

leur  conserver  en  conscience,  et  qu'ils  paroissent  dans  la  dispo- 

d'en  user  licitement.  On  doit  môme  employer  tous  les  moyens 

ables  pour  que  la  réunion  procure  à  chacun  de  nouveaux 

tages.  Or,  nous  avons  des  raisons  solides  et  des  indices  certains , 

i  Doas  convainquent ,  non-seulement  que  la  chose  est  possible , 

môme  qu'elle  arrivera  infailliblement. 
Bi  effet ,  tous  doivent  concourir  à  la  réunion ,  au  moins  en  y  don- 
ilcor  consentement.  Or,  tous  n'y  concourront  pas  volontiers, 
n'y  trouvent  leurs  avantages.  Je  dis  qu'ils  les  y  trouveront  :  en 
ici  la  preuve.  Premièrement ,  les  peuples  des  deux  partis  jouiront 
pleine  paix  avec  leurs  concitoyens  -,  au  lieu  que,  jusqu'à  pré- 
Mt,  le  schisme  des  Eglises  a  souvent  été  cause,  qu'après  s'être  dé- 
^Wites  uns  les  autres,  ils  se  sont  livrés  en  proie  à  des  étrangers. 
AWÉfcment ,  la  noblesse  protestante  sera  déclarée  habile  à  posséder 
taouKip  de  prébendes  et  de  principautés  ecclésiastiques.  Troisiè- 
Wftent,  les  ministres  protestants,  non-seulement  conserveront  les 
^Mflces  dont  ils  sont  pourvus ,  mais  encore  la  réunion  leur  ouvrira 
fcpwte,  et  à  leurs  enfants ,  à  des  bénéfices  sans  nombre,  à  des  pré- 
fc(ins  dont  ils  pourront  jouir  sans  être  obligés  de  résider  sur  les 
fan*,  et  même  à  des  évêchés.  Quatrièmement,  les  catholiques  ro- 
Wos perdront,  je  l'avoue,  une  partie  de  leurs  biens  temporels, 
Nsqtfils  seront  obligés  de  partager  avec  les  protestants  les  béné- 
^  et  les  principautés  ecclésiastiques  qu'ils  possèdent  seuls  au- 
jJ^Tini  \  mais  en  récompense ,  leur  patriarche  recouvrera  son 
•arienne  autorité,  par  la  soumission  de  ceux  qui  étoient  autrefois 
l**«irfants. 
'   Rflfiû,  c'est  le  seul  moyen  d'assurer  aux  princes  protestçints  la 

M^J^  ^^^  pM  qu'on  {HiisM  donner  d*tutref  sens  à  ces  parolei ,  PrœlaiurM  eiiam  in 

r''^  P^/>iieiNia<.  L'tu leur  allemand  vent  dire,  dans  son  mauvais  latin ,  que  les  ministres 

1 1!?|^|"^  pourroni  jonir  des  gros  bénéfices  simples,  qui  sont  souvent  possédés  par  des  per^ 

y^  dont  U  résidence  est  fort  éloignée  des  lieax  où  sont  situés  les  bénéfices.  {Bdit.  de 
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paisible  possession  des  principautés  ecclésiastiques  dont  ils  jooisseo^ 
Ces  principautés  seront  réunies  à  leurs  domaines,  de  la  même  ma 
nière  que  Metz ,  Toul  et  Verdun  ont  été  réunies  i  la  couronne  d 
France.  Sans  cela,  on  aura  toujours  à  craindre  qu'un  prince,  pon 
avoir  un  prétexte  d'envahir  F  Allemagne,  ne  fasse  faire  au  Pape  de 
protestations,  qu'il  fait  toujours  volontiers,  sur  Fancien  enlèvemeo 
de  ces  principautés,  ne  remue  les  rois  et  les  autres  princes  de 
communion  romaine ,  qui  pourroient  d'ailleurs  songer  à  s'en 
rer  eux-mêmes  ;  et  ne  fasse  entrer  dans  ses  intérêts  le  roi 
tien ,  qui  dira  qu'il  n'a  jamais  consenti  que  ces  biens  fussent  enl< 
à  FEglise,  et  qui  saura  bien  trouver  le  secret  de  jeter  la  division 
le  parti  protestant. 

Par  rapport  aux  choses  purement  spirituelles ,  les  princes  pr 
tants  conserveront  le  fond  de  ce  qu'ils  prétendent  leur  aiqmrt^ 
savoir,  qu'on  ne  puisse  établir  des  ministres,  ou  introduire riea 
nouveau,  sans  leur  consentement. 

Quant  au  temporel,  le  Siège  de  Rome  appuiera  de  tout  son  poih 
voir ,  dans  l'occasion ,  les  mêmes  princes  protestants ,  leurs  héritien 
et  descendants ,  pour  les  aider  à  parvenir  aux  dignités  impérialeoi 
électorale ,  ou  à  des  principautés  ecclésiasticfues  plus  considérabk^ 
que  celles  dont  ils  sont  en  possession. 

Ces  princes  et  leur  postérité  acquerront  une  gloire  inGnie  devao^ 
Dieu  et  devant  les  hommes,  pour  avoir  délivré  tout  le  monde  cbr6« 
tien  du  péril  extrême  auquel  il  est  exposé ,  en  éteignant  par  leur  as- 
torité,  parleur  conseil  et  par  leur  exemple,  le  schisme  affreux  qû 
le  déchire,  surtout  en  Allemagne  et  en  Hongrie. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  Qu'à  convenir  de  part  et  d'autre  dtf 
règles  fondamentales  de  la  foi. 

Quelles  sont ,  me  direz-vous ,  les  règles  fondamentales  de  la  foil 

Je  réponds ,  comme  ci-dessus  ^ ,  qu'il  est  sans  difficulté  quelle- 
prit  saint  est  celui  qui  dirige  principalement  les  fidèles  au  dedans 
d'eux-mêmes  ;  et  que ,  quant  à  l'extérieur ,  la  parole  de  Dieu  est  l'o- 
nique  fondement  des  décisions.  Voilà  les  deux  seules  règles  qoe 
nous  nommons  fondamentales. 

J'en  lyoute  une  troisième  d' un  ordre  inférieur ,  et  qui  est  en  qudque 
sorte  subordonnée  aux  deux  premières  :  savoir ,  Tinterprétatioa  dfi 
l'Ecriture  adoptée  d'un  consentement  commun ,  ou  autorisée  par  h 
pratique  de  l'Eglise  ancienne  et  moderne ,  comprise  sous  les  cio{ 
patriarcats  de  Rome,  deConstantinople,  d'Antioche  ,  d'Alexandrie 
et  de  Jérusalem ,  ou  qui  sera  approuvée  par  un  nouveau  concile 
œcuménique ,  tenu  légitimement  et  librement. 
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Tèos  les  chrétiens  sont  d'accord  sur  les  points  suivants.  En  pre- 
lieu ,  que  tels  ou  tels  conciles  ne  sont  pas  par  eux-mêmes  et 
toqoors  nécessaires ,  mais  seulement  i  cause  de  certaines  circon- 
UoceSy  comme  quand  on  ne  peut  autrement  apaiser  les  troubles 
blïglise. 

Ob  est  d'accord ,  ense  cond  lieu ,  que  l'interprétation  de  l'Ecriture 
kmnée  par  les  conciles  doit  être  préférée ,  au  moins  extérieure- 
Deatf  i  celle  de  tout  particulier.  C'est  pour  cela  que  la  Confession 
rAogsbourg  déclare  qu'un  concile  général  est  le  moyen  final  prati- 
pépar  l'antiquité  pour  procurer  la  paix  de  l'Eglise,  et  demande 
p'oa  l'emploie.  Le  synode  de  Dordrecht ,  tous  les  conciles  tenus 
bas  les  deux  partis ,  et  même  celui  des  apôtres ,  confirment  la  même 
tae.  Enfin,  on  en  trouve  encore  une  confirmation  bien  précise 
hnsles  actes  du  synode  de  Charenton,  où  il  est  dit  que,  s'il  étoit 
pm  à  tous  et  i  chacun  de  s'en  tenir  à  des  interprétations  parti- 
Adières,  il  y  auroit  autant  de  religions  que  de  paroisses. 

Eq  troisième  lieu ,  l'on  est  encore  d'accord  que  les  conciles  œcu- 
^bûtiaes  ont  très-souvent  erré ,  et  que  quand  on  leur  attribue  l'as- 
ptaoce  du  Saint-E^t ,  ou  cette  infaillibilité  à  laquelle  tous  les 
^tétiens  doivent  une  soumission  intérieure ,  on  n'a  jamais  prétendu 
fœ  Tinfaillibilité  leur  appartint  précisément,  parce  qu'ils  sont  con- 
vies*, mais  i  cause  du  consentement  subséquent  de  la  plus  grande 
ivtie  de  FEglise ,  à  laquelle  l'assistance  du  Saint-Esprit  est  promise. 

i^aque  le  concile  a  procédé  légitimement ,  on  peut  et  l'on  doit 
^^  supposer  qu'il  a  le  consentement  de  la  plus  grande  partie  : 
i^diide  la  plus  grande  partie  ;  car  jamais  aucun  concile  n'a  cru  la 
f>[ttte  unanimité  nécessaire ,  et  n'y  est  parvenu.  Tout  bon  chrétien 
^  donc  se  dire  à  lui-même ,  après  la  décision  du  concile  :  Il  est 
^yiemes  pasteurs  peuvent  se  tromper,  mais  je  puis  aussi  me 
'f^^ov^  'f  et  puisque  dans  les  choses  qui  concernent  le  salut  et  la  vé- 
^  étemelle ,  il  vaut  mieux  suivre  le  parti  le  plus  sûr ,  je  dois  par 
^''^■(siqaent  m'en  rapporter  plutôt  i  l'interprétation  de  mes  pasteurs 
'"^QiUés  qu'à  la  mienne ,  tant  parce  que  Jésus-Christ  a  promis  de 
^trouver  au  milieu  de  ceux  qui  s'assembleroient  en  son  nom,  que 
ï*w  qu'il  nous  dit ,  par  son  saint  apôtre  * ,  qu'il  a  dmné  des  pas- 
^9  afin  que  nous  ne  soyons  pas  emportés  à  toui  vent  de  doctrine,  et 
**W^  dans  des  erreurs  artificieuses  ,•  et  qu'enfin  il  ordonne  lui- 
**oe  de  regarder  ceux  qui  n'écoutent  point  l'Eglise ,  comme  des  païens 
*^^pMicains\ 

^«joute  une  nouvelle  preuve  pour  confirmer  cette  vérité  ;  savoir , 
4ue  si  tout  le  monde  n'étoit  pas  obligé  de  se  soumettre  intérieure- 
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ment  au  concile,  ce  seroit  une  espèce  d'impiété  que  d'excommunié 
ceux  qui  ne  voudroient  pas  s'en  rapporter  à  ses  décisions ,  et  d'ini 
poser  à  chacun  l'obligation  d'y  conformer  sa  prédication  extérieure 
Car  c'est  être  impie  que  de  prêcher  le  contraire  de  ce  qu'on  croit  i& 
térieurement  conforme  à  la  vérité  :  or,  tous  les  conciles  anci^se 
modernes  ordonnent  de  conformer  la  prédication  publique  i  leur 
décisions  :  donc  ils  reconnoissent  qu'un  chacun  est  obligé  d'y  adhé- 
rer intérieurement ,  dès  que  la  procédure  du  concile  a  été  légitiine 

On  est  d'accord ,  en  quatrième  lieu ,  que  si  l'on  exigeoit ,  pour  b 
légitimité  d'un  concile,  des  conditions  nouyelies  et  différentes  A 
celles  que  l'EgKse  a  suivies  jusqu'à  présent,  et  qu'on  trouve  obM^ 
vées  dans  les  quatre  premiers  conciles  généraux,  ce  ne  seroit  pu 
chercher  la  paix ,  et  travailler  à  rétablir  l'Eglise  dans  son  état  primitif; 
mais  plutôt  augmenter  les  troubles  et  les  divisions.  Voici  les  coodi- 
tions  qui  seules  ont  toujours  paru  nécessaires. 

Premièrement  :  Tous  les  évéques  du  monde  chrétien  furent  con- 
voqués ,  et  prononcèrent  seuls  avec  l'autorïté  de  juges.  Je  m'expli- 
que :  on  trouve  parmi  les  juges  d'autres  personnes  d'un  rangipeo 
près  égal  à  celui  des  évoques  \  tels  que  seront  sans  doute  les  prioci^ 
paux  théologiens  protestants ,  qui  auront  travaillé  efficacemeot  1 
l'ouvrage  delà  réunion.  Voyez  les  actes  du  concile  de  Ghalcédoioe, 
dans  lesquels  on  déclare  que  les  seuls  évéques,  à  l'exclusion  de  totf 
autres ,  sont  membres  du  concile. 

Les  autres  y  furent  admis  indistinctement ,  pour  débattre  les  ma- 
tières et  donner  des.  conseils.  Car,  comme  la  charge  d'un  juge,  aux 
décrets  duquel  tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  se  soumettre,  est 
d'un  ordre  prodigieusement  élevé ,  et  demande ,  dans  celui  (pi 
l'exerce,  non-seulement  un  grand  fonds  de  docU'ine,  mais  9^^ 
une  prudence  consommée ,  et  une  longue  expérience  du  goa^ero^ 
ment  des  Eglises,  qualités  qu'on  suppose  être  dans  les  seuls  évéques, 
il  s'ensuit  que  s'il  falioit  mettre  tous  les  docteurs  au  rang  »ipérieur 
des  juges,  les  conciles  généraux  produiroient  une  horrible  confusioo* 
et  engendreroient  de  nouvelles  disputes.  Ce  sont  là  des  inconvénients 
qu'il  ne  seroit  pas  possible  d'éviter  entièrement. 

Secondement  :  L'on  ne  fit  attention ,  ni  au  nombre  des  évéquesqui 
se  rendoient  au  concile,  ni  à  leur  nation.  En  effet,  il  ne  se  ixcan 

'  L'tatcor  feat  apparemmeot  parler  des  chorévéquet ,  qui  n^loient  que  de  almpksp''^ 
Mbordoiinéa  aux  éréques,  quoique  d'une  dignité  supérieure  à  celle  des  autres  P*^*""'^ 
telle  à  peu  près  qu'est  aujourd'hui  celle  des  doyens  ruraux.  Le  ministre  de  La  Roqoa  et  >^ 
autres  prolesUnts  font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  élever  les  chorévéqoes  presque  «v^l 
des  éréques;  mais  ces  choréréques  n'eurent  Jamais  toIx  délibératîTe  dans  les  ^<>||^^ 
moins  qu'ils  ne  tinssent  la  place  de  quelque  éyéque,  quoiqu'ils  7  eussent  séance  ^"^^^ 
ment  après  les  évéques,  et  avant  les  prêtres.  Voyei  ce  que  dit  BosiueldaDS  ^^^^^''^^ 
CogitaUonet  privatœ .  pour  prouver  que  les  ministres  protestants  ne  peuTent  avoir  TOix  «^ 
bérative  dans  le  concile.  (£dil.  de  Parti,  ) 
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qAm  petit  nombre  d'évôques  latins  dans  te  premier  concite  de  Nîcée, 
âr^ui  n^^npècbe  pas  qu'on  ne  te  regarde  comme  général.  II  suffit 
dne,  poar  l'œcuménicité  d'un  concile,  que  tous  les  évéques  y  soient 
COBVoqoés  et  admis ,  et  qu'on  suive  tes  règles  déjà  posées ,  et  celtes 
ifà  restent  encore  à  poser.  D'ailteurs ,  puisque  toutes  les  nations  et 
feos  tes  évéques  doivent  être  convoqués ,  il  parott  clair  que  personne 
iNi  droit  d'ordonner  que  les  évéques  de  telle  ou  de  telle  nation  soient 
«I M  ou  tel  nombre ,  de  préférer  certains  évéques  aux  autres ,  d'ad- 
Wâttre  les  évéques  de  chaque  nation  en  nombre  égal ,  et  d'exclure 
éi  eoncSe  quelques  évéques  légitimes ,  pour  parvenir  à  cette  égalité, 
te  anciens  conciles  n'ont  fait  attention  à  réalité  du  nombre,  que 
far  rapport  aux  tenants  respectifs  de  la  dispute. 

Les  conciles  portèrent  donc  uniquement  leur  attention  sur  les 
évéques ,  qui  seuls  étoient  juges,  afin  que  chacun  se  conformât  exac- 
tement ,  dans  la  décision  des  points  de  foi ,  aux  règles  posées  ci- 
dessQS ,  a6n  qu'on  les  écoutât  paisiblement ,  et  qu'on  les  laissât  s'ex- 
ffiquer  jusqu'à  ce  qu'on  eût  compris  leur  pensée;  enfin ,  afin  qu'ils 
'donnassent  librement  leurs  suffrages,  conformément  aux  règles 
!  ^o'on  vient  de  voir.  Tout  ceci  sera  fortifié  dans  la  suite  par  de  nou- 
'  V€Oes  preuves. 

TrcMsièmement  :  Quoiqu'on  doive  préférer  le  sentiment  d'un  seul 
bomme ,  quand  il  est  le  plus  vrai ,  à  l'opinion  moins  certaine  de  plu- 
aieors,  cependant  on  s'est  toujours  rapporté  au  jugement  du  grand 
vmtore ,  et  non  à  celui  de  quelques  particuliers ,  pour  savoir  si  le 
MÉÉent  de  celui-ci  ou  de  celui-là  étoit  le  plus  vrai.  En  général ,  on 
a  lRl)oars  regardé  comme  la  définition  de  tout  .te  concile ,  tes  décrets 
pniposés  et  publiés  par  le  président,  du  consentement  de  la  plus 
gnnde  partie  des  Pères  assemblés. 

Quatrièmement  :  Ceux  qui  s'opposoient  à  des  décisions  publiées 
dans  cette  forme  étoient  déclarés  hérétiques  et  excommuniés  ;  et 
jiouds  on  n'a  agi  autrement  dans  aucun  concile  on  tribunal  ecclé- 
stastiqoe.  Voyez  les  actes  et  la  procédure  du  synode  de  Dordrecht , 
qui  est  approuvé  par  presque  toutes  les  Eglises  réformées.  Les  re- 
montrants ayant  fait  dans  ce  synode  une  protestation  sur  ce  que  la 
pto  grande  partie  des  pasteurs ,  qui  y  avoient  séance  en  qualité  de 
juges,  s'étoient  toujours  déclarés  contre  eux,  le  synode  répliqua 
qa'on  ne  peut  alléguer  d'exception ,  dès  que  le  précepte  et  les  lois 
sont  daireraent  notifiées ,  et  que  d'ailleurs  Jésus-Christ  ayant  promis 
son  assistance  à  ceux  qui  s'assembleroient  en  son  nom,  on  devoit 
supposer  qu'il  ne  permettrait  pas  que  les  pasteurs  assemblés  ensei- 
gnassent une  doctrine  propre  à  séduire  leurs  ouailles. 
Remarquez ,  pour  le  cas  présent ,  que  tous  les  évéques  d'Espagne, 
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comme  nous  Tobserverons  plus  bas  ^,  s'opposèrent  au  pontife  romainj 
Nous  avons  vu  ce  que  les  François  ont  fait  depuis  peu  ;  et  Ton  saij 
assez  qu'il  se  trouve  encore  un  grand  nombre  de  gens  de  bien,  dan^ 
le  monde  chrétien ,  disposés  à  souffrir  la  mort,  plutôt  que  de  r^ooQ- 
cer  à  des  vérités  connues,  et  conformes  à  la  parole  de  Dieu. 

Chacun  de  ceox  qui  composeront  le  concile  feront  serment, si 
cda  paroît  à  propos ,  de  dire  sincèrement  leur  avis ,  et  avec  une  sainte 
liberté.  Beaucoup  d'entre  les  protestants,  c'est-à-dire ,  ceux  d'^alre 
eus  qui  sont  élevés  aux  dignités  de  leurs  Eglises ,  auront  séance  dans 
le  concile  en  qualité  déjuges,  et  le  concile  ne  se  séparera  pas  qaek 
réunion  ne  soit  consommée  sur  les  principaux  articles  ;  de  sorte 
que  de  part  et  d'autre  on  ne  se  soupçonne  plus  d'enseigner  des 
erreurs  capitales. 

Cependant,  on  fera  dans  toute  l'Eglise  des  prières  pour  le  coodle^ 
parce  qu'on  sera  bien  convaincu  que  ce  n'est  pas  la  science  ou  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  le  composent,  qui  le  rendent  infaillible, 
mais  l'assistance  de  Jésus-Christ.  Certainement  tout  le  monde  chré- 
tien, qui  s'empressera  de  venir  à  cette  sainte  assemblée,  ne  se  laissai 
pas  enlever,  pour  complaire  à  l'un  des  partis,  ses  lois  saintes,  ses 
formes  de  procédure  anciennes ,  dont  on  s'est  servi  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux,  et  qui  sont,  comme  on  l'a  fait  voir, 
d'une  nécessité  indispensable. 

Ce  seroit  exercer  une  tyrannie  criante,. et  dont  l'antiquité  ne 
fournit  point  d'exemple ,  que  de  vouloir  qu'une  seule  nation  AU 
égale  en  nombre  et  en  autorité  à  toutes  les  autres  nations  chrétiennes. 
Les  lois  de  la  nature ,  la  raison  et  la  pratique  constante  et  généive 
nous  apprennent  qu'on  doit  laisser  à  tous  les  juges  convoqués  M 
pleine  liberté ,  et  suivre  dans  la  procédure  les  lois  que  tous  les  tribu- 
naux regardent  comme  essentielles  et  capitales. 

On  est  d'accord,  en  cinquième  lieu ,  que  ceux  qui  n'auront  poiflt 
assisté  au  concile  devront  s'assurer ,  par  le  témoignage  du  plus 
grand  nombre  des  évéques  qui  s'y  seront  trouvés ,  qu'on  a  suivi  les 
règles  dont  nous  venons  de  parler.  Si  ces  évéques  sont  morts,  ilf&o* 
dra  recourir  aux  actes  que  la  plupart  auront  laissés  sur  ce  sujet  dans 
leurs  synodes  particuliers ,  dans  leurs  Catéchismes ,  dans  leurs  livres, 
et  dans  les  registres  des  académies  établies  dans  leurs  diocèses.  Car> 
comme  je  l'ai  toujours  dit ,  c'est  le  plus  sûr  moyen  de  vérifier  des 
faits  qui  se  sont  passés  dans  des  temps  ou  dans  des  lieux  éloignés- 

On  ne  doit  pas  exiger  (  car  cela  est  naturellement  impossible  )  qu^ 

*  Oo  dit  pliuieurs  fois,  daiu  cet  écrit ,  qu^on  proufera  plus  bas  des  points  doot  O  n'eit  pj»* 
parié  dans  ia  suite  ;  ce  qui  me  fait  juger,  ou  qu'on  vouloil  faire  quelque  autre  écrit ,  on  Çi'^ 
«roit  en  rue  celui  de  l*abbé  Molanos,  que  nous  donnehMis  i  la  suite  de  celui-ci.  (Stf.  (Ufvi'i 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE.  193 

toas  lesévêques  sans  exception ,  et  singulièrement  ceux  que  le  con- 
cile a  condamnés,  aient,  soit  pendant  sa  tenue,  soit  après,  un  lan- 
gage uniforme  avec  le  plus  grand  nombre  des  juges.  Les  ariens,  et 
les  autres  hérétiques  condamnés  dans  les  quatre  premiers  conciles , 
ont  toujours  mal  parlé  de  ces  saintes  assemblées,  et  leurs  partisans 
eo  parlent  mal  encore  aujourd'hui. 

COGITATIONES  PRIVAT^ 

DE  METHODO  RECNIONIS 

ECCLESIiE  PROTESTANTIUM  CUM  ECCLESIA  ROMANO-CATHOLICA. 

A  Theologo  quodam  Âugustanas  Gonfessionl  sincère  addicto,  citra  cujnsvis  prœju- 
dicium ,  in  chartam  conjectaB ,  et  Superiorum  suonim  consensu  ,  privaUm  com- 
muDicatse  cum  iUustrissimo  ac  reverendissimo  DD.  Jacobo  Renigno  S.  R.  E. 
Meideoiri  Eptecopo  longè  dignissîmo ,  prœiato  non  minus  eruditionis  quam  mode- 
rationls  lande  conspicuo  ;  hAc  fine  ut  in  timoré  Dei  examinentur ,  pubiici  autem 
jorisnondum  fiant. 

Theorema.—  Reunio  Ecclesiœ  protestantium  cum  Ecclesift  romano- 
catholicft  non  solùm  est  possibilis ,  sed  et  utilitate  suà ,  sive  tempo- 
rale commodum  respicias ,  sive  œternum ,  usque  adeo  se  omnibus  et 
singulis  christianis  commendat  ;  ut  ad  illam  veluti  jure  divino ,  na- 
turali  et  positivo  in  recessibus  imperii  expresso ,  prœceptam ,  unus- 
quisqae  pro  viriji  portione  symbolam  suam,  dummodo  occasio  se 
obtulerit,  quovis  loco  ac  tempore  conferre  teneatur. 

EiPLiCATio.  —  Loquor  de  tali  reunione,  quae  fit  salvâ  utriusque 
partis conscientift ,  salvâ  utriusque  partis  existimatione,  salvis  utrius- 
que Ecclesiae  principiis  et  hypothesibus.  Quoniam  enim  in  Scripturis 
ivbemur  pacem  etveritatem  ^  hoc  est  talem  pacem  quœ  veritati  non 
pnejudicet ,  diligere  ac  sectari ,  absit  ut  pro  obtinendà  pace  et  con- 
cordià  ecclesiasticft ,  una  vel  altéra  pars  statuât  quidpiam ,  aut  admit- 
tat  conscientiae  suae  adversum ,  et  lucem  vocet  tenebras  aut  tenebrcts 
lucem  *,  sed  veritati  litet  potiûs  in  omnibus,  et  quod  errori  censeat 
aO\De,  cunctis  modis  à  se  amoliatur.  Hsec  autem  sive  veritatis  pro- 
fessio,ave  agnitio  erroris,prudenli8e  regulis  et  apostolorum  praxi 
conformiter,  ita  erit  instituenda,  ut  nec  scandalum,  multô  minus 
religionis  vih'pendium ,  inde  redundet  in  infirmos ,  nec  existimationi , 
hooori,autauctoritatiantistitum,ac  doctorum  Ecclesiœ  ullum  cree- 
tur  praejudicium ',  id  quod  fieret,  si  una  aut  altéra  pars  prsetensos 
erroressuos  revocare,  aut,  in  reconciliationis  methodo,  in  se  quip- 
piam  admittere  cogeretur,  quod  Ecclesiae  suœ  receptis  hypothesibus 
fuerit  adversum.  Quin  potiùs  res  ipsa  loquitur ,  nihil  ab  unâ  parte  tan- 
quam  utrinque  concessum ,  supponendum  esse ,  quod  altéra  negat  ;  de 

i  Zack,^  Tin.  19.—  1  /*.,  T.  20. 
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pœdagogicft  illfl  pnetensioiie  revocationls  errorem  ne  cogitandagi 
esse  quidem  ;  quia  potiùs  res  ita  hisfiliieiiâa ,  ut  kt  dogmatum-  coik 
treversorum  explicatione  diliicidft,  dedaralioiie  conmiodA,  mitiga»- 
tione  moderaiâ  ,  aut  si  orania  absint,  née  loctim  ht  bâCTei  ilM'Con- 
troreFSÎA  forte  inyeniant ,  in  suspensione  deciBionim ,  intermiasioiie 
mutuarum  condemnationum  et  intectitamm,  aeremiâsione  adiegi- 
timum  conciliam  labor  omnis  occupetur.  Hinc  secjiuitur  non  solùm 
expedire,sed  et  suo  modo  esse  licitum,  ut  errores  fundamentum 
fidei  directe  non  evertentes ,  si  tollt  commode  ac  sine  strepitu  ne- 
queant ,  disaimulentur  po(iù9  initio,  et  in  infinnia  ftetril^Ds  ev^  dian- 
tatis  cbrisUanœ  legibus  mutuô  tolerentur.  Âtque  hoc ,  apostolorqm 
exemplo,  qui  etiamsi  satis  compertum  bal>erent,  erroneam  eaae  Ja- 
dœorum  recens  ad  chrisUaainnum  conTeraonmi  sententian,  ate- 
tuentium ,.  etiam  sub  nova  lege  ab  esu  sanguinis  et  suffocati  alisti- 
nendum  esse ,  nihilo  tamen  secius  cùm  prœviderent  apostoU^  ludeos^ 
qjuidvis  potiùs  initio  quàm  boc  facturos  »  non  solùm.  à  maniCestatione 
hujus  erroris  abstinuerunt  providè,  sed  et  propter  unirormitatem  » 
quantum  ejus  fieri  possit ,  introducendam ,  lege  ia  bierosolymitana 
coQcilio  latA%  auctores  fuerunt  Gentilibus;  ut  et  ipsi  cum  Judaeis 
paria  facerent.  Sed  nec  exigendum  à  partibus ,  ut  fact&  quamvis  in 
^ubstantialibus  reunione  prseliminari ,  una  pais  subito  alteriua  partis- 
opinationibus  per  omnia  subscribat.  Plebem  enim»  sive  nostram» 
sive  catbolicam  ab  uno  extremo  ad  aliud  de  repente  ac  velut  in  mo- 
mento  trabi,  nec  possibile  forsitan  ftierit,  nec  simpljciter  etiam.  ne* 
cessarium  ^  cùm  Christus  et  apostoli ,  ut  ex  eyangelicA  bi$torift  et 
apostolorum  Âctibus  patet,  doctrinas  suas,  non  simul  et  semd,. 
sed  successive  demum  introduxerint 

PosTULATA.  —  Fine  itaque ,  quem  prœ  ocubs  habemus ,  obdnendo^ 
praîmittenda  sunt  ses  duntaxat  postulata ,  quorum  nuITum  ita  compa- 
ratum  est,  quin  id Ecclesia  romana,  tanquam  blanda  mater ,.pristi- 
nis  filiis  suis  gratiosë  largiri  queat. 

Primum  est  :  velit  summus  Pontffex  protestante ,  qui  sub  esquis- 
Gonditionibus  infrà  fusiùs  exponendis,  parati  sunt  se  subraittere 
hierarcbiœ  ecclesiasticœ  et  legitimo  conciKo ,  pro  veris  Ecclesiœ  chris- 
tianœ  membris  habere ,  non  obstante  quàd  persuasi  sunt  commu* 
nionemsub  utrflque  specie  semper  et  in  perpetuum  à. suis  eçse  cele- 
brandam. 

Ut  summa  et  inevitabilis  nécessitas  bujus  postulât!  eô  clariùs  6b 
oculosponatur,  videantque  romano-cathoUci ,  non  temere  à.protes- 
tantibus  urgeri  communionem  sub  utrftque  specie,  sed  et  postula- 
tum  hoc  cum  possibilitate  reunionis  esse  compatibile ,  probandum  : 
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1« Qutm  iosuperabili  argumeato  simus  persuasi ,  nos,  salvâ  eoûr 
soeoiîà ,  sob  unÂ  speeie  communîcare  nos  posse. 

i'^Quornodo^non  obstanto  bâc  protealantium  opinalione ,.  sum- 
mus  Pontifex,  salvîs  Ecclesi»  su»  hypotiiesibus ,  îUds  ia  Eccieri» 
romans  gF^Biura  reeiperé^  ac  ia  saâ  conauetadine  aub  utràcpue  ape* 
cie  oommunîcandi  reKaquere  posait. 

Prifflam  ita  oateocfitiur .  Quicumque  aunt  persuasietiam  calicia  uaam 
à  Chrifito  esse  prœceptum ,  illi  si  oommttuieaf  e  et  contra  consdanliam 
peccare  nolint,  t^ioitur  iifique  cosimunieare  mh  utrftque  speeœ  : 
atqui  protaatantes  aunt  persuaai  eUam  calieis  uaum  à  Cbnato  ease 
prœceptum  :  ergo  protestantes ,  si  communictyre  et  coDira  eonacien** 
tiam  peocare  BoKÔt,  tenentur  utique  communicaFe  sob  uitrftçie 
spede. 

Afiteqiiam  ad  probationem  mkioria  aceedatur,  pro  statu  quœatio* 
nis  rectè  forai«ido,  ppaeniittendiiin  est ,  vocem  prœcepti  accipi  duh 
plieiter  :  1°  ppout  vem  ipsam  secundàm  se  et  in  suà  subataotift  saneîfc, 
prsscribendo  qualiter  rea  saodta,  aive  actua  ille,  qui  le^a  vel  prs^ 
c^ objectum  est,  SerL  debeat ,  quando  in  pem  confertur.  Sc&olaa- 
lid  dicttot  talia  prœoepta  ^edficaUimem  aetûs  concernere.  In  hi&est, 
veriM  gnitift ,  lex  de  eontrahendo  matrioiimio ,  cujus  vi  duœ  persono 
iodissoiubiliter.conjunguntur  in  carnem  unaoï.  H»o  lex,  matrimo* 
niom  flifli[dîciter  non  jubel  (  aliàs  citra  peceatum  nemo  vivere  posset 
in  eadibatii)  sed  sancit  matrimomum  seeundùm  se  d;  in  sut  sub* 
sUntiA,  pnnscribendo  qualiter  copulari  debeat  mas  et  fœmina,  qnai^o 
matrimoniuin  inire  veîint  Uxorem  igîtur  ducere  res  libéra  est ,  née 
lexmatiiiDionii  omnes  homines  obligat  ;  prœcipit  faunM ,  si  quis  uxo* 
rem  ducere  velit ,  ut  boc  et  non  alio  modo  progrediatur,  bœ  eat  y 
ot  uBam  uxorem  ducat  et  non  [dures ,  sive  quemadmodum  Seriptura 
loqoitur,  ut  duo  rini  tma  earo  \  cum  uxore  semel  ductfl  ne^Lu  indis«* 
sdabili  ait  et  raaneat  una  caro ,  atque  adeo  extra  casumi  adultemi 
primam  repudiare,  et  aliam  uxorem  doeere  nequeat,  ete. 

Talia  ksx  eat  jiirîacivilis  de  septem  testibus ,  reliqnisque  solemnita* 
tibos  ad  vidorem  teatamenti  requisttis,  per  quam  nemo  testamentum 
facere  jubetur  ;  sed  preescribitur  duntaxat  quomodo  comparatum 
«aseoporteat  testamentum,  quod  prorato  yalidoque  dcbeal  eensad. 

2*Prout  simplieiter  actum  aliquem  Gem  jubet,  aut  non  fieri  pro- 
hibet,  atque  adeo  pro  (dqeeto  non  habet  actum  ipaum.,  sed  aette 
duntaxat  exemtiioA;  quo  sensu  scbolaattci  dicunt  bsee  prœe^ta 
ncm  ^ecifioationem  actûs ,  sed  exercUium  aciÛB  concernere.  Talilt 
mt  prascepta  :  N(m  occide$i  ^<^  rncBchaberit;  furium  ne  faeimy^c* 

Distinctionem  banc  praeceptorum  ineulcat  Suarez  bis  vertus  *  : 


Distmctionem  banc  praeceptorum  ineul 
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«  Considerandum  est  aliquando  dari  legem  de  exercitio  actûs,  e 
D  tune  oblîgare  ad  iUum  actum,  ut  est,  verbi  gratiâ,  lex  faciend 
m  eleemosynam  ;  aliquando  verô  dari  legem  solûm  de  spedGcatlooe 
»  seu  modo  actûs ,  quœ  licet  non  obliget  ad  actum  exercendum ,  obj 
)i  ligat  tamen ,  ut  si  actus  fiât,  talis  modus  servetur  ;  qualis  est,  veriii 
»  gratift,  lex  orandi ,  quœ  licet  non  obligat  ad  omnî  tempore  oran- 
3»  dum ,  obligat  tamen ,  ut  si  oratio  fiât ,  cum  attentione  fiât  » 

Ex  quibus  patet,  quando  in  ter  nos  et  Romanos  qusritur,  nttim 
communio  sub  utrftque  specie  à  Christo  sit  prœcepta ,  quffistiooem 
iUam  intelligendam  esse,  non  de  pnecepto  secundùm  exerdtiuiB^ 
sed  specificationem  actûs.  * 

Sciendum  porrô ,  ad  prseceptum ,  quoad  specificationem  actûs,  doo 
requiri  l*"  Ad  determinationem ,  sive  sanctionem  rei  ipsius  secundùa 
se  et  ratione  sus  substantif  considérât^.  Ita ,  injure  civili ,  ad  l^ea 
de  testamento  condendo,  quod  validum  et  ratum  esse  debeat,!»- 
quiritur  determinatio  numeri  testium ,  et  reliquarum  solemnitata 
que  ad  substantiam  validi  testamenti  pertinent. 

^  Requiritur  ut  determinatio  ilia  fiât  ex  arbitrio  superiorb  quod 
agentem  obligat,  ut,  si  rem  à  lege constitutam  velit  in  actum  dedfr 
cere,  resque  iila  debeat  esse  valida,  faciat  id  legi  à  superiore  latsoofi- 
formiter.  Ita  quando  quis  testamentum  condere  habet  in  animo,  i 
quidem  id  pro  valido  debeat  censeri,  obligatur  utique  ad  determinatua 
numerum  testium  et  solemnitates  reliquas  prœscriptas,  quibos  noo 
obserratis,  vel  insuper  habitis  aut  neglectis,  testamentum  eritini' 
tum.  Ratio  autem  obligationem  illam  inducens,  est  arbitrium  saft- 
rioris ,  àquo  solemnitates  istœ  hoc  fini ,  ut  in  testamento  obsenraDtar, 
sunt  prsescriptœ. 

Prseter  hœc  duo  ad  prœeeptum  de  specificatione  actûs  plura  refôi 
i  nemine  scholasticorum  hactenus  est  observatum.  His  pr^ansas^ 
pro  minoris  suprà  positae  probatione,  protestantes  urgent  Y^ba  in- 
perativa  Christi  :  Accipite,  édite ,  hoc  est  corpus  meum  quod  pro  viif 
Éraditur  :  Accipite,  bibite,  hic  est  sanguis  meus  qui  pro  vobis  effunti^' 
I9egatiyam  tuentur  romani  catholici ,  et  ad  probationem  nostrUD 
minons  regerunt ,  communione  quidem  sub  utrâque  specie  à  ChriA> 
esse  institutam ,  non  verô  prœceptam  ;  ubi  quidem  n^are  non  po^ 
sumus ,  inter  prœceptum  quoad  exercitium  actûs  et  institutionem 
aliquod  esse  discrimen.  Âlia  autem  ratio  est  de  praecepto  quoad  sp^ 
çifieationem  actûs.  Nobis  itaque  probiindum  incumbit  inter  prscep- 
tum  quoad  specificationem  actûs;  hoc  est,  quôd  tantûm  prsscribit 
qualiter  aliquid  fieri  oporteat,  et  inter  institutionem  nihil  int^ced^ 
discriminis  ;  quod  ita  demonstratur. 

Quod  habet  omnia  requisitaessentialiaprœcepticonsideraliin^ 
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lEne  ad  specificationem  actûs,  illud  vel  esl  taie  prseceptum,  yel  tali 
(recepto  «equipollet  :  atqui  institutto  habet  omnia  requisita  essentialia 
tnwfflti  considérât!  in  ordine  ad  speciGcationein  actûs  :  ergo  iostî- 
M^el  est  taie  prœceptum  yel  tali  prœeepto  œquipoUet. 

Major  ex  tenninis  patet. 

MÎDor  probatar  ex  definitione ,  et  requisitis  prœcepti  in  ordine  ad 
^mficatiooem  actûs  considerati. 

Tde  enim  prœceptum ,  ex  deGnitione  suprà  allatfl ,  rem  ipsam  se- 
condùm  se  et  in  substantiA  sancit ,  prsescribendo  qualiter  res  sancita 
fcri  débeàt ,  si  in  rem  conferatur.  Idem  facit  quœvis  institutio. 
'  Âd  taie  prœceptum  requiritur,  V  determinatio  sive  sanctio  r^ 
ipAns,  secDndùm  se  et  ratione  suœ  substantiœ  consideratse.  Idmi 
requiritur  ad  quamvis  institutionem. 

Ad  praeceptum  requiritur,  S""  ut  determinatio  illa  Gat  ex  voluntate 
paperioris,  quœ  agentem  obliget,  ut  si  rem  à  lege  constitutam  velit 
pi actum  deducere,  resque  illa  debeat  esse  valida,  faciat  id  legi  à 
^operiore  latse  conformiter.  Idem  requiritur  ad  quamvis  institutio- 

Patet  hoc  inductione  omnium  exemplorum  ^  ita  ut  aliud  exemplum 

tec  extet  in  rerum  naturâ ,  nec  extare  possit  :  hoc  est  :  cum  omni 

hstitatione  ita  comparatum  est ,  ut  quando  res  instituta  in  actum 

Mud  débet,  oportet actum  iUum  institution!  esse  conformem ,  aat 

i!  iastitutioni  conformis  non  sit,  etiam  si  eft  de  re  nullum  aliud  extet 

Imeptam ,  actus  ille duntaxat,  per  hoc  quod  institution!  sit  diffor- 

Viltpro  vitioso  habeatur  et  culpabili  ;  quod  vel  Christi  exemplo  pro- 

Mfotest ,  qui  ad  quœstionem  pbarisseorum  responsurus ,  an  liceat 

Mrito  ex  quAcumque  causa  repudiare  uxorem ,  ad  institutionem 

^otjftfji  provocat ,  et  id  minime  licere  probat ,  ex  eo  quod  Deos 

^onjugiom  ita  instituit,  ut  sint  duo  in  came  und;  indeque  colligit, 

Mcorum  consuetudinem  uxorespro  {ubitu  repudiandi ,  non  solùm 

«MaUcitam,  sed  adulterium  committere,  qui  extra  stupri  casum 

^^OKBk  repudiaverit,  alteramque  duxerit  \  Hsec  argumentatio  autém 

Christi  fuisset  lubrica ,  si  institutio  non  haberet  vim  prœcepti ,  se- 

^uidùm  speciGcationem  actûs  considerati ,  et  ad  id  obÙgaret ,  ut  qui 

^ÎBstitutA,  verbi  gratii,  matrimonium  contrahere  velit,  Taciatid 

Mîtotioni  conformiter,  cumque  uxore  semel  ductA,  sit  maneatque 

^caro,  nexu  nonnisi  per  mortem  aut  in  casu  adulterii  solubili. 

tta,  si  qois  suscipere  munus  pastoris ,  et  in  EcclesiA  verbum  Dei  . 
^()<)«e,  ac  sacramenta  administrare  prœsumit,  illum  oportet  munos 
^  in  se  suscip^^  et  administrare  institution!  Servatoris  nostri 
^formiter.  Qui  magistratum  vult  suscipere  et  oiBcio  illo  f ungi  ^ 

<lfottA.,xix. 
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iebët  id  fKere  eoirformiter  iastitutioni;  et  sic  se  Tes  bsbet  ia  qol^ 
iostifiiitioiie ,  ita  ut  oontrarium  exemplum  bactenas  non  sH  aBatam  I 
B6e  uUnra  per  rei  nirturam  afferri  possit. 

•  SequUur  ergo  ^ouieai  instttntioaem  importare  pnBeeptan,  ifid^ 
quoad  rem ,  œquipoliere  aut  aequivalere  prseepto  de  sped&ea^ooc 
aotûs,  qoo  vea  insMuta  in  aetum  confertur,  vel  in  usa  oonstittittiir, 
Cujus  quidem  veritatis  tanta  vis  est,  ut  Praaeisoam  Svarez, lesnitaa 
doetisflknum  in  suas  partes  traxerit ,  qui  operosè  probat^  «  ommem 
»  Cfariiti  institotionem  habere  rationeon  prœcepti  non  solùm 
»  matiyi  ,ml  qui  fBN^re  volt  quod  institutiim  est ,  institutioiii  id  f^ 
»  <âaC  eonfomnter ,  sed  etiam  negativi ,  nt ,  si  fieri  itlod  non  potast, 
»  siMt  6ët  pnesoriptum ,  omîttator  potiûs  quèm  alio  modo  fiai.  • 

Hinc  jam  pro  prascepto  commonlonis  sol)  utràque  spede  ita 
mentaior  : 

QuibosciiBique  à  Cfaristo  pneceptum  est  ut  sacramento  -coen»  îih 
stitutioni  sue^onformiter  ntantur ,  iis  etiam  pneoeptum  est  <it  siM 
utràque  speoie  eommonioent  :  atqm  omnibus  et  singulis  conmaii-^ 
caturis  à  Christo  prœceptum  est  ut  sacramento  cœnse  insUtutioni  sod 
eonformiter  ntantur  :  ergo  omnibus  et  singriis  eomnranîci^iiril 
eëam  est  prœoeptum  ut  sub  utrftque  speoie  comminrioent. 

Probatft  jam  iaoTitabili  bqius  postulali  necessîtate,  probandiiil 
venit  secundum  postulatam  hoc  cum  reunionis  pesribilitale 
eeœpatiHle,  nec  qmcquam  peti  à  Sede  apostcriioâ,  quod  viFesH 
potestatem  ejus  excédât ,  hoc  est ,  posse  Pontifieem  protesUsitaSi 
salvis  Ecclesiœ  suœ  principîis  ac  bypoîiiesibus,  relinqaere  in  ooi 
todine  suft  communicandi  sub  utrikquespecie.Ulrinqueenini  « 
fesso  est ,  posse  Pontifieem  ex  resôrvatft  sibi  per  ooneilium  Trideolf-^ 
mnn  â«ictoritate  %  etiam  extra  ooncitiom ,  calicis  usom  perpetaiit 
irrevocabititer  cuicumque  placuerit  coneedere ,  dununodo  di^pai^ 
satîo  illa  vergat  in  ^ristianc^  reKgionis  emottunentom.  Id  quad  ifâk 
quoque  re  jam  tum  prsesUtiim  est  à  romano  Pontiëce ,  qoaade  il 
Bobemis ,  quondam  super  bàc  quœstione  tumuttuantibus, 
}ms  haud  gravatim  induisit. 

Secundum  est  :  yelit  Pontifex-msssas  privatas ,  sire 
Caotibos  destitotas  Ëcdesiis  protestantium  non  obtradere. 

Quod  quidem  non  proptn'ea  petitor,  quasi  protestsmtes 
communicandi  methodum  habeant  pro  sîm^îdter  iUicitâ,  oAm  iabi 
suas  quoque  Eoclesias  in  necessftalis  casu  pastores  sibi  îpsis  sacns 
eosnam ,  nemine  amplius  présente,  tntardîmi  exfaibeaikt  ;  autqotfi 
soos,  post  untonem  prœKminarem ,  sint  prohiixiuri  ne  privaUs  iIBs 

t  In  m.  part.  D.  Thom,,  disp.  xliii.  Seet.  it.  Concl.  it.— t  Conc.  Trid,,  Sut,  zn.  Cas.  n. 
et  Sets.  XXII.  in  fin. 
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aOuIkonm  -aôBslA  inieraînt  ^  sed  ex  seqiienUbus  tribus  ratioiùtras* 
!.■  finit  pecwasi  8uat«acbari»tiam,ciiMn£ùin^ii8  fieri  potest^  ordi- 
Cflpto),  iti  celebraridebere,  quoft- 
«t  »  Evuigelîo  dewrîbitBr;  hoc 
^ibus  usa  cuB  pute  et  vino  be- 
pconnt  eshiberi.  2°  Quia  notuin 
îflupum  nagnos  in  Ecdesifl  abusus 
srmatioais  iaitiuin  in  cuUuai  sui» 
ao^uerebanbur  «Germaais,  non 
oiti  rcuDftaoH»tboUoi.  3"  Quia  in 
Dec  vesUgium  supereet  oec  nota 
«tùBtormn ,  tantCuu  abest  ut  fen- 
Bi  Chriati  Sdelium ,  in  hoB  usus 
«riot  effugera ,  omnibus  iUis  boDÛ 
I  alioB ,  parlim  sacros ,  partial  pr»- 

DtrJBaH)  de  jusliOcatione  homitûs 
BOTatis  Eoclesiis  intactam  illiba- 
it  bonÛBdoi  adulUun ,  qui  gratica 
«teraœ  saluUsparticeps  esse  volt, 
lis  dolere,  nullis  suis  meritjs ,  sed 
iducift  et  Bp6  coDsequende  remîs- 
lutis  innili ,  «l  deiac^  peccato 
t,  hoc  est,  boDis  t^eribus  studere 

M  posait  suniDius  Pontitex  causa 
lost  sesqui-sfficnlarem  disoeptatio- 
usque  partis  ocutatiores ,  Andd»- 
esus,  nec ^uicquam  inter  utram- 
ftttÏD^,  superesse  discrimiiiis;  sed 
-a  ;  hoc  est,  noo  de  pe,8eddevaFi& 
lis  serram  raciprooari.  Verum  est 
rationem  jusUScatioais  coUocara 
iùm  è  contrario  proèeetsAtes  con- 
I  «apienduin  esse  in  smsu  foreosi, 
Hputationem  pecoitomin ,  Tacta» 
tentiarum  diacrepantia  quaotas  ia 
est  quàm  ut  rererri  nereatur.  Ast 
Màt'obeorwruBtas  Helmstadiensibus  thet^is,  Calixtus  et  Uor- 
MJH,  ac  peit  iUos,  fratres  quos  vocaut  Waldbtu^iaises  ;  denique 
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P.  Dionysius  Werlensîs  capucmus,  in  suft  Via  pâgis,  superiorum  con- 
sensu  et  approbatione ,  ante  lustrum  édita ,  litem  illam  dextrft  Toca- 
bulorum  explicatione  sopiri  posse. 

Nam  si  terminus  justificationis  capiatur  tam  latë ,  ut  sancUficati(H 
nem  sive  renovationem  sub  se  comprehendat,  factft  à  potiori,  nempe 
renovationis  actu  denominatione ,  justificationis  tam  latè  sumpUe 
formaliter  rationem  collocari  posse  in  infusione  gratiie  justificantis  : 
quôdsi  auiem  jusH/Uaiio  sumatur  stricte,  pro  justiBcatione  duo- 
taxât,  in  quantum  illa ab  actu  renovationis,  (quocnm  aliàs  tempore 
simul  est) ,  in  signo  rationis  est  distincta,  illam  non  in  dicta  infu- 
sione ,  sed  in  solà  non  imputatione  peccatorum  consistere. 

Quartum  est  :  velit  Pontifex  protestantium  pastoribus  non  conja* 
gium  duntaxat absolutè ,  sed  et,  mortuis  uxoribus ,  iteratum,  usque 
ad  concilii  decisionem,  quantum  posteriorem  casum  concemit, 
permittere ,  et  contracta  hactenus  à  clericis  matrimonia  pro  legitimis 
babere.  Quâ  iterum  in  re  nihil  petitur  à  summo  Pontifice  quod  is 
largiri  nequeat.  Est  enim ,  ex  commun!  sententifl ,  clericorum  c»li- 
batus ,  non  positivi  divini  sed.  humani  juris ,  adeoqne  ab  iis  qui  le- 
gem  banc  tulere ,  ut  ita  loquar ,  iterum  abrogabilis.  Âccedit  Floren- 
tini  concilii  auctoritas ,  per  quam ,  inter  Grsecos  unitos ,  etiam  près- 
byteris  licet  esse  uxoratis. 

Quintum  est  :  velit  Pontifex  ordinationes  à  protestantibus  hac- 
tenus factas,  modo  utrinque  acceptabili,  et  qui  neutri  parti  praeju- 
dicet,  populosque  circa  sacramentorum  usum,  quantum  ejus  fieri 
poterit,  quietos  reddat,  contirmare,  ac  ratas  habere.  De  futuris 
enim ,  que ,  factâ  unione  prseliminari ,  ab  episcopis  more  romano 
iieri  debebunt ,  nulla  erit  quœstio.  Ubi  probe  notandum ,  nos  ordi- 
nationum  nostrarum  conBrmatione  non  propter  nostros,  quorum  de 
illis  dubitat  nemo,  sed  propter  romano -catholicos  indigere,  qui 
absque  dict&  confirmatione  /le  valore  sacramentorum ,  quœ  post 
unionem  prœliminarem  à  nostrft  manu  acceperint ,  essent  dubita- 
turi ,  ex  quo  patet  etiam  articuli  hujus  determinationem  ad  futurum 
concilium  différri  non  posse. 

Sextum  est  :  velit  summus  pontifex  cum  protestantium  èlecto- 
ribus,  principibus,  comitibus  et  reliquis  Imperii  romani  statibus 
super  jure  et  auctoritate,  quam  ipsi,  vigore  transactionis  Passavîensis 
ac  instrument!  pacis  Westphalicae,  in  derum  et  res  sacras,  vel  habent, 
vel  habere  se  prœtendunt,  ita  transigere,  ut  dicti  terrarum  domini 
religiosis  hisce  conatibus  irenicis  se  non  opponant  ;  sed  ad  promo- 
vendum  potiùs  tam  salutare  propositum  suaviter  inducantor.  Posse 
autem  talia ,  imô  majora  summum  PontiQcem  ex  concordatis  Ecde- 
siœ  romanœ  cum  gallicanft ,  et  iis  qu»  hodie  domini  doctores  Sor«- 
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,  ac  inter  hos  dominus  Ludovicas  Elias  Dupin ,  in  dissertatio- 
«bossais  historicis  de  antiquà  Ecclesiœ  disciplina,  eruditè  non 
«nos  quàm  concordatë  disputai ,  saUs  eyidenter  liquet. 
Qnod  si  facere  dignatus  Papa  fuerit  romanus,  protestantes,  qui 
yvianobiscuni  sentiunt,  Sanctitati  Suœ  vicissim  promittent  :  V  Sicut 
TODoms  ^iseopus  ioter  omnes  christtani  orbis  episcopos ,  adeoque 
in  omni  oniversali  Ecclesift  primum  locam  seu  primatum  ordinis  et 
(fignitatis,  in  Occidentali  verô  seu  LatinA  primatum  et  jura  patriar- 
(bifia  jure  ecclesiastico  obtinet ,  ita  babituros  se  summum  Pontifi- 
tan  et  veneraturos,  pro  supremo  patriarcbA,  seu  primo  lotius 
£cdeâe  episcopo ,  eique  debitum  in  spiritualibus  prsestituros  obse- 
qmuin. 

)*  Se  romano-catholicos  pro  fratribus  babituros  esse  in  Christo , 
lonobstuite  communione  sub  unA  specie,  aliisque  articulis  usque 
addecteîonem  legiHmi  concilii  hactenus  controversis. 

^  Presbyteros  suis  episcopis,  episcopos  archiepiscopis ,  et  sic  porrô 
secondùm  receptam  catholicœ  Ecclesiae  hierarcbiam  fore  subjectos  ; 
Kd  et  salyft  conscientiA  pro  fratribus  haberi  posse  catholicos  sub 
^  dontaxat  specie  communicantes ,  non  ohstante  quôd  protes- 
twtes  eredani  cammunùmem  mb  utrâque  specie  d  ChrUto  esse  prœ- 
^fpkm  ;  quod  ostenditur  duobus  arguments. 

1*  Qoia  error  romano-catholicorum  circa  hune  articulum  sup- 
ponitnresse  hactenus  involuntarius  ac  insuperabilis ,  qualis  quando 
fre  otijecto  habeat  articulum  fidei  non  fundamentalem ,  damnabilis 
^liMri  nuIlA  ratiône  potest ,  quod  ita  probatur  : 

Q^scumqne  totius  involuntaria  privatio  non  damnât ,  circa  illius 
ff^œ  partem  involuntarius  et  hactenus  insuperabilis  error  non 
^^«M  :  atqui  totius  sacramenti  eucbaristici  involuntaria  privatio 
iHNi  ctamnat  :  ergo  circa  sacramenti  eucbaristici  partem ,  involun- 
Mos  et  hactenus  insuperabilis  error  non  damnât.  Quicumque  autem 
^(Tor  non  damnât ,  ille  pro  objecto  non  habet  articulum  fidei  fùn- 
^^Mienlalem  :  atqui ,  etc.  ergo ,  etc. 

^  Quia  in  omni  casu ,  quandô  duo  prœcepta  divina  concurrunt  y 
qQorom  unam  sine  violatione  altmus  observari  non  potest,  sufficit, 
s>  id  observetur ,  quod  est  prœstantius  et  observatu  magis ,  neces- 
'^nom;  verbi  gratiA,  celebratio  sabbati ,  in  cujus  locum ,  tempore 
^^  Testamenti ,  successit  dies  dominicus,  in  Decalogo  est  prscepta^ 
violatio  ejus  prohibita.  Sed  et  charitatis  opéra  erga  proximum ,  non 
^00  solùm  sed  et  naturali  jure  prœcepta  nobis  esse  constat.  Pone 
jam  proximum  meumin  summA  calamitate  constitutum ,  liberandum 
^^  à  me  die  dominico ,  perque  itinera  buic  fini  facienda  et  ne* 
K^^m  sacrorum ,  violandum  esse  sabbatum  :  dico  in  tali  occasiono 
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ifâoittioBeBi  alterius  prwceffû  wm  eise  peeeatiim  ;  càm  «huritas  pnH 
xiffîo  débita  opus  sit  prastaDttaaimuni ,  et  les  chaiitfttaa  iUam  pm\ 
cipiens  observata  magis  neceasam.  Ut  tuoc  appliceaiiir  ad  pneseol 
Begotium,  aupponitur  &l  protestanthm  aententià^  ceawwîMon^ 
aub  utràque  ^peoie  à  Dee  esae  prsoaptam  :  prœoapla  parfler^  fg\ 
utnusqae  partis  seoteotift ,  est  onitas  iidei ,  et  conoordîa  eoddsiaatâea, 
probibUiunque  schisma,  tanquam  swamom  Builtim^)barîtati  dirisH 
tianœ  adversim.  Potost  qaidem  Poatifèx ,  et  faypothesi  quôd  io 
Eeolesi»  arbîtirio  ^tiim  sit  sub  uni  vd  sub  ntr^iie  spede  eoflih 
nwMcare,  protestantibus  iodulgere  comoHiniotieai  sab  uteAqae 
apeoie  :  potost  eamdean  Uce&tiam  dare  catbidksîs  ia  eàdem  regÉese 
nobiscum  habitantibus,  ut  et  îpsi  communicent  sub  utràque;  atqoo 
adeo  afctoalis  oaio  utriasque  partis  tnchoari.  In  Hispaniâ  Miton, 
verbi  gratià ,  PortugaitiA ,  et  ttaltà ,  ex  sontîcis  et  intogram  raligieoea 
christianam  turbai)4U)us  oausis ,  tntroduoere  dictam  comuraiûoMa 
Pontifex  non  potest 

Quoritur  îtaque  qoid  à  parte  protestastium  fim  bic  deeeaft  ?  Fa* 
câradwn  ne  aut  fovendum  porrô  scbisiBa,  aut  pro  fratribiis  inChristo 
babendos  romano-cattiolîêos,  ut  masûmè  cammunionem  à  GbiisAa 
pneeeptam  sub  utràque  esse  negent,  aec  inlrodiioere  Utan  pont 
Pontifez  in  omnes  Christian»  religicmis  prorinoias  ?  Dico  faoiewkai 
esse  posterius;  qtûa  ccmaervatio  unltatis  in  Ecdesià,  ^  schisoMitîs 
avemHioitio  est  <iiiideœ  à  Ghristo  praeeepta ,  idque  cum  cooMOiiiiiofit 
mA  utràque  ex  nostrà  sontentià  babet  ccMomune.  Negari  kàietim  asa 
potest,  prœceptum  hoc  de  unitate  servandà  esse  prestvMhis;  ttfl 
utnnque  per  impossibileaervari  simul  nequeat,  id  ohservari  dekm, 
erroretsirea  alterom  (Mieceptmn  tolerata ,  ciqus  observatîo  «ai jomvps 
Deœssarîa.  Quant»  autem  uecessitatis  sit  otoervatio  cbrbiian»^ 
rltatis,  cuièdiametro  adversatur  scbisoui,  docet  sanctus  ftalKt 
priin»  €orial)b*  xiu ,  per  int^rum  ferè  a^ut 

MODUS  AGENDI. 

Fide  «trinque  «ncerè  ae  secretô  data  atque  accepta,  ab  ioa^aiatere 
romano  selMcitaBdi  enuit  electores,  duces ^  principes,  et  refiqui 
status  Imperii  gennaaid ,  tam  romaaenses  q«àm  protestantes,  st 
quiague  dodorem  unura  vel  atteram ,  non  minus  moderatâona  qote 
emdilîone  qpectabiiein ,  mîttat  ad  conventum ,  qm  de  UBÂone  eede- 
dasticà  conferant  consîlia.  Ubi  res  îpsa  loqoitur  nulles ,  à  lermw 
doninisaddictiiBi  oon^entum  niitti  debere,  niai  qui ,  de  hoc  ageo^ 
modo  foeriat  aecretè  concordes,  aut  cum  concôrdibus  paria sea- 
tiant 

ift  boe  omnoitu  si?e  colioquîo ,  exceptis  sex  supri  poaitis  pn^ 
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■Mriter  postokitis  et  secrcttè  coneordatis ,  6x«nfaiand«  ^tint  tÊm 
,  àd  qiriboB  inter  partes  dissidentes  vd  phmè  VfA  plenè 
eonvenerit,  apparebîlque  iUas  non  esse  ciniiis  generis; 
wâtA  nsAs  «Bas  moBieiiti  ;  led  commode  in  très  qam.  oissses 
MsedistiBgm. 

PRIMA  CLA5SIS. 

(Ai  ^dem  ad  primam  elassem  pertioelNint  jte  ornitrenroms , 

pe  ie  s^quivoeatione  «eu  dhrersà  tennniCTum  acceptiene  oonsis- 

koit^verbi^Hltift  :  fUne  ioeramenlum  altariê,  rive  mêchmiêtiét  sacfv 

^tkm?  pro  oiqua  decinone  notanâoro ,  inter  nos  et  Toarano-^caCho- 

loss  ia  qocstionem  non  vesire,  an  enchariatia  appeBari  posait 

iMrfficîam,  qnod  ntrioqiie eonoeditor ; sed «n  sit  saerffidum  pro- 

pnè  vel  impropriè  dicUm  ;  qiue  controversia ,  ^nemadmodvm  ex 

InÛBis palet,  recidit  m  modum  loqoeadi  ;  càm  utraque  pairs  peeu- 

hma  saorifîcii  definitionem  pro  sententiœ  suœ  fandamento  sup- 

fiatL  Protefltanllbus ,  imô  îpsî  eardtnaK  BeHuviino  taorifiemtm  rei 

riunUifropriê  Ocium  eti,  secuBdùm  pbrasîotogiaBi  veteris  Testa* 

^MBti,  nade  saorifioiorum  dootrina  utique  petenda ,  qm^nâo  animai 

0»  mtbêtmuia  ammêia  oeoisioM  âeitruilur  tu  honorem  Dei  tx  *prm^ 

^  éirino  j  qno  aensii  escharistiam  esse  sacrifloiom  nnpMctter 

Mgrt  Tomana  Sodesia ,  utpote  nobiseum  reotisrâaë  pcfsnasa ,  sa- 

Miati  Mbaà  de  que  agitnr,  sine  iteratft  proftisione  sangoînis 

Mli|ae  oocisione  ahsolvi  :  uno  Tertio ,  eoque  eodiesiastioo ,  esse 

*i<i(iiiiiu  îDcraéntam;  tantùm  abest,  nC  seoundàra  nostram  ac 

Mttiiîiii  defisitionem  statoere  velit^euchariatiasiesse  saori&OHim 

1*Vièet  ÎH  rigore  sic  dictnra.  Qua»de4iirtem  romani  eucbaristiam 

^*>iBt  saerifidy m  propriè  sic  dietam ,  lonc  ¥Ocem  iffi  capront ,  ?d 

^•FpQSittoDe  ad  saerificia  «agis  adliiic  impropriè  dicta ,  pata  la- 

^ioram,  coréis , liostiœ ,  ¥<^rerationis,ete.,  Tel  babito respecta  ad 

^otairie  samfieît  propriè  dkti ,  qaod  nempe  in  eacbarHftiA  idem 

^d  Dum^«o  sacrifidam  quod  pro  Yiobis  tradRfim  .est ,  idem  Ole 

*^Q<Me sangois ,  qai  in  arft  (^ods  pro  fiobis  effùsusest,  realHer, 

««  reriicissiinè  prmens  sîstatar,  et  à  eommanicanffln»  rnm  per 

Ucardairtaxilt ,  sed  et  ore  cpi^oris,  non  qciidera  camidi  et  caphar^ 

^^^ittoo  nedo ,  propriè  tamrà  edator  et  Iribator ,  atqm  edeo ,  vel 

^  nomîne ,  sacraraentom  allaris  saorifickim  propHÎè  dieftum  me- 

^'^^  appeNmî.  Secendùm  hane  ergo  romanensiora  definitienem , 

^'^^o^dere  poterant  protestantes ,  eacharistiam  esse  sacrifickim  pro- 

Pni  dictam.  Ex  quibus ,  luce  meridianft  ctarias  est ,  Ittem  banc  non 

^  de  re  ipsft ,  sed  de  solis  duntaxat  vocabulis ,  et  in  eo  convenire 

^^^  :  Christum  de  novo  in  eucbaristift  non  occidi ,  praseotem 
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tamen  esse ,  et  corpus  ejus  verè  manducari ,  ac  per  boc ,  mémo- 
rationem  sive  repraesentationem  institui  sacriGcii  semel  pro  nobb 
in  cruce  oblati ,  et  hoc  modo  initerabilis ,  idque  pro  diversà  termini 
acceptione  vel  propriè  vel  impropriè  sic  dictum.  Benè  Matthsus  Ga- 
lenus,  scriptor  catholicus,  Catechesi  xiu,  pag.  422,  editioais  Lq§- 
dunensis  :  a  Possemus  denique  fateri  sacrificium  nostrum  non  esse 
))  quidem  sacriticium  propriè  et  in  rigore  dictum,  nomen  tamen 
»  sacrificii  omnino  mereri,  quôd  sit  imitatio,  sive  reprsesentatio 
»  primi  illius  sacriGcii  quod  Jesus-Christus  Patri  suo  obtulit.  »  Addan 
ex  abundanti,  sed  sitae  cujusquam  prsejudicio  ac  salvis  semper  doe* 
tiorum  arbitriis,  quoniàm  sancti  Patres  passim,  et  in  bis  CyrillDS 
Hierosolymitanus  eucharistiam  verissimum  et  singulare  sacrifieiwmS 
sanctus  Cyprianus,  Deo  plénum,  verendum,  tremendum,  et  êocr^ 
sancium  sacrificium  * ,  appellare  non  dubitarunt. 

Concedi  forsitan  posset  ulteriùs,  quôd  eucbaristia  non  solùm  st 
sacrificium  memorativum  sacrificii  illius  cruenti ,  quo  se  Christot 
semel  in  cruce  pro  nobis  Deo  Patri  obtulit ,  atque  boc  sensn ,  «h 
'  cundùm protestantium  definîtionem,  sacrificium  impropriè  dictuai} 
sed  etiam  incomprehensibilis  quaedam  oblatio  corporis  Ghristi  saaà 
pro  nobis  in  mortem  traditi  ;  atque  hoc  sensu  verum ,  aut ,  si  iift 
loqui  cupias,  quodammodo  propriè  dictum  sacrificium.  Grc^gorini 
Nys^enus  expresse ,  orat.  i.  de  Resurrectione  Cbristi  :  «  Arciina  fl^ 
»  crificii  génère ,  quod  ab  bominibus  cerni  non  poterat ,  seipsoa 
»  pro  nobis  hostiam  ofiTert,  et  victimam  immolât,  sacerdos  smi 
y>  existensf  et  Agnus  ille  Dei  qui  mundi  peccata  toUit.  Quando  autett 
»  id  praestitit  ?  cùm  corpus  suum  discipulis  congregatis  edendom  d 
»  sanguinem  bibendum  prœbuit ,  tune  apertè  declaravit  agni 
)>  ficium  jam  esse  perfectum  :  nam  victimœ  corpus  non  est  ad 
)>  dum  idoneum,  si  animatum  sit.  Quare,  cum  corpus  edendofll  <t 
»  sanguinem  bibendum  discipulis  exhibuit ,  jam  arcanà  et  non  flpeo- 
»  tabili  ratione  corpus  erat  immolatum ,  ut  sacrificia  in  ipsius  mpr 
»  terium  peragentis  potestati  coUibuerit.  »  Sanctus  Irenœus  '  :  «  Ec- 
»  clesiœ  oblatio ,  quam  Dominus  docuit  olTerri  in  universo  rnuoè), 
»  purum  sacrificium  reputatum  est  apud  Deum  et  acceptum  est  et 
)>  Oblationes  autem  et  illlc ,  oblationes  autem  et  bic ,  sacrificia  m 
»  populo ,  in  Eccleçià  ;  sed  species  immutata  est  tantùm  ;  qai|ipe 
»  cùm  jam  non  à  servis ,  sed  à  liberis  offeratur.  » 

Sanctus  Augustin  us  :  Pro  omnibus  sacrificiis  et  oblationibus  (in- 
tellige  veteris  Testamenti  )  jam  in  novo  Testamento  corpus  ejus  cf- 
fertur  et  participantibus  ministratur  *. 

1  Catech,  xxm.  p.  S2T ,  328. — t  Ep.  lxiii.  —  s  Lib.  it.  c.  S4.  —  4  |>e  CIvtt.  Dei,  lib. xni. 
«.  30.  tom.  TU.  coL  4S4. 
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CoDcilium  Nic^oum  II  '  :  «  Nusquam  Dominus  vel  apostoli  dixerunt 
> imaginein  sacrificium  incruentum ,  sed  ipsum  corpus,  ipsum  san- 
9  gaiDein.  » 

Nicolaus  Cabasilas  in  Expositione  Liturgiœ  *  :  «  Non  figura  sacrificii , 
ineque  sanguinis  imago,  sed  verè  est  mactatio  et  sacrificium.  » 

Si  protestantibus  placuerit  ita  in  posterum  de  sacrificio  loqui  cum* 
tanctisPa tribus,  nihil  video  superesse,  quod  paeem,  quantum  ad 
\m  ,  morari  amplius  possit. 

Aliub  exemplum.  —  Quœritur  inter  romano-catbolicos  et  protes* 
iantes,  an  ad  valorem  sacramentorum  requiratur  intentio  ministri? 
kib  anatbemate  affirmativam  prœcipiunt  Tridentini ,  quibus  ab  initia 
refonnationis  usque  ad  hsec  tempora ,  yebementer  contradixere  pro- 
lestantes. Meo  qualicumque  judicio,  lis  erit  composila,  si  termini 
expficentur  probe ,  et  controversiae  status  rectè  formetur.  Dico  ergo 
eum  Becano,  intentionem  ministri  circa  sacramentum  posse  esse 
bf^'cem  :  l"*  proferendi  verba  institutionis  et  faciendi  actionem  ex- 
leraam  :  2^  intentionem  faciendi  sacramenti ,  vel  saltem  intentionem 
(ooTosam  faciendi  id  quod  Ecclesia  sive  facit ,  sive  intendit.  Hanc 
tttem  intentionem  rectè  docetBëcanus  unam  esseactualem^  quando 
fus  sacramentum  conficiens,  eo  tempore  actu  cogitât  de  sacramento 
ttoficiendo;  aliam  habUualem,  hoc  est  promptitudinem  ad  sacra- 
MDtam  conficiendum  crebris  actibus  comparatam ,  qualis  et  dor- 
Vntibiis  inesse  queat  :  tertiam  virtualem,  quando  actualis  intentio 
miler  evagationem  intellectûs ,  non  adest  *,  adfuit  tamen ,  et  in 
^tirtute  fit  operatio  :  3*"  intentionem  conferendi  fructum  sive 
efcbim  sacramenti  ;  et  concludit  Becanus,  inter  nos  et  romanenses 
Boiiesse  qusestionem  de  tertià  intentionis  specie  ;  hoc  est,  de  inten- 
tkme  conferendi  fructum  et  effectum,  sed  de  primis  duabus;  et  ex 
Us  pnesuppositis  laudatus  jesuita  rectè  concludit  : 

1*  Ad  valorem  sacramenti  non  sufiicere  intentionem  habitualem , 
née  tamen  necessariô  requiri  actualem ,  sed  requiri  et  minimum 
SdflScere  in  ministro  intentionem  virtualem,  non  solùm  faciendi 
actom  extemum,  sed  et  faciendi  sacramentum ,  aut  saltem  confUsè 
foeîendi  id  quod  Ecclesia  facit  aut  Christus  instituit. 

2°  Ad  valorem  sacramenti  non  requiri  expressam  intentionem  con- 
fer^di  fructum  et  effectum  sacramrati  ^  quibus  ita  explicatis,  patet 
Ktem  fuisse  non  de  re  ipsà,  sel  solùm  de  vocabulo,  ac  protestantes 
intentionem  ministri  ad  valorem  sacramentorum  negantes ,  oculum 
intendisse  ad  intentionem  conferendi  fructum  et  effectum ,  quam 
fequiri  ex  doctrinA  Becani  nobiscum  negant  romano-catbolici  :  hos 
antem ,  ad  valorem  sacramentorum  exigentes  ministri  intentionem, 

^  ^(t.  n. —s  Cap.  nxn. 
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)pouto0  rui86e  de  inteBUone,  si  noa  aemper  actuali,  saltem  Tirtoali 
fMHendi  aetUBii  exteinum,  m%  fadendi  id  quodki  tdi  caaa  EedoM 
facit.  Qualem  intentionem ,  ad  valorem  sacrameotorum  rapU^ 
proteetaDtes  Eodeflôe  romainr  unique  manu  lai^notur. 

Alicd  exehplcm.  —  Quœritur  inter  dos  an  duo  sint ,  an  verà  sqp- 
tem  novi  Testamenti  sacramenta?  Dico  litem  esse  de  vocabulo ,.  sffe 
Tarift  de  sacramenti  in  génère  definitione. 

Si  sacramentum  est  quaelibet  res  sacra  in  honorem  Dei  institufa^ 
ex  mente  beati  AugusÛni ,  jam  non  septem ,  sed  sexcenta  fueriai 
fbrsîtan  sacramenta.  Si  sacramenti  vocabulum  adbuc  aliquandt 
strictiùs ,  nondum  tamen  ut  in  sacramentis  baptismi  et  euchariste 
fieri  consuevit ,  strictissimë  snmatur,  dubium  non  est,  quin  etqusor 
que  illa  relîqua ,  sacramenta  rectè  appellentur.  Quaastio  igAur  intar 
nos  non  est ,  an  quinque  ilia,  quœ  binario  sacramentorum  npstroma 
numéro  a^jecere  romano  -  calholici ,  sacramenta  possint  a^iellàri) 
quis  enim  boc  neget  pro  diverse  definientlum  arbitrio?  sed  tM 
quseritur ,  an  sint  sacramenta ,  voce  hàc  strictissimè  sumptft ,  boç 
est  an  sint  talia  sacramenta,  qualia  sunt  baptismus  et  eucbaristiti 
vel ,  uti  clariùs  loquar,  an  omnia  Ula,  quae  ad  essentiam  baptîsoâ 
et  eucharistise  requiruntur ,  locum  etiam  habeant  in  sacramenâl 
matrimonii,  ordinis,extremœ-unctiom's,  etc.  Requiritur  autem  tan 
ad  baptismum  quam  ad  sacramentum  altaris ,  l""  verbum  inslito- 
tionis*,  boc  est, ut  tempore  novi  Testament! à Cbristo  sitinstitutuin; 
T  verbum  promissionis ;  boc  est,  ut  habeat  promissionem  annexa 
gratiœ  justificantis  :  3""  ut  habeat  symbolum  sive  elementum  exiir* 
num;^  quod  sanè  catholiconim  nemo  dixerit  requin,  verbi  gra0» 
ad  matrimonium ,  utpote  quod  non  tempore  primùm  novi  Testamotis 
sed  cum  mundo  cœpit,  nec  prsecisë  à  Christo  secundft  divinibfii 
personà,  sed  à  Deo^  essentialiter  sumpto  vocabulo ,  est  institutoo; 
sed  nec  elementum  habet  extemum,  multô  minus  promissioneoi 
annexam  gratîse  justiflcantfs. 

kLmy  BXOiPLeif.— Queritftir  inter  partes,  an  per  puU/kmêknm 
peecaia  verê  toUmUur.  tis  0OB4)ositu  lâeilis  est,  si  status  qussIiDW 
raetè  Cormetar,  et  expltoentur  termini  ia  hâc  qusstMe  loeum  bt- 
beotes.  Apparebit  enkn  y  in  peecato  aliquid  esse,  quod  per  justifiai 
tioMm  toHatur,  consentienlibus  cathoficis,  îd  verè  quod  [u^etestartBS 
bic  seorsum  credere  dtcontuc  ^  eos  minime  credere*  Quod  oti  ^ 
tinetiAs intalUgatur,  sdendumi  est  peeeata  esse  vd  mtutHayétkéir 
ÉÊêoUa.,  et  in  uteisqne  speetari  duo  ma$9rùdâ,  unum  et  altcroni  /^ 
nuria. 

Actualium  peccatorum  materiale  consistit  in  aetu  peocandi  pcc* 
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Imi09.sii«  in  pr»tepitft  omissione  act^  alicujiss  lege  prœcepti  :  «c- 
Miuni  peeeatorum  fomale  est  Featus  co^  et  peen»,  qui  ex  aota 
pncaDti  pneterilo  aot  ex  omissioiie  actûs  lege  pnseepU.  resifltat , 
boniaenque  peecatoreoi  eulp»'  et  pœs»  coram  Beo  paom  o^astitait; 

lUitoalia  peoeata  siint  peâ^am  originis  et  habRas  Titîosi  malè 
ipndo  coAtraeti ,  quorum  materiale  est  ipsa  habitnaHs  propeneio 
b  nalnfli ,  tomare ,  ut  supri,  est  reatus  ciiipœ  et  pœiHB  ex  eo  r^ 
ndtam. 

QMestio  igitur,  an  verè  tdilanttn*  pecoata  per  jusiificationero ,  in- 
bUgatur  vel'  de  ftNrmaii  peccatonnn  vel  de  materiali.  Si  de-materiiedi 
bliiBgatixr  qcMssdo,  protestanlès  ejns  partem  negatiram  amplec*- 
iMor.  Et  cpiïdem  quod  attinet  ad  peccata  aetualia,  clarum  est  iDoruoi 
iiiteriale  non  tollit  per  justiflcationem.  Consistit  entm,  uti  dicidur, 
k  mAu  peocandi  prœterito ,  yel  in^  prœteritA  omissione  actûs  lege 
pnecepQ,  in  quo  duo  q^^ectanda  veniunt  :  unum,  ipse  actus  contra 
kseai  a&BîsBus  vel  omissas  :  alterura ,  respectos  ejas  ad  peccantem , 
Vo  eum  peceaeee  denominat.  S\  igitur  peccata  aetualia  per  justiff- 
^itioBera  toUuntur  quoad  materide ,  vel  tollitur  ipse  actus  peccandL 
fnteritos,  vel  tollitur  respectus  hujus  actûs  ad  peccantem^  ita*  ut 
^  VA  peccavit ,  peccasse  amplius  non  dicatur.  Sed  nentrum.  die» 
loteBt;  non  priùs,  quia  actus  peccandi  prsteritus ,  hoc  ipso  quo 
Wnîtus  eat,  esse  desiit,  ac  proinde  nuilum  amplius  h{Â)et  esse 
*^  qaod  per  justificaiionem  tolli  queat.  Omîssîo  autem  actûs 
Mnti  non  est  ens  positivum,  sed  negatio,  cujus,  cùm  esse  reate 

i^'ha  sit,  nec  per  justiflcationem  tolli  poterit.  Sed  et  posterius 
'■Bîtequit,  si  enim  respectus  ille  actûs  peccandi  ad  peecatorem 
Wh«hir  per  jusCiicationem,  fleret  per  eum,  ut  qui  peccavit  non 
f^BCiverit,  atque sio  factum  redderetur  infectum  :  qui,  verbi  gratffr, 
'"^''Mqs  sit ,  non  scortatos  Aierit ,  qu»  est  manifesta  contradictio  ; 
%^  in  hoc  romano-^athcriid  nobiscum,  credo ,  consentient. 

Q^  ad  peccatum  habituale  attinet ,  materiale  ejus ,  habilnali^ 
^^  propensio  ad  malum,  (hingitnr  quidem,  cruciOgitur,  mor- 
^'B^^r,  et  subigitur  in  homine  ji»tifleato,  ita  ut»  ejus  mortali 
^^^^  peccatum  amplius  dominari  non  posait  ;  intérim  in  bée 
^^'^  vkà  j  penitos  non  tollitur ,  non  extirpatur ,  sed  manet  qua-* 
^hoQs  post  jnstiGcationem  ;  quo  pertinet  qu6d  sanctus  Paulus  *  y. 
^'^'^"^Bbet  justificatus,  tantopere  conqneratur  de  peccato  in  se  inb»- 

QiMiido  autem*  proprasio  illa  ad  malnm  in  bomine  fhangitur  et 
'"'''^tiir,  boe  non  fit  per  justificatiOBem,  s6â  per  regenerationem 
^^o^tionem. 
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.  \v  Hactenus  igitur  quoad  materiale  peccatorum  catholici  cum  protes- 
tantibus  plané  coDsentiunt.  Si  de  formali  peccati ,  hoc  est,  de  reata 
culpœ  et  pœnse  intelligitur  quœstio,  sensus  ejus  hic  est  :  an  in  jus- 
tificatione  reatus  culpœ  et  pœnœ  tollatur  ab  bomine  justîGcato  ,aYe 
an  eum  coram  Deo  non  amplius  culpœ  et  pœnœ  reum  constitoal? 

In  quœstione  sic  formatA ,  nos  unà  cum  catholicis ,  affirmatiooeni 
amplectimur ,  statuimusque  peccata  tam  actualia  quàm  babitoaiia, 
quoad  fonnale,  siye  reatum  culpœ  et  pœnae,  toUi  in  justiGcatioiie 
verè  et  totaliter,  per  remissionem ,  condonationem ,  non  iiii|NH' 
tationem.  Hactenus  ergo  iterum  inter  partes  consensus  est.  Qood 
autem  nonnulli  protestantium  theologorum  dixerunt,  peccatum  kl 
justiQcatione  non  tolli,  sed  manere,  id  intelligunt  depeccatoorn 
ginis ,  et  specialiter  de  pravA  concupiscentiA ,  quam  in  renatis  manere 
contendunt,  non  quoad  formale,  sed  quoad  materiale  ;  nempe  quoad 
babitualem  in  malum  propensionem ,  absque  tamen  dominio. 

Aliud  exemplum.— Notum  est,  quantas  in  EccIesiA  tragoedias  exd- 
taverit  Lutheri  nostri  in  Scripturas  sacras  illata  propositio  :  Sàlafiie$ 
justificat  ;  cùm  tafnen  illa  ne  propria  quidem  sit,  atque  adeo  res  ipsado- 
ceri  potuisset  pbrasibus  aliis  ex  ScripturA  petitis  et  in  Ecclesià  reoeptîs» 
Justificamur  quidem,  dicente  ScripturA,  ex  fide,  per  fidem.  Proçrik 
autem  non  fides,  sed  Deus  est  qui  nos  justificat.  Habet  autem  is^ 
hujus  suœ  justification  is  unam  causam  impulsivam ,  intemam  nempe 
gratiam  ejus  et  misericordiam ,  unam  causam  impulsivam  exter- 
nam  principalem,  nempe  Christi  meritum,  et  unam  causam  im- 
pulsivam extemam   minus  principalem,  nempe  fidem.  Qùando 
ergodicitur,  fides  justificat  ^  sensus  bujus  propositionis  bice^:i 
parte  hominis  fides  est  causa  impulsiva  extema,  minus  principifis, 
Deum  moyens  ad  nostram  justificationem.  An  autem  sola  fides  hûc 
sensu  justificet,  quaeritur  inter  partes.  Credo ,  si  dicamus  per  voœm 
sola  non  exdudi  reliquas  justificationis  causas  impulsivas,  puta  gra- 
tiam Dei  et  meritum  Christi  ;  si  dicamus  porrô  vocem  sola  non  capi 
pro  solitaria,  nempe  pro  fide  mortuA ,  sive  bonis  pperibus ,  aut  mi- 
nimum proposito  bene  operandi  destitutA ,  credo ,  inquam ,  liCem 
fore  maximam  partem  compositam.  Sensus  enim  illius  bue  denique 
redibit  :  à  parte  Dei  gratia  et  meritum  Christi  sunt  causae  impubirs 
justificationis  nostrae  ;  à  parte  autem  hominis,  non  spes,  non  cba- 
ritas,  aut  alia  quœvis  bona  opéra  proximè  et  immédiate  justifica- 
tionem inferunt;  sed  hoc  sensu  50/a^  non  tamen  solitaria  fides,  qu» 
scilicet  per  cbaritatem  operatur ,  est  causa  impulsiva  externa  nostre 
justificationis^  illa  nimirum  fides,  quA  quis  crédit  Christum  pro  suis 
et  totius  mundi  peccatis  patiendo  et  moriendo  plenis^mam  satis^ 
factionem  prœstitisse ,  cum  fiduciA  apud  Deum  impetrandœ  gratie 
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ac  remissionis  peccatorum,  propter  ejus  satisfactionem ,  quœque 
fides  insuper  non  mortua  sit ,  sed  viva ,  et  per  cbaritatem  sese 
«xerat,  datâque  operandi  occasione,  actu  operetur.  . 

Aliud  Exemplum.  —  Quaeritur  an  quis  possit  esse  certus  de  sudjus- 
tifieaiione  et  perseveraniià  ad  scdutem?  Utrumque  affirmant  prote»* 
tantes,  nec  id  puto  negatum  iri  à  romano-catholicis ,  dummoda 
qusstiones  illœ,  pro  eo  ac  decet,  explicentur.  Extra  controversiam 
utrinque  est,  nos  justificari  per  fidem.  Qui  igitur  crédit  et  scitse 
credere,  is  potest  absolutë  certus  esse  de  suà  fide ,  et  consequenter 
de  soft  sainte.  Intérim  nemo  nostrorum  docet ,  hominem  de  perseve- 
raDtift  et  sainte  suA  tam  certum  esse  posse,  quàm  de  suâ  justiGca- 
tiooe.  De  bftc  enim  certi  sumus  absolutë ,  de  perseverantift  auteni 
et  sainte  duntaxat  conditionaliter  \  si  nimirum  homo  mediis  perse* 
verantiœ  in  fide  rectè  utitur ,  ea  non  aspernatur ,  deniqne  assisten- 
tiam  Dei  devotis  precibus  jugiter  expetit,  quod  in  virtute  gratiae  sibi 
collatae  facere  potest  ^Itunc  conditionaliter  certus  est  de  suft  perse- 
TeranliA.  Quôdsiilla  perseverantia  ad  finem  usque  vitœ  duret,  tune 
certus  insuper  est  de  suft  salute  itidem  conditionaliter.  Conatus  jam 
est  ante  hos  centum  et  viginti  annos  Martinus  Eisegrinius,  sacr» 
theologiœ  licentiatus  etprsepositus  Altenotingensis,  scriptor  catho- 
licus  et  moderatus,  canonem  concilii  Tridentini  xiu  sextœ  sessionis 
hue  pertinentem ,  peculiari  ac  grandi  libello  suo  germanico ,  miti- 
gare,  cui  titulus  :  Modesta  et  pro  statu  temporis  prœsentis  necessaria 
declaratio  trium  articulorum  christianœ  fidei  y  qui  Ingolstadii  impres- 
sus  est  an  1568  ;  ubi  inter  alia ,  paragrapho  v ,  ita  infit  auctor  :  a  Dico 
»  clans  et  germanicis  verbis  :  scio  etiam  vera  esse  quœ  dico ,  bonisque 
»  fundamentis  inniti.  Sanè  canon  xiii  Tridentini,  sessionis  vi,  in 
»  auribus  tuis  quomodo  libet  ;  illius  tamen  sensus  non  est ,  concUii 
V  sententia  hase  non  est,  universalis  Ecciesiae  doctrina  hsec  non  est, 
yi  nec  unquam  fuit,  christianum  nunquam  de  salute  et  justificatione 
M  sui  certum  esse  posse ,  etc.  » 

Aliud  exempluh.  —  De  possibilitate  implendœ  legis  Decalogo  con- 
ientœ,  acriter  diu  pugnatum;  quœstio  autem  non  re  ipsâ,  sed  in 
modo  duntaxat  loquendi  est  controversa,  adeoque  nuHo  negotio 
facile conciliabilis.  Protestantium  enim  sententia,  si  rectè  explicetur, 
hscest  :  pactorum  quœ  Deus  cubi  hominibus  iniit,  unum  est  légale , 
alterum  evangelicum.  Vi  pacti  legalis,  tenebantur  primi  homines 
imagine  divinft  praediti ,  implere  leges  Decalogi  perfectissimè  \  hoc 
est  non  solùm  tenebantur  abstinere  ab  omnibus  peccatis  contra  con- 
^ientiam  admissis ,  sed  et  sibi  cavere  à  quâvis  concupiscentiâ  in  actii 
primo,  sive  ab  omnibus  motibus  prayis  indeliberatis,  quas  à  scbo- 
XIII.  O"* 
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ItsUds  dtGontur  primo-primi,  Vi  pacii  evaiigdid ,  cùm  bomo 
li^Mum  imagine  divinft  destitutas,  legem  boe  ipodo  implere 
posset,  nihil  ampliàs  ab  ipso  requirit  Deus,  nisi  at  in  Gbristum 
ac  vivft  fide  credat,  et  à  peccatis  mortalibus,  sive  contra  coi^entiuii 
admissis  abstineat.  Quod  verô  attinet  ad  peccata  yenialia ,  sive  oon- 
cupiscentiam  in  actu  primo  consideratam ,  aut  alios  motos  pravos 
indeliberatos ,  ilios  Deus,  bomini  renato,  vi  pacti  evangelici,  se 
non  imputaturum  esse  promisit ,  dummodo  quotidie  peccalorum  iOo- 
rum  remissionem  à  Deo  petat ,  etc.  Quando  jam  quœritur  an  bon» 
renatus  possit  et  debeat  implere  legem  Dei  ?  Respondeo  in  tali  per- 
fectione,  quft  legem  tenebantur  implere  primi  homines  vi  pacti  le* 
galis  j  nemo  post  Iaps,um  amplius  legem  implere  potest ,  aut  tene« 
tur;  et  si  Decalogus  ad  rigorem  bunc  pacti  legaUs  exigatur,  dio9 
ad  ejus  observationem  tanquam  ad  rem  impossibilem  neminem 
obligari.  Eatenùs  autem  quilibet  renatus  legem  implere  débet,  qua* 
tenus  à  nobis  exigitur  vi  pacti  evangelici  ;  et  eatenùs  etiam  bomo 
renatus,  dummodô  omnem  diligentiam  adhibeat,  per  auxiliam 
gratiœ  leges  Decalogi  implere  potest.  Si  ita  explicetur  quaestio ,  dob 
apparet  quid  ulteriùs  romana  Ecdesia  in  protestantium  dedarar 
tione  desiderare  queat.  Rectè  Pater  Dionysius  in  suA  Via  pacis  '  : 
»  De  possibilitate  legis  implendse ,  nulla  quoad  rem  ipsam  ac  secun- 
»  dùm  yeritatem  (  inter  catholicos  et  protestantes)  discordia  est. 
»  Quandoquidem  protestantes  docent  quôd  bomo  justus  per  justi- 
»  tiam  iubœrentem,  accedentibus  divinse  gratiae  auxiliis,  eô  usqoe 
»  possit  servare  et  implere  Dei  mandata,  ut  non  perdat  gratiam 
))  et  amicitiam  ejusdem ,  nec  consummet  peccatum  ad  quod  à  cod- 
D  cupiscentiâ  inclinatur  :  non  tamen  ita  perfectë  et  exacte  ut  sitab 
»  omni  peccato  immunis ,  sive  ut  evitet  omnia  peccata  venialia.  Ag- 
»  noscunt  pariter  catbolici  debitum  quidem  nostrum  esse ,  ut  serve* 
»  mus  Dei  mandata  absque  omni  peccato  ;  verùm  id  in  totâ  vita ,  Tel 
»  ad  longum  tempus ,  secluso  privilegio ,  non  esse  possibile.  »  \idd 
divum  Tbomam  l' ii"  quœst.  xix ,  art.  8.  Imô  concilium  Tridenti- 
num  sess.  vi,  canone  xxiii,  «  anatbemate  ferit  eum  qui  didt,  ho- 
n  minem  justiBcatum  posse  in  totA  viti  peccata  omnia  etiam  venialit 
»  vitare ,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio.  Sufflcit  itaque  protestantflras, 
»  quod  catbolid  docent,  non  posse  justum  tam  accuratè  semre 
»  mandata  ut  eadem  non  sœpius  venialiter  pecoando  aliquataïas 
n  transgrediator ,  et  sufflcit  catbolicis ,  quod  protestantes  boc  tao- 
»  tùm  sensu  dicunt  bominem  justum  non  posse  mandat^  Dei  ser- 
n  Tare.  »  Hacteni!»  ille . 

Aliud  EXEMPLUM.  —  QuœrituraMfnotuspnmo'jmfiiî^  eoncup%$etnti& 
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mUiêfmepeccaia,  qwœ  mêbii  venialia  dieuntur^  sint  contra 
hfm  DeL  liteoi  bmc  «ompositil  dietus  éapacinùs ,  cujus  verba  ad- 
Mribifiiiis  ^  :  «  Qutdam  cathoHei  dieat  t  peocata  venialia  non  esse  contra 
I  kgBm,«6  fiièd  Ma  siot  oontra  oniMm  latitudineBi  legis  :  non  enim 
»  safttcoirtjra  kgom ,  qttatenùs  ob^at  sub  pœnà  perdend®  gratiœ  et 
kiflidlte  Dei^  m  ittourreodœ  ejusdem  ir»  exterminaniis  ;  atque  hsec 
I  ait|Miaia  et  iBagna  ktitudo  legis.  Sunt  verô  oontra  legem ,  quat&>- 
»«teetî8mttcobligat,  utnmimftquoqiieDei  offensa,  ejusdemque 
liiaeorreptiTi  vitetur,  que  est  latitudo  secundo  :  item  quatenùs 
»ln  exacte aerranda  forât,  ut  Deo  placereoius,  omnia  et  singula 
»«  poro  qys  tmore  amende  et  patîendo ,  que  est  latitudo  tertia. 
»  Bt  ÎB  prima  quidem  latitudine  per  Dei  gratiam  sine  transgressione 
kpotat  ambutere  quflibet  homo  justus  :  in  secundà  Terô  et  tertift 
ineno,  quantamcunique  justus,  nisi  exspeciali  omnipotentis  Dei 
^Rririi^gio  me  ambulwre  potest ,  ut  non  sœpè  obliquiùs  incedendo 
ft  iTttngrediatur ,  pergens  nibilominus  ambulare  in  latitudine  pri- 
•Bi;adaoqye  non  siœpliciter ,  sed  tantummodo  secundùm  quid 
fefl^Hdaiis  et  fiaciens  conira  legeni.  Primam  ergo  latitudinem  res-* 
^liiciimt  aegantes  venialia  esse  coairh  legem  ;  secundam ,  id  affir- 
*  snates  ;  et  quia  de  re  constat ,  inquit  Gerson ,  tractatu  de  Fiià 
"^^irituali  animas,  lect.  v.  discolum  est  pertinaci  animositate  de 
>  Terbis  contendere.  »  Hactenùs  ille. 

iLiUD  EXEMPLUM.  -^  Quœritur  inter  partes,  anjustorum  bona  opéra 
^ftrfectê  bona,  et  ab  omni  lobe  peccati  pura  sint  :  negant  hoc  pro- 
tttetes^  et  si  rectè  res  explicetur,  forsitan  et  ipsi  catbolici.  Imper- 
fakeDim  dicuntur  bona  justificatorum  opéra  in  ordine  ad  imper- 
felam  legis  impletionem.  Postquam  enim  post  lapsum ,  nemo  tam 
pofectè,  prout  requîrebatur  vi  pacti  legalis,  legem  implere  potest, 
nsipsa  loquitur ,  justonim  bona  opéra  ita  esse  comparata ,  ut  illis 
'^per  aliquid  perrectionis  desit.  Qui  autem  inde  colligunt,  bona 
Morum  opéra ,  ex  mente  protestantium ,  meras  iniquitates  esse  ac 
pc^icata,  ilû  sciant,  taies  propositiones  à  nobis  haberi  pro  Talsissimis, 
vtot  forsitan  protestantium  aliqui,  scntientes  recUùs  quàm  loquentes, 
®$  proposilionibus  aliquando  fuerint  usi. 

Aliod  exbmplum.  —  Quœritur  an  renaiorum  opéra  Deo  plaeeani? 
^  <iaidem  in  re ,  iterum ,  quoad  rem ,  non  sumus  discordes.  Quod 
Qt  ostoodatur ,  sciendum  est  quœstionem  propositam  intelligi  posse 
^iiciter  :  v  an  renatorum  bona  opéra  in  se  spectata  Deo  placeant  ? 
^  an  corn  connotatà  operantium  Gde,  seu  ratione  omnium  circum- 
**^*^«rum  spectalâ,  Deo  placeant  ? 
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Âd  quœstionem  priori  sensu  inlellectam ,  respondendam  est  rauK 
torum  booa  opéra  placere  Deo ,  non  absolatè  et  simpliciter  ;  qoii 
non  sont  absolutè  et  simpliciter  bona ,  sed  habent  soas  imperfeet»* 
nés  annexas  :  placere  tamen  Deo  in  quantum  legi  sunt  confomfiu 
Quod  enim  legi  divinœ  est  conforme  iliud  est  bonum ,  ei  qatdqol; 
est  bonum  illud  Deo  placet.  Si  verô  posteriori  sensu  inteOigiÉari 
quœstio ,  respondendum  est  renatorum  opéra  placere  Deo  absoinlk 
et  simpliciter.  Quamvis  enim  in  se  spectata  sint  imperfecta,  et  îbh 
perfectiones  illse  adhœrentes  Deo  placere  non  possint,  quia  inam 
ex  fide  in  Ghristum  procedunt ,  et  ab  iis  fiunt  qui  sunt  in  ChriilBL 
Jesu ,  et  in  quibus  non  est  condemnatio  ,  imperfectiones  ill»  a<te-. 
rentes  condonantur  operantibus  propter  Christum ,  ejusque  meritm^ 
fide  apprebensum ,  et  proinde  opéra  illorum  Deo  placent  simpficiW 
et  absolutè,  ac  si  prorsùs et  omnibus  modis  essent  perfecta,  pm/ÊÊt. 
Cbristi  meritum  verfl  fide  apprebensum.  Possent  talium  eontrotv- 
siarum  plures  allegari  ;  sed  pauca  hœc  speciminis  loco  suflteiant  ft9t 
barum  autem  conciliatione  non  opus  est  novo ,  sive  général! ,  sMr. 
provinciali  concilio;  sed  à  paucis  utriusque  partis  doctoribus  mod»* 
ratis,  aoà  partium  studio  alienisexaminari,  Yisftque  varia  terminona 
acceptione,  in  eodem ,  quem  dicere  occupavimus ,  conventu,  fadli 
negotio  poterunt  terminari.  j 

SECUNDA  CLASSIS. 

Ad  secundam  classem  pertinent  quaestiones,  in  se  quidem  coDtrth 
yersœ ,  ita  tamen*  comparât® ,  ut  in  alterutrà  Ecclesîâ  quœstionQfli 
illarum  et  afiirmativa  et  negativa  tolleretur.  In  tali  casu ,  amore 
pacis ,  utrinque  amplectenda  esset  illa  sententia ,  quam  una  Eodesia 
intégra  ^t  alterius  Ecclesiœ  pars  probat. 

ExEMPLi  GRATiA.  —  Ecclesia  romana  intégra  probat  orationes  pio 
mortuis,  pars  Ecclesise  protestantium ,  apologise  Confessionis  Au- 
gustanœ  ductum  secuta ,  statuit  orationes  illas  esse  licitas  :  pars  pro 
mortuis  reverà  orat  :  quibusdam  protestantium  intercessio  illa  pro 
defunctis  nondum  probatur.  Pro  pace  igitur  redintegrandà,  indicto 
conventu  rogandi  sunt  protestantes,  ut  intégra  ipsorum  Ecclesia  on- 
tionem  pro  mortuis  approbare  velit. 

Aliud  exemplum.  -—  Pars  Ecclesiae  romans  probat  immacuhtam 
beatœ  Marise  virginis  conceptionem ,  pars  improbat  :  tota  Ecdesi 
protestantium  statuit  beatam  Mariam ,  sanctissimam  quamiibet  et 
gratift  plenissimam,  cum  peccato  tamen  originis  esse  conceptam.  Pro 
pace  ergo  et  concordià  rogandi  sunt  in  dicto  conventu  cathoUci ,  ot 
intégra  ipsorum  Ecclesia  posteriori  sententiœ  calculum  adjicere  dig- 
netur. 
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AuuD  EXEifPLCM.  —  De  merito  bonorum  operum  duœ  sunt  in  rcH 

Eodemà  célèbres  sententiœ  :  una  Vasquesii  et  qui  hune  sequun- 

te  :  atteni  Scoti  et  omnium  scotiistarum.  Docet  Scotus ,  doctor  sub- 

tifiSy  opa^  renatorum  es:  se  et  suft  intrinsecft  ratione  non  esse 

meritoria;  sed  quôd  meritoria  sint,  id  totum  babere  ex  acceptation  e 

émoà  j  aive  tmlinatione  iilorum  ad  prœmium.  Vasquez ,  et  qui  hune 

aaqaantor ,  contendit  bona  justorum  opéra ,  ex  se  ipsis ,  absque  uUo 

p^do  aot  acceptationis  favore,  condignè  mereri  vitam  œtemam, 

neqœ  iUis  uUam  accessionem  dignitatis  provenire  ex  meritis  aut 

yersonà  Christi ,  quam  aliàs  non  baberent  ex  hoc ,  quia  per  gratiam 

Dô  facta  sunt;  imô  quamvis  operilms  jusiarum  divina  promisso  ac-- 

^merit ,  eam  tamen  aut  ullum  aliud  pactum ,  sive  Tavorem  ad  ratio- 

■em  ipstos  meriti  nullo  modo  pertinere.  Pro  stabiliendà  inter  partes 

«OBOordiâ  ^  rogandi  sunt  romano-catholici  ut  scotistarum  (  at  quân- 

te  int^r  illos  scholœ  !  quàm  numéros»  !  quàm  célèbres  !  )  senten- 

liam  amplectantur ,  quae ,  quoad  rem ,  cum  protestantium  opinione 

coincidiL  Negat  enim  Scotus,  et  qui  illum  sequuntur,  opéra  bona, 

fro{»îè  et  de  condigno ,  esse  meritoria  ;  et  contra ,  eo  tantùm  sensu 

neritoria  esse  statuit,  quo  meritorium  dicitur  latè  et  impropriè, 

frout  nempe  mereri  dicitur,  quicumque  aliquid  ab  aliquo,  licet 

gratis ,  et  ex  merà  liberalitate  aut  gratuitft  remissione  tamen  conse- 

qoitur.  Quo  sensu  sancti  Patres  bona  opéra  meritoria  esse  docue- 

mot ,  et  meritoria  esse  eadem  protestantes  ultro  largiuntur  ;  quod 

bcaè  observavit  Vasquez ,  qui  alicubi  scribit  :  <(  Scotum  et  cœteros 

9fnsententiam  ejus  sequuntur  consentire  cum  lutheranis,  in  eo 

»fK>d  ante  promissionem  et  acceptationem  divinam  opéra  nostra 

»  BuUam  habeant  dignitatem  vitae  œternse ,  quôd  scotistœ  cum  luthe- 

»  ranis ,  bonis  operibua  secundùm  se,  dignitatem  nostrorum  ope- 

»  mm  référant  in  Del  favorem  et  acceptationem  per  Christi  mérita  : 

»  item  quôd  veram  et  perfectam  rationem  meriti  nostris  operibus 

>  dérogent,  totamque  vim  meriti  solis  Christi  operibus  adscribant.  » 

Conferantur  quse  capitis  secundi  articulis  2,  3,  4,  5,  6,  prseclarè 

docet  pater  Dionysius ,  capucinus ,  in  P^iâ  siikpacis  aliquoties  lau- 

data,  pag.  328  et  sequeatibus;  ipsâque  re  apparebit,  inter  catholicos 

et  protestantes ,  quoad  controversiam  de  meritis  operum ,  nihil  feré 

soperesse  discriminis.  Articulus  secundus  dicti  auctoris  banc  habet 

inscriptionem  :  Protestantes  docent  quod  bona  opéra  verê  mereantur 

gratiœ  actualis  auxilia  et  habitualis  augmentum  articulus  tertius  : 

Protestantes  docent  quôd  bona  opéra  verè  mereantur  cœlestis  gloriœ 

gradus  :  articulus  quartus  :  Protestantes  docent  xiuôd  ex  bonis  ope- 

rUms  fiduciam  oliqtMm  liceat  concipere  :  articulus  quintus  :  l^on  est, 

ivf^obabile  quôd  primus  gloriœ  gradus  non  cadat  5u6  merittm  :  ar- 
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ticttlos  sexttis  :  Bona  ju$ê9rmn  opéra  nmi  tnni  merUorim  per  «I  pnop- 
ter  se  4e  exocià  eamiigmêaêe  et  eiricêo  jure.  Fnitroiii  WaieraiMii|patt' 
sium  doctrina  de  mentis  operum  hue  denique  redit  :  «  Qaôd  liœ 
»  respecto  jusUficatîonis  gratis^  et  substaniœ  gioriœ  ceetestîs meritao 
»  non  detur,  detur  tamen  respecta  «eddentis  sive  ■agiieiitiy  Td  «I 
»  loquuntur ,  respectu  secundi  grtdte  biyas  giorte,  vociaéo  aetteé 
»  meritum  latîùs  dktam  ^  ooine  iUod  opns  quod  per  gnrttam  SpmUf 
»  saaoti  «b  homine  justificato  produeitiir  ;  cai€|ue ,  licet 
»  prorsos  habeat  intrinsecam  dignitatem  et  proportionem  ad 
»  mium  yd  glonam  «atemam ,  iUi  tamen  miserioorditer  promtttitiff, 
M  illttdqae  ¥erè  et  propriè  consequiUir.  » 

Aliud  EiEnPL€M.  —  Tota  Ecdesia  r<Maiatia  docet  b&na  opéra  em 
neceesaria  ad  sahitem  :  inter  protestantes  aliqui  hoc  docent ,  aKqui 
n^ant.  Qui  negant  subyerentur  ne  bonis  operibns  in  artlcalo  de 
Justificatione  tribuatur  niniium  :  qui  affirmant  illorum  sententia  bue 
redit  :  bana  opéra  non  raiione  efficieniiœ ,  sed  ratione  prœeentiœ  ai 
salutem  est  necessaria,  non  ut  causa  salutis  propriè  dicta ,  sive  priiH 
cipalis,  sive  instrumentalis ,  sed  ut  conditio  sine  quft  non.  Expresse 
enim  sauctus  Paulus  :  fine  sanctimonid,  hoc  est ,  sine  bonis  cp^ 
ribus  nemo  vidait  Dewn  ^  :  ex  quo  sequitur  : 

Sine  quocumque  nemo  videbit  Deum,  hoc  est,  sine  quo  nemo 
saWabilur ,  illud  ad  videndum  Deum ,  hoc  est ,  ad  consequeadam 
salutem  œternam  aliquo  certë  modo  est  necessarium  :  atqui  sioe 
bonis  operibus  nemo  videbit  Deum  :  ergo  ,  etc. 

Confier  dictum  capucinum ,  loco  citato ,  arttculo  primo ,  pag.  3S1. 
Rogandi  ei^  protestantes  ut  inter  se  conoorditer  paria  statuant  coid 
catholicis. 

Aliud  ëxemplum.  — -  Tota  Ecclesia  protestantium  aversatur  adora- 
tionem  hostiœ  propter  metum  idololatriœ ,  non  quidem  formâlis , 
sed  tamen  materialis  ad  romanà  EccIesiA  quidam  docent  termintri 
adorationem  in  eucharistlà  ad  Christum  prœsentem ,  quidam  ad 
hostiam  prsesentem.  Kogaiidi  itaque  sunt  in  conventu  imperatorio 
catholici ,  ut  unanimiter  nobiscum  docere  ne  graventur  adorationm 
illam  nonnisi  ad  Christum  prœsentem  terminari  debere. 

Aliud  ëxemplum.  —  Dogma  ubiquitatis  corporis  Christl  n^at  Ec- 
clesia romana,  cum  plurimis  protestantibus  :  idem  probant  protes- 
tantium nonnulli.  Rogandi  itaque bi  fuerint  in  conventu,  ut,  amore 
pacis,  ubiquitatem  illam  missam  facere,  et  cum  confessionis  sus 
sociis  quàmplurimi3,  totàque  Ecclesift  romanà  paria  statuere  velint 

Aliud  ëxemplum.  —  f^enionem  f^ulgatam  pro  authenHcd  oUntU 

•  Hcb,,  in.  14. 
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silM  nolott  EocleBia  protestantiam  :  idem  isiprobant  et  coneHii  Tri- 
deotini  canonem  hue  pertiBeatem  :  initias  expcHiunt  Andradias , 
djcti  concilii  cdebris  interpres,  Salmeron,  Serrarius,  Simeon  De- 
mois,  Contius,  Iulias,  Rugerius  aliique. 

SioMon  Demois  lib.  de  habra»  editionibus ,  pag.  41 ,  ita  infit  : 
«  Hèbraic»  editioni  mm  derogat  sascta  synodos  Tridmtina ,  ses^ 
»  Âooe  <fiiartâ ,  dùm  veterem  et  Yulgatain  effitionrafi  pro  aothenticft 
»  habendam  esse  deoernit;  M  eirini  e^Uticmem  Vulgatam  €«m  aliis 
»  editionibus  latinis ,  non  cum  bebraicâ  editione  oonfert.  )» . 

Andradius ,  lib.  iv  Defensioras  fidei  Trideotinse ,  docet  «  nibil 
»  aliud  Patres  Tridentinos ,  cùm  Vulgatam  editioncm  autbeiitioam 
1»  pronuntiarent ,  signiOcare  voluisse ,  quàm  nnllo  eam  errcNre  de- 
»  fœdatam  existere ,  ex  quft  perniciosum  aliquod  dogma  in  fide  et 
»  moribus  colligi  posset  ;  non  autem  eam  ita  in  singulis  approbasse, 
»  ut  non  liceat  unquam  bœsitare  aut  dubitare ,  ne  forte  interpres 
»  non  rectè  Scrjpturam  verterit  ;  »  ac  testatur  te  kœc  habui$$e  ab 
Jnêrœa  F'egâ  cardinaU  Sanctœ  Crucis ,  qui  postea  factus  Pontifex 
dicebatur  Marcellus ,  et  concilio  interfuit. 

Gontius,  lib.  v  Polit,  cap.  xxiv ,  propos.  13,  ait  ex  Swrario,  «  ita 
»  probatam  esse  versionem  latinam ,  ut  tamen  et  grœcis  et  hebrœis 
)>  foQtibus  maneat  sua  auctoritas ,  et  auctoritatem  quae  Vulgatœ  edi- 
)»  tioni  in  decreto  Tridentino  tribuitur,  intra  solum  versionis  genus 
)»  contineri ,  cumque  illis  modificationibus ,  ut  Ai  emendata ,  vel 

>  potius  emendatissima ,  et  saltem  nihii  babeat  quod  veritati  et  fidei 
»  bonisque  moribus  r^ugnet.  » 

Serrarius,  in  Proleg.  cap.  xix ,  quœst.  12  :  «  Satis ,  inquit,  mani- 
ai festum  est  fontem  purum ,  rivo ,  quantumvis  puro  \  cum  prœro- 
«  gativà  quftdam  pneferendum  ;  nam  authenticam  versionem  esse , 
»  est  eenseri  cum  originarift  lingufl  conrenire.  » 

lolias  Rugerius,  secretarius  apostolicus,  lib.  de  Scripturis  cano- 
nicis,  cap.  xliy  :  «  Cujus,  ait,  pisB  aures  ferre  poterunt ,  hebrai* 

>  cam  edftionem  à  Splritu  sancto  iisdem.  yerbis  dictatam ,  à  pro- 
»  phetis  conscriptam ,  ab  Esdrft  restitutam ,  à  Christo  recita  tam  et 
^  exphnatam ,  et  à  qu&  omnes  editioues  yelut  à  parente  et  fonte 
)>8tto,  fixernnt,  correctiones  derivantur,  et  discrepantiœ  libra- 
^riorum  culpà  exorte,  sœpius  sublaUe  sunt,  nunc  explosam 
liesse.  » 

Addi  poasent,  talium  adhuc  quamplurimi,  et  imprimis  Simonius  in 
plurimis  locis  Criticœ  suœ  veteris  Testamenti ,  quibuscum  si  oonsen- 
tiuat  reliqui  romatfo-catholici ,  jam  lis  de  authentitià  Vulgatœ  omni 
Cl  parte  eritcomposita;  et  tantùm  de  controveraîs  dassis  secund» , 
iaquibus  talem,  qualis  petitur,  condescendentii^n,  ab  utriusque 
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partis  theologîs  moderatis  et  concordûe  ecclesiasticœ  deaiderio  fl 
graDtibus ,  spe  votisque  omnibus  meritô  prœsumimus. 

TERTIA  CLASSIS. 

Ad  tertiam  classem  pertinent  quœstiones  inter  nos  et  catholic 
controverse,  nec  per  evolutionem  œquivocationis , nec  dictam  s 
cundœ  classis  condescendentiam  terminabiles,  cùm  una  eoru 
alteri  videatur  è  diametro  adversa.  Taies  sunt ,  verbi  gratià  : 

Invocatio  sanctorum  : 

Cultus  imaginum  et  reliquiarum  : 

Transsubstantiatio  : 

Permanentia  sacramenti  eucharistici  extra  usum  : 

Purgatorium  : 

Circumgeslatio  bostiae  : 

Enumeratio  peccatorum  in  confessione  auriculari  : 

Numerus  librorum  canonicorum  : 

Integritas  Scripturse  sacrse ,  et  hinc  pendens  dogma  de  tradiliooi 
bus  non  scriptis  : 

Judex  controversianim  : 

Celebratio  missarum  in  linguft  latiuft  : 

Primatus  romani  Pontificis  jure  divino  : 

Notœ  Ecclesiae  : 

Jejunia  hebdomadalia  et  Quadragesimalia  : 

Vota  monastica  : 

Lectio  Scripturae  sacrae  in  linguis  vemaculis  : 

Indulgentiœ  : 

Discrimen  inter  episcopos  et  presbyteros  jure  divino ,  et  quod.prioM 
loco  nominari  debuisset ,  ipsum  concilium  Tridentinum ,  et  in  ho 
contenta  anathemata  ;  quorum  examen ,  salvà  reunione  praelimiDarij 
argumento  et  exemplo  pasileensis  aliorumque  conciliorum ,  sepoj 
natur  usque  ad  iteralam  concilii  œcumenici  decisionem. 

Horum  similiumque  articulorum  determinatio ,  in  primis  UloraiO) 
qui  absque  alterius  partis  scandalo  aut  Christian»  rei  detrimeotoj 
îndecisi  manere  non  possunt ,  aut  sine  quibus  Grma  et  constans  ooKj 
ecclesiastica  obtineri,  certè  conservari  nequit,  vel  certis  utrioqw 
selectis  arbitris,  vins  eruditione,  judicio,  pietate,  et  animi  modei^ 
tione  prsestantibus ,  committatur,  vel  deferatur  ad  concilium.  Hujos^ 
cemodi  tractatio  per  arbitros  placuit  post  exhibitam  Augustanam  Cm\ 
fessionem  utrique  parti,  cœptaque  illa  est  Augustae - VindelicoruDi 
anno  superioris  saeculi  trigesimo ,  ubi  magna  apparuit  de  non  pauc^ 
neque  minimi  momenti  controversiis  concordia  ;  adeo4it  de  bàc  tFa^ 
tatione  sive  collatione  in  Cbronico  suo  Saxonico  scripserit  D>^ 
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Chftreus,  lib.  xiii,  «  ab  initio  horum  certaminum  in  Gennanift, 
y  oaDqoam  propiùs  hucusque  coiisse  parles  de  religione  dissidentes , 
)»  nec  UDquam  ante  extremum  diem  arctiùs  coituras  videri  ;  »  ubi , 
qaidquid  sit  de  bujus  historid  sive  judicio  sive  pnesagio ,  certum 
tamea  est ,  in  dicte  conventu  per  arbitras ,  ex  xxi  articulis  Augustane 
CoDfessionis ,  exiguo  tempore  xv  fuisse  conciliatos ,  decisionem 
triam  ad  générale  concilium  fuisse  suspensam ,  et  in  tribus  tantum- 
modo  manifestum  dissensum  mansisse  reliquum. 

Sanè  si  quis  periculum  facere  velit ,  quid  in  uno  et  altero  articulo- 
ruffl  tertiœ  classis  forte  possint  arbitri ,  mihi  dubium  non  est  quin 
eorum  magna  pars  declaratione  commodft  terminari  queat  ^  et  an 
queat ,  agite ,  videamus. 

Pnscipuum  disputationis  negotium  versabitur,  credo ,  in  dogmate 
purgatorii ,  de  invocatione  sanctorum ,  cultu  imaginum ,  votis  mo- 
nasticis ,  traditiouibus  sacris  verbo  Dei  non  scripto ,  transsubstantia- 
tione,  etprimatu  Pontificis,  in  quantum  is  prœtendit  sibi  talem  ju- 
risdictionem  divino  jure  competere ,  ejusdemque  infallibilitate. 

Ubi  tentandum ,  sine  cujusquam  mortalium  prsjudicio ,  num  pars 
dictarum  controyersiarum  per  declarationes  commodas  extra  conci- 
lium terminari  queat.  Dico  ergo  : 

De  transsubstantlatione. 

Quaestionem  banc  in  ordine  ad  protestantes,  qui  realem  Christi 
presentiam  in  sacra  cœnà  manducationemque  oralem  admittunt,  de 
modo  prsesentiœ  non  esse  magni  momenti  :  à  Luthero  certè ,  dum- 
modo  periculum  idololatriœ  abfuerit,  pro  levi  errore  habiU^m ,  et 
sophisticis  quœstionibus  anniimeratam.  Rem  ipsam  quod  attinet^ 
per  consecrationem ,  in  eucharistift  elementorum  aliquam  fieri  mu« 
tatioDem  concedunt  protestantes;  ast  communiter  contendunt  mu* 
tationem  iUam  esse  duntaxat  accidenlalem;  ita  ut  per  eam  non  ipsa 
panis  sttbstantia  immutetur,  sed  ex  vulgari  et  usuali  pane  fiât  panis 
sacer,  panis  sacratissimo  buic  usui  destinatus ,  panis  qui  in  usu  sit 
commonicatio  corporis  Christi.  Ex  protestantibus  D.  Drejerus,  pro- 
fc&sor  Regio-Montanus ,  admittit  certo  sensu  mutationem  substantia- 
lem.  Ego  litem  banc  non  facio  meam  ;  puto  tamen  contra  analogiam 
fidei  me  dicturum  esse  nihil ,  si  supponatur,  vi  verborum  institutio- 
nis,  insacrft  cœnft  fieri  immu tationem  quamdam  mysteriosam,  per 
quam ,  modo  nobis  imperscrutabili ,  verificetur  hœc  propositio  sanctis 
Patribos  frequentissimè  usurpata ,  Panis  est  corpus  Christi.  Rogandi 
itaque  in  illo  conventu  essent  romano-catholici  ut ,  pacis  gratià ,  à 
qosstione  de  modo  illius  transsubstantiationis  in  eucharistiâ  prœscin- 
dant  9  nobiscum  dixisse  contenti ,  modum  illum  esse  incomprehensi- 
xm,  10 
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Mirai  et  fnnpIicabQein ,  ita  tamen  oomparat^m ,  ut  interveoiente 

.«rcanA  et  mirabili  quftdam  mtUatione  ex  pane  fiât  corpus  Gbriiti  ;  sed 

^t  rogandî  essent  protestantes,  quibos  hoc  noTum  ft^tan  videri 

queat ,  ut  primos  refcnrinatorGs  suos  imttati ,  à  proporitionibus  ffih  : 

Panis  $$t  corpus  ChriêîijVinum  eêt  sanguie  Chrigti,  ne  abfaorreaDt^ 

4sed  identidem  cogitent ,  tam  universaliter  illas  olim  pro  yeris  fuisse 

habitas,  ut  vix  quemfNam  priorum  Eeclesî»  doctoruin  liceat  invenire,. 

qui  his  aut  similibus  de  eucharistift  loquendi  modis  non  fuerit  de- 

lectatus. 

De  invoeaUcBe  stnclMuai. 

Sed  et  de  invocatione  sanctorum  pretensum  à  prolestaiitibus  péri- 
culum  cessabit ,  si  romanenses  publicè  protestentor  se  nuBadi  erga 
aanctos  demortuos  babere  fiduciam ,  quàm  que  erga  Tiyentes ,  qoo- 
mm  intercessiones  implorant ,  sint  afïéoti  :  se  omnes  et  singulas  ad 
îUos  directas  procès,  quibuscumqne  etiam  v«i>is  aut  fonmilis  ^t 
eonceptsB,  non  aliter  intelligere  quàm  iktergesstonaliter  ,  at 
quando  dicunt  :  Samta  Etaria  y  Vktra  me  in  harû  meriis ,  sensus  sit  : 
Sancta  Maria,  intercède  pro  me  apud  FiUian  tuum ,  ui  «n  horà  mortis^ 
me  liberei.  Si  porrè  romanenses  suis  identidem  inculcent ,  qoùd  ift- 
Yocatio  sanctorum  non  sit  simpliciter  prœcepta ,  sed  n  Tridentini 
concilii  in  cujusvis  arbitrio  posita ,  velitne  is  preces  suas  ad  sanctos, 
aut  ipsum  Deum  dirigere  :  quôd  non  temerè  et  prseter  necessitatem 
in  omni  casu  sanctos  invocare  oporteat ,  sed  tune  prse  primis  quando 
quis ,  propter  atrox  peccatum ,  iram  Dei  Tcritus ,  ex  humilitate  oculos^ 
attollere,  aut  ad  Deum  preces  suas  immédiate  dirigere  non  ausit  : 
quôd  de  cœtero  oratio  ad  Deum  directa  longé  sit  efficacior  orationibu^ 
illis,  quœ  ad  sanctos  demortuos  diriguntur  :  quôd  oratio  illa  omnium 
perfectissima,  quœ  quantum  ejus  fieri  potest ,  ab  omni  créature  absr 
trahit,  solisque  attrrbutis  divinis  profundiûs  inhsnret. 

Sanè ,  si  ita  res  explicetur,  non  video  qutd  in  precibus  ilIis  magno- 
perè  desiderari  possit,  nisi  id  unum  :  quôd  càm  simus  incerti  an  de 
nostrft  calamitate  in  indiyiduo  sanctis  omnibus  constet ,  in  dubio 
semper  maneat  exauditionis  certitudo  -,  quod  dubium  an  per  hoc  tolii 
possit,  si  preces  ita  concipiantur  :  Sancta  Maria,  sictibi  de  hâr  cel 
illâ  calamitate meâ  (ibi eonstiterit ,  ora  pro  me.  Videant  alii,  ego  iitu^r 
reeipio.  Duriores  intérim  formulas  compellandi  sanctos  modération- 
bus  catholicis  œquè  ac  nobis  in  visas,  cum  Psalterio  Mariano,Novcniî 
sancti  Antonii,  similibusve  monachorum  expressionibus,  omissum  iri 
în  posterum  spe  votîsque  omnibus  prœsumimus.  SuflSciat.haclenùs 
protestantibus ,  formulas  illas  quomodocumque  conceptas ,  uonnist 
iNTERCEssiOMALiTER  intclligcndas.  Si  quibus  autem  nostratiam  in 
propositione  allatâ  :  Sancta  Maria ,  libéra  me  in  horâ  mortis,  h«c 
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iotaipreUtio  durior  nliquando  fortasate  videri  queat,  Wi  coptœt, 
fUBio,  Udes  loq^eodi  Qt  cp^plicandi  modos  in  usu  quoque  CQniBHii)i 
Mttêîeo  embinmMjos\  verbigratift,  quaado  for  aiit  Jatroia  ont- 
mw  ep^ieirtiis,  pratereuntem  régis  aut  priariiMs  mkiîitniiD  âtatûi 
his  ?eibis  éomp^t  :  L^era  me  exsqudoreÂMiuê  empcorig:  libéra  m§ 
ésttUmêià  wwii$,  norit  saiiè  diotus  àye  fur  sive  latro  poteatatem 
^^toecisin  ae  nonbabere  talemmioiatruiD,  sedfegam  duntaiat 
tnt  princîpem  ;  atque  adeo  his  suis  precibus  nibil  aliud  sihi  ¥uit , 
quàm  ut  mioister  apud  regem  pro  se  intercedere  velit ,  ut  vel  libere- 
tor  ex.carcere,  vel  capitis  periculum  effugiat. 

De  cultu  imagiQura. 

De^to  îaagîiiUpa  boité  itid^  epboondal^tqr,  dumaipdo  ab  ex-^ 
^GttSQ,  q^eiiû  m  suis  etiam  mod^natiores  çatholiei  notapt»  absUne^ntor 
^posteniin.  Sanè  imaginea  iUaa  nibil  mUin&e^  virtutia  bab^rem 
pporlo^,  «tqiiead^  neoadorari,  neecoramUNaoniri  deb^ne,  nm 
p  qoantqm  tapquam  viaibile  et  in  ooulos  incurreiia  inatrumeiitom 
idUboBotiir,  quod  Chriati  aut  co^eatium  rerum  memoriaoi  io  uobia 
(Rddire  posait  In  ea^ceiaau  hicàquibu^dam  ipter  romano-^tbolkoa, 
kttaJjà  praaertim ,  9avarià ,  et  b^çr^dUariis  imperatoria  romapi  pit> 
jiiaciis,  oîrca  eaa  maûnè  imagines  peçcari  9  qwB  niinaculoa»  vùlgô 
JMkmtnr ,  Dotîiis  est  quàm  ut  negari  posae  yideatur.  Si  quia  ergo 
jlmiooram  imagine  quftdam  colère  aut  invoçare  studio  habiœrit ,  ia 
ilfteo  moderwine  u  tatur,  quo  uai  olim  laraditiBe,  inneum  aerymtem, 
ttiaon  m  eum ,  aed  in  Deum  directft ,  cum  reyerentià  quàitoi  i^i- 
Ato.  Abaitautemaemper  cœreouMiiamm illeewc^ssiis, qui, si  non 
i^dpeMa  et  prudentibus,  aaltem  aimplicîoribus  opinion^m  aliquam 
^  idololatricam,  vel  idololatriœ  affinem,  de  inexistente  quAdam 
ôoagîQi  virtuté  divinft  generare  queat. 

De  purgttorio. 

,  Qaid  in  dieto  conventu  dici  à  protestantibus  vel  possit  vel  debeat, 
mi  invenio.  Intérim ,  si ,  quemadmûdum  sanctus  Augustin  us  fecit, 
pUematicè  in  scholis  de  purgatorio  disputetur,  nec  quisquam  ad 
Ki&n&ationem  aut  negationem  illius  cogatur ,  non  apparet  quid  inde 
n  Ecdeaiâ  detrimenti  redundare  queat.  Ego  certè  nemini  répugna- 
rem,  qui  dogmahocprosententiâ  problematicft  cupiat  haberi. 

De  primata  PonUflcU  jure  divlno. 

Qood  primatns  PonttQci  romano,  in  quantum  is  ipsi  competit  vi 
BttennmaÊve  jure  ecdeaiaatico ,  faetft  recondliatione  prseliminari ,  à 
proteitanfBius  conoedi  et  possit  et  debeat,  auprà  ostenaum  est.  An 
iQteml^apa  ait  Eodeaiœ  caput  jure  divino,  ac  prsetèrea  inC^Mbilia, 
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«ive  in  conciiio ,  aive  extra  conciliuin ,  controversiarumque  arbiter,, 
qusstiones  sont  altioris  indaginis.  Sanè,  si  tam  facile,  reliquis  in 
romano-catholicft  Ecdesift  doctoribus  extra  Galliam ,  quAm  protestant 
tibus  probare  se  possrat ,  quœ  suprà  laudatus  auctor  Ludovicus  Elias 
Dupin ,  doctor  sorbonicus ,  libri  jam  tum  citati  dissertatione  it  ,  v  ^ 
▼I,  Tii,  eruditissimè protalit  in  médium,  dicerem  totum  negotiam 
esse  compositnm ,  aut  minimum  cum  Ecclesift  gallicanft  protestantes, 
per  omnia  concordare. 

De  monachatu  et  votlfl  monaftlicis. 

De  monachatu  et  votis  monasticis  in  dicto  conventu  faciiis  est  con- 
yentio ,  cùm  protestantibus  adhuc  supersint  cœnobia ,  in  quibus  can- 
tantur  horae  canonicœ ,  legatur  Breviarium ,  verbi  gratift ,  ordinis^ 
Cisterciensis,  exceptis  duntaxat  collectis  sive  oratiunculis  quœ  ad 
sanctos  demortuos  sunt  direct»,  jejunia  et  ciborum  discrimen  6b- 
servetur,  locum  habeat  cœlibatus,  hospitalitas ,  régula  sancti  Bene- 
dicti,  et  alia  nonnulla  primam  institutionem  redolentia;  sed  nec^ 
votum  obedientiœ  à  quopiam  nostrorum  jure  reprehendi  poterit. 
Paupertatis  votum ,  per  quod  monachi ,  sui  juris  existentes ,  in  nullius^ 
tertii  pr»|udicium  cuiyis  proprietati  renuntiant ,  esse  de  re  indiffe- 
renti,  atque  adeo  non  illicitum  palam  est.  De  solo  castitatis  vote,, 
cùm  ad  impôssibilia  nemo  se  votis  obligare  queat ,  superest  discep- 
tatio.  Posset  sanè ,  ut  in  cœnobiis  quibusdam  protestantium  sanctè 
observatur,  non  quidem  voto,  sed  jurejurando  promitti cœlibatus, in 
sensu  tamen  composito  ;  Ita  ut  qui  monachus  sive  cœnobii  mem- 
brum  esse  velit ,  in  caelibatu  vivere  teneatur  ;  qu6d  si  ampliûs  non 
possit  aut  non  velit ,  exeat  pro  lubitu ,  et  in  ssculum  periculo  sua* 
jpevertatur. 

De  tradlUonlbus. 

De  traditionibus ,  sive  verbo  Dei  non  scripto,  quantœ,  qusso,  in 
Ecclesiâ  lites  !  sed  res  compositu  faciiis ,  si  dicamus  statum  contre- 
versiœ  inter  nos  et  catholicos  non  esse ,  an  dentur  traditiones  \  sed 
an  per  traditionem  acceperit  Ecclesiâ  novum  aliquem  Gdei  articulum 
ad  salutem  creditu  sub  œternœ  beatitudinisjacturft  necessarium,  in 
Scripturft,  neque  totidem  verbis,  neque  per  bonam  consequentiam 
extantem.  Posterius  negant  protestantes ,  non  prius,  ex  quibus  mo- 
deratiores  admittunt,  non  solùm  ipsam  sacram  Scripturam  nos  tradi- 
tioni  debere ,  sed  in  articulis  fundamentalibus  genuinum  et  ortho- 
doxum  Scripturœ  sensum ,  ut  multa  alia ,  nostratium  Calixto ,  verbi 
^atift,  Homejo,  Chemnitio  dudum  memorata,  ex  traditione  dun- 
taxat cognoscibilia  taceamus.  Sanè  qui  ex  protestantibus  post  Sym- 
J)ola  Apostolorum  et  sancti  Athanasii ,  quinque  priera  concilia  œca- 
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menica  cum  synodo  Arausicanft  et  UUerîtanà;  conseosum  itideat 
frimitiyœ  Ecdesiœ,  si  non  pluriuro,  quinque  minimum  priorma 
secalorum  admitUint ,  pro  theologi»  principio  secundario ,  ita  ut 
Jirtieuli  fondamentides  non  aliter  quàm  illis  sieculis  unanimi  docto- 
rom  consensu  factum  est ,  explicari  debeant ,  de  traditionibus  cum 
Ecclesift  romanft  quod  disputent ,  vix  habebunt. 

Tantùm  de  bis ,  loco  speciminis ,  ut  appareat ,  quàm  facilis  f utara 
ât  multaram  oontroversiarum  per  declarationes  aut  temperamrata 
inter  partes  conciliatio  ,^ummodo  neutra  ex  Ecclestœ  suœ  sent^itià 
punctum  faciat  honoris,  auC  zelo,  qui  non  est  secundùmscientiam^ 
obicon  ponat  conatibus  tam  piis. 

Goncilium. 

I 

,  Qi)ôd  si  verô  quœ  supersunt  per  arbitros  componi  non  poterunt, 
ealur  ad  concilium  id  qaod  : 

,  P  Légitimé  per  sununum  Pontificem  débet  esse  congregatum,  et 
Mm  générale ,  quàm  pro  ratione  temporis  haberi  poterit. 

2»  Dictum  illud  concilium  non  débet  provocare  ad  décréta  concilii 
|îrideDtini  aut  aliorum ,  in  quibus  protestantium  dogmata  sub  ana* 
fliemate  sunt  condemnata  ;  sed  nec 

S^'Congregari  débet  hoc  concilium ,  nisi  Factis  concordatis ,  et  im- 
pieiis  omnibus  quae  in  hâc  aut  simili  methodo  fieri ,  impleri  et  cou- 
<ordari  debere  prœsupponuntur,  qualia  sunt  : 

1*  Acceptatio  postulatorum  per  laudabilem  summi  Pontifici» 
«9>iiri€a9iy,  c^ndescendentiam ,  in  quft  consistit  remotio  sex  obstaculo- 
ni  maximi  momenti  ^  quibus  hactenùs  impedita  est  pax  ecclesias- 
fti;  et  nisi  dicto  aut  simili  modo  removeantur,  eamdem  impedient 
^  finem  usque  sseculi. 

2*Conventus  ab  imperatore  indicendus,  ej  usque  felix  catastrophe* 

3"  Receptio  protestantium  in  gremium  Ecclesiœ  romano-catholicœ, 
inm  obstante  residuo  illorum  dissensu  circa  communionem  sub  unft 
^P^ ,  et  qusestiones  in  futuro  concilio  determinabiles. 

4*  Iq  dicto  concilio  secundùm  canones  agi  debebunt  omnia ,  et  ia 
^^  nemini ,  nisi  ^piscopo,  ibidem  suffragium  ferre  liceat.  Ex  qua 
Net  ante  celebrationem  illius ,  statim  post  factam  reunionem  prœ* 
bninarem ,  opus  esse,  pro  omnimodft  cum  romanensibus  uniformi- 
^y  et  reconciliationis  Factœ  assecuratione ,  ut  Sua  Sanctitas  omne^ 
^«ngulos  protestantium  superintendentes  pro  veris  episcopis  con- 
firmât et  agnoscat,  qui  unàcum  romanœ  Ecclesiœ  episcopis  ad  gène* 
nie  hoc  concilium  citari ,  et  in  eodem ,  non  ut  paçs ,  sâl  unà  cum 
'^^'iQuio-catholicis  episcopis  ut  compétentes  judices  sedere  et  liberum. 
*«flrtgium  ferre  debebunt. 
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&"  Taie  condHam  pro  fUndctnento  et  normà  hubeât  Seffptorim 
noram  oaBonicam  veteris  etnovi  Testatnenti,  consenSQtnqnevelm 
€ft  priscœ  Ecxtote  ad  mioftiium  priorum  quiâque  moeulonnn ,  eoo- 
aensmn  dtiam  hodieroamin  aedimn  patrittrchaliom ,  in  qoâDMsi  te 
pro  temporom  ratkme  baberi  jam  poterit. 

&*  In  tali  concilio  dispatare  debebunt  doetores ,  decbioiieiii  ftteere 
episôopi ,  per  pluritaterki  YOtorum  -,  ita  tamen  ot  prœ  primi»  obtorvetur 
pneobotun  sanctf  Augoatifri  monitum ,  ex  ejus  libro  contra  Epistohm 
Fondamenti  ^  cap.  i.  «  Ex  parte  utirftqne  deponatnr  omnis  arroganlit  : 
)»  nemo  dîcat  se  Jam  inteniase  veritatem  :  sic  illa  quieratur ,  quasi 
)»  nesciatur  ab  utrisque.  Ita  enim  dHigenter  et  concorditer  qtiani  po- 
»  terit ,  si  nuM  temerarift  praesumptione  inventa  et  cognita  esse  cre- 
)»  datar.  » 

T  Finito  conciiio,  post  puMicatos  canones ,  ulraqne  pars  îû  factb 
decisionibus  acquiescere  teneatur  :  qui  secus  faxit ,  pœnas  luat  ca- 
nonibus  définitif. 

COICGLUSIO. 

His  prœmissis ,  sequitur  detnonstratio  theorematis  initio  positi. 

Si  summus  Pontifex  protestantibus  sex  sua  postulata  prselimina- 
riter  largiri  velit  et  posait  : 

Si  in  conventu  imperatorio,  primœ  classis  controversiœy  qos  m 
modum  loquendi  recidunt,  terminabuntur  : 

Si  in  eodem  conventu,  quoad  qusestiones  secundœ  classis,  ma 
Ecclesia  intégra  probabit  illam  sententiam  quam  alterius  Ecclesi®  pars 
amplectitur  : 

Si  quaestiones  tertiœ  classis,  vel  adhibitis  temperamentis  perarbn 
tros ,  vel  per  decisionem  concilii  generalis  finem  sortiri  poterunt: 

Sequitur  reunionem  protestantium  cum  EcclesiA  romano-catholid, 
salvis  utriusque  partis  principiis,  hypothesibus  et  existimatione,  esse 
possibilem. 

Sed  verum  est  prius  per  ante  probata  ; 

Ergo  et  posterius  :  quod  erat  demonstrandum. 

Detu  autem  pacis  et  solatii  dei  nohit  idipsum  sapere  in  alteruênm 
secundùm  Jeium  ChristuniyUt  unanimes  uno  ore  konarificemus  DidM 
et  PcUrem  Domini  nostriJesu  Christi  ^ 

Idem  per.  Spiritum  suum  $anctum  êonctificet  noe  m  verUak  iv^ 
Sermo  iUiu$  veritas  est.  Âmen. 

Scr^tttéi  Hanov.  ménse  nov.  et  deô.  1691.  I 
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ûmpwfm  lafâip«r  If.  MoLAim,  ahhé  de  lokkum,  et  traduit  en  françois  par  meuire 
hrqmdétAsDBBmÊXEt,  évé^de Me8ux,enVabrtSgmmttam  t^ 
tadniu,  fOfif  rwn  ôter  d'essentiel,  eous  ce  titre:  PsNS^fis  particuuèju»  sur  la 
moyen  de  réunir  l*E|;U8e  protestante  avec  TEglise  catholique  romaine ,  proposée» 
m  m  tliéologlfii  sineèreme^  atUché  â  la  Coafeasioa  d'Augsbourg,  sans  préju- 
dicter  aux  sentUaents  des  autres,  arac  le ecmBentement  de»  supérieur»,  et  oomisa- 
nlqaécs  en  particulier  à  M.  Févéque  de  Meaux ,  pour  être  examinées  en  la  crainte 
de  Olea ,  à  coédition  de  B'étre  pas  encore  pubHé^. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PR0P08!Tï<m.— La  réunion  de  TEglise  protestante  avec  FEglise 
mndse cathoEqne ,  non-seuletnent  est  possible,  mais  encore  recom- 
oandable ,  par  son  importance,  à  tons  et  à  un  chacun  des  chrétiens; 
«i  sorte  que  tout  chrétien  est  obhgé  par  le  droit  divin ,  naturel  et 
ipoatif,  expliqué  dans  les  décrets  de  Tempire,  d*y  contribuer  eu 
>«<icolier  tout  ce  qu'il  pourra  dans  Foccasion. 

CHAPITRE  IL 

EiPLiCÀTiON.^rentends  parler,  d^une  réunion  qui  se  ftisse  sans 
Messer  la  conscfence,  la  réputation  et  les  principes,  ou  la  doctrine  et 
fopésuppositions  de  chacune  des  deux  Eglises  ;  en  sorte  que  la  vérité 
^«QNtle  avec  la  paix,  confomiémeiità  cette  parole  deTEcriture: 
^itrAez  la  paix  et  la  vérité  ^  On  doit  donc ,  dans  cet  accord,  laisser 
vdticun  suivre  te  mouvement  de  sa  conscience ,  sans  contraindre 
PMAne  d  appeler  la  lumière  ténèbres ,  ni  les  ténèbres  lumière  *;  mais 
<^ égard  à  la  vérité  dans  toutes  choses,  et  éloigner  en  toute  ma- 
>îte  ce  qu'on  croit  être  une  m^rettr.  Or,  cette  prolèsaîon  deta  vérité^ 
^  ceUe  recoBnoissaace  de  Terreur,  se  doivent  Cure  de  teUe  sorte» 
<^  le»  règ^  de  k  pmdenee  et  la  pratique  des  flfk^res,  qu'il  n'mk 
^^  aueua  seanddle  ^  ni  rien  d'oà  «'ensuive  le  mépris  de  la  reli* 
9^1',  00  qui  porte  préjcKlioe  otu  à  la  ré|)tttatioa  ou  à  Tautorité  de» 
Vf^  et  des  docteurs  de  l'Eglise;  oe  qui  arriveroitySi  l'un  ou  l'autte 
Pvii  éioit  obligé  de  révoquer  ees  prétendues  erreurs ,  ou  d'admettre 
^  cette  méthode  de  léunion  quelque  chose  qui  soit  eontraire  à 
^pvésupposîtîons^etil  ne  fianit  pas  seulement  penser  à  cette  pédaop^^ 
^0  pràention  de  rétractation  de  prétendues  erreurs ,  ni  exiger» 
^<^nme  coQMiii ,  ceqm  est  nié  par  l'uBe  des  parties  :  tout  devant  se 

par  voie  d'explic&lkmy  (f  éolaffensement,  d'adoucis- 
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sèment  modéré;  ou  si  cela  ne  se  peut,  ou  universellement  ou  en 
partie,  il  faudra  du  moins  suspendre  de  côté  et  d'autre  les  dédsions^ 
les  condamnations  mutuelles  et  les  invectives ,  et  tout  renvoyer  à  m^ 
légitime  concile  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  sera  utile,  et  en  quelque  sorte 
permis  d'user  de  tolérance  et  de  condescendance  dans  les  erreurs  qui 
ne  renverseront  point  les  fondements  de  la  foi ,  si  Ton  ne  peut  le; 
ôter  facilement  et  sans  bruit  -,  ce  qui  est  aussi  conforme  à  l'esprit  des 
apôtres ,  qui ,  encore  qu'ib  sussent  bien  que  la  doctrine  des  luifii 
nouvellement  convertis  au  christianisme ,  touchant  l'obligation  de 
s'abstenir  du  sang  et  des  choses  suffoquées,  étoit  erronée;  néan- 
moins ,  comme  ils  prévoyoient  que  les  Juifs  ne  fléchiroient  jamais 
sur  ce  point ,  non-seulement  ne  voulurent  pas  expressément  dédarer 
cette  erreur  ;  mais  obligèrent  encore  les  Gentils ,  par  une  1(m  portée 
dans  le  concile  de  Jérusalem  ^  à  se  conformer  aux  Juifs ,  pour  garder 
autant  qu'on  pourroit  l'uniformité. 

II  ne  faut  pas  non  plus  exiger  des  parties ,  qu'après  nvoir  fait  une 
réunion  préliminaire  dans  les  choses  essentielles,  une  des  parties  soit 
obligée  de  souscrire  incontinent  aux  opinions  de  l'autre  ;  n'étant  pis 
possible  que  le  peuple ,  soit  protestant ,  soit  catholique ,  passe  en  oq 
instant  d'une  extrémité  à  l'autre ,  et  cela  même  n'étant-  pas  néces- 
saire, puisqu'il  parolt ,  par  l'histoire  des  Evangiles  et  des  Actes,  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  introduit  successivement  leur  doctrine 
et  non  pas  tout  à  la  fois. 

CHAPITRE  m. 

Demandes. — Pour  arriver  à  la  fin  que  nous  nous  sommes  proposée, 
nous  ferons  seulement  six  demandes ,  que  l'Eglise  romaine ,  comine 
une  bonne  mère ,  peut  accorder  agréablement  à  ses  anciens  enfants. 

Première  demande.  —  Que  le  Pape  reconnoisse  pour  manbres  de 
la  vraie  Eglise  les  protestants ,  qui  se  trouveront  disposés  à  se  sou- 
mettre à  la  hiérarchie  ecclésiastique ,  et  à  un  concile  légitime,  sous 
les  conditions  qu'on  exposera  ci-dessous  ;  encore  qu'ils  soient  per^ 
suadés  que  la  conununion  doit  toujours ,  et  à  perpétuité ,  être  cé- 
lébrée par  les  leurs  sous  les  deux  espèces. 

La  raison  de  cette  demande  est  premièrement,  que  les  protestants 
sont  invinciblement  persuadés  qu'ils  ne  peuvent  communier  aotie- 
ment  en  bonne  conscience  :  la  seconde ,  que ,  nonobstant  cette  opi- 
nion des  protestants,  le  Pape  les  peut  recevoir  à  sa  communion,  sans 
blesser  les  sentiments  et  les  présuppositions  de  son  Eglise. 

Que  les  protestants  soient  invinciblement  persuadés  qu'ils  nepeu- 
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Toit  en  conscience  communier  autrement  que  sous  les  deux  espèces, 
teia  ptrott  en  ce  que  c'est  une  vérité  constante,  qu'encore  que  Jésus- 
dbrist  n'ait  pas  alMSolunfkent  commandé  de  communier ,  néanmoins , 
«opposé  que  Ton  communie ,  il  veut  que  Ton  communie  de  cette 
sorte,  parce  qull  veut  que  Ton  reçoive  la  communion  ainsi  qu'il  Fa 
iutituée  :  or  il  Ta  instituée  sous  les  deux  espèces  ;  il  veut  donc ,  si 
Ton  communie ,  qu'on  le  fasse  sous  les  deux  espèces.  Et  de  même 
qw  tout  le  monde  n'est  pas  obligé  de  se  marier  ;  mais,  supposé  que 
TÔQ  contracte  un  mariage ,  on  est  obligé  de  le  faire  selon  que  Dieu 
Ta  institué  '  :  ainsi,  quoique  Jésus --Christ  n'ait  pas  exprc^ment 
«ommandé  de  communier,  néanmoins,  si  l'on  communie,  on  est 
idUigé  de  le  faire  conformément  à  l'institution  qu'il  a  faite  de  ce 
Bjstère. 

Il  j  a  plusieurs  exemples  semblables.  On  n'est  pas  obligé  de  faire 
vn  testament  -,  mais  supppsé  qu'on  en  fasse  un,  il  le  faut  faire  av^  les 
aoteonités  que  la  loi  prescrit  :  on  n'est  pas  obUgé  de  prier  toujours 
Ai  chaque  moment;  mais  supposé  qu'on  le  fasse,  il  le  faut  faire 
9nc  rattebtion  requise.  Ainsi ,  sans  se  tenir  obligés  à  la  communion 
pt  QB  commandement  exprès  et  formel ,  les  i»rotestants  ont  raison , 
imposé  qu'ils  communient ,  de  croire  qu'on  ne  le  peut  faire  qu'aux 
ternes  de  l'institution  ;  et  ils  ne  peuvent  agir  autrement  sans  ren- 
iMer  leurs  principes  et  blesser  leur  conscience. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  du  Pape.  Car  le  concile  de  Trente ,  dans 
liaesskHi  xxi,  ayant  remis  en  son  pouvoir  d'accorder  la  communion 
Mtles  deux  espèces,  sans  avoir  besoin  même  d'un  concile,  il  est 
dÉl^i'il  ne  fait  rien  contre  ses  principes  et  contre  les  présupposi- 
9m  de  son  Eglise  en  l'accordant.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  lui 
teMuide  de  le  faire  ;  d'autant  plus  que  la  religion  catholique  en 
doit  recevoir  un  grand  avantage ,  et  qu'on  ne  loi  demande  rien  en 
€da,  que  ce  qui  a  déjà:  été  accordé  autrefois  aux  Bohémiens  en  cas 
pareQ. 

CHAPITRE  IV. 

SscoNDB  DEMANDE.  —  Quo  Ic  Pape  uc  prcssc  pas  les  protestants  à 
reeevoir  les  messes  qu'on  nomme  privées  ou  particulières ,  et  sans 
communiants. 

Ce  n'est  pas  que  les  protestants  tiennent  ces  messes  pour  absolu- 
BWEit  illicites  ;  puisque  même  il  est  reçu  parmi  eux  que  les  pasteurs , 
dios  le  cas  de  nécessité,  et  quand  il  n'y  a  point  d'assistants,  se  com- 
iDODient  eux-mêmes. 

Os  ne  prétendent  pas  non  plus,  après  l'union  préliminaire,  em- 
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pècb^  les  iMTft  d'assister  à  de  telles  messes  célébrées  p«r  les  eatbo^ 
liques.  Ainsi,  ce  qui  les  oblige  à  faire  cette  demande ,  c'est  premier 
rement ,  que ,  hors  les  cas  de  nécessité ,  il  faut  célébrer  reucbarist^ 
eomme  Jésus^Christ  Fa  instituée ,  et  qu'cdle  est  décrite  duos  TEvan- 
ff]e  ;  en  sorte  qu'outre  le  prêtre ,  il  7  ait  encore  quelqu'un  i  qui  on 
la  donne.  Secondement,  à  cause  que  les  messes  privées  attirent  beau- 
coup d'abus,  dont  la  naUon  germanique  et  plusieurs  catholiques  ro- 
mains se  sont  plaints.  Troisièmement ,  à  cause  qu'il  ne  reste  dans  b 
plupart  des  églises  protestantes  aucun  v^tige  des  fondations  de  ces 
messes,  ni  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  célébrer. 

CHAPITRE  V- 

Troisième  demande. —Que  le  Pape  laisse  en  son  entier  aux  églises 
protestantes  leur  doctrine  touchant  la  justification  du  pécheur  deyant 
Bieu ,  puisque  ces  églises  enseignent  que  les  adultes ,  c'est-à-dire 
eemt  qui  ont  l'Age  de  discrétion ,  pour  recevoir  la  rémission  de  leais 
péchés,  les  dmvent  connottre,  en  avoir  de  la  douleur ,  s'appajtf 
fion  sur  leurs  mérites,  mais  sur  la  seule  mort  et  les  mérites  de  Jésos^ 
Christ,  pour  obtenir  le  pardon  de  leotis  péchés  et  le  salut  éternel J 
et  ensuite  ne  pécher  plus ,  mais  s'appliquer  à  la  sainteté  et  aal 
bonnes  osurres  ;  puisque  sans  la  saitUeté  personne  ne  fserra  Z>fn»^ 

Le  reste ,  c'est  à  savoir  si  la  justification  est ,  comme  le  yixké 
les  cathoBques ,  rinfuslon  de  la  grftce  justifiante,  ou ,  comme  le  dh 
sent  les  protestants,  une  simple  non^mputation  des  péchés  en  v» 
des  n^érites  de  Jésus^hrist,  n'étant  que  dispute  de  mots,  aind ((ol 
a  été  reconnu  d'un  côté  par  les  protœtants ,  et  surtout  par  cea 
d'Helmstad ,  et  de  l'autre  par  les  catholiques ,  comme  par  les  deux 
WaUembouiig  et  par  le  père  Denis ,  capucin ,  dans  son  Krre  intitolè 
YiÀ  PACis,  la  Voie  4e  la  paix,  cette  question  se  peut  terminer  par  li 
seule  exposifion  des  termes ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  disputer  da- 
vantage de  part  et  d'autre. 

CHAPITRE  VL 

Quatrième  demande. — Que  le  Pape  reconnoisse  pour  légitimes  les 
mariages  contractés  et  à  contracter  par  les  pasteurs  protestants, 
puisqu'il  le  peut  faire  sans  préjudice  de  la  doctrine  de  son  Eglise; 
tout  le  monde  étant  d'accord  ^ue  le  célibat  des  prêtres  n'est  qo^ooe 
institution  ecclésiastique  que  l'Eglise  peut  abroger,  et  le  concile  dfi 
Florence  ayant  même  permis  aux  prêtres  grecs  d'être  mariés. 

i  JVefr.,  SIX.  14. 
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CHAPITRE  VII. 

Cinquième  demande.  —  Que  le  Papô  veuille  confirmer  et  ratifier , 
d'une  manière  que  les  deux  partis  puissent  accepter,  les  ordinations 
fûtes  jusqu'ici  par  les  protestants;  car  pour  celles  qui  se  feront  par 
les  éréques  selo(i  le  rit  romain ,  après  l'union  préliminaire,  il  n'y  a 
nulle  difficulté.  Mais  il  faut  que  les  autres,  qui  sont  déjà  faites  parmi 
les  protestants ,  soient  ratifiées ,  non  pour  Tamour  d'eux ,  puisqu'ils 
B'ea  révoquent  point  en  doute  la  validité  ;  mais  pour  l'amour  des 
catholiques  romains ,  qui  recevront  les  sacrements  de  la  main  des 
ministres  protestants  après  l'union  préliminaire ,  parce  que  autre** 
ment  ils  seroient  toujours  dans  la  crainte;  ce  qui  fait  voir  que  cet 
artide  doit  être  déterminé  d'abord ,  et  n'est  pas  de  nature  i  être 
renvoyé  au  concile. 

CHAPITRE  VIII. 

Sixième  demande.  —  Que  sur  la  jouissance  des  biens  de  TEglise , 
<t  le  droit  que  les  princes,  comtes  et  autres  états  de  l'Empire  y  ont, 
ou  prétendent  y  avoir  par  la  transaction  de  Passau  et  le  traité  de 
paix  de  Westpbalie ,  le  Pape  transige  avec  eux  d'une  manière  qui 
les  rende  favorables  au  saint  et  salutaire  projet  de  cette  réunion. 
Que  le  Pape  puisse  ces  choses ,  et  encore  de  bien  plus  grandes ,  les 
concordats  entre  l'Eglise  romaine  et  la  gallicane  le  font  voir ,  aussi 
bien  que  le  sentiment  commun  des  docteurs  de  Sorbonne,  et  entre 
antres  de  M.  Dupin. 

Que  si  le  Pape  daigne  accorder  ces  choses  aux  protestants ,  ceux 
qui  sat>nt  de  notre  avis  accorderont  de  leur  part  ces  trois  choses  à 
sa  Sainteté. 

CHAPITRE  IX. 

Première  chose  accordée  an  Pape. 

De  le  reconnottre  pour  le  premier  de  tous  les  évéques,  et  en  ordre 
et  en  dignité  par  le  droit  ecclésiastique ,  pour  souverain  patriarche , 
et  en  particulier  pour  le  patriarche  d'Occident ,  et  de  lui  rendre,  dans 
le  spirituel ,  tonte  Tobéissance  qui  lui  est  due. 

CHAPITRE  X. 

Seconde  chose  accordée  an  Pape. 

Oe  tenir  pour  frères  tous  les  catholiques  romains,  nonobstant  la 
<^oninranion  sous  une  espèce  et  les  autres  articles ,  jusqu'à  la  décision 
<1  on  légitime  concile. 
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CHAPITRE  XI. 

Troisième  cfiose  accordée  au  Pape. 

Que  les  prêtres  seront  soumis  aux  évoques  ^  les  évéques  aux  arche- 
vêques, et  ainsi  du  reste,  selon  Tordre  de  la  hiérarchie  de  l'Eglise 
catholique.  Je  prouve  qu'on  peut,  sans  blesser  sa  conscience,  tenir 
pour  frères  les  catholiques ,  encore  qu'ils  ne  communient  que  sous 
une  espèce ,  et  que  les  protestants  croient  que  les  deux  sont  com- 
mandées par  Jésus -Christ  :  premièrement,  parce  que  Terreur  des 
catholiques  sur  ce  point  parott  jusqu'ici  invincible  et  involontaire,  et 
que  les  erreurs  de  cette  sorte  ne  damnent  point  :  secondement,  parce 
qu'en  tous'cas,  quand  le  Pape  ne  pourroit  pas  introduire  cette  com- 
munion en  Espagne ,  en  Portugal  et  en  Italie ,  le  précepte  de  la 
charité ,  qui  est  le  plus  important  et  le  plus  essentiel  de  tous ,  da 
commun  accord  de  tous  les  chrétiens,  doit  prévaloir  sur  le  précepte 
de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  qui  est  moins  important, 
par  la  même  règle  qui  fait  que  le  précepte  de  tirer  son  frère  d'un 
péril  extrême ,  qui  est  plus  essentiel ,  doit  prévaloir,  le  cas  arrivant, 
à  celui  de  Tobservation  du  sabbat  ou  dimanche  ;  qui  est  de  moindre 
importance  ;  et  la  raison  de  tout  cela  est  ce  principe  certain  :  que 
dans  le  concours  de  deux  préceptes  divins ,  si  Tobservance  de  Tun, 
en  un  certain  cas,  est  incompatible  avec  celle  de  Tautre,  il  suffit 
d'observer  celui  qui  est  le  plus  excellent  et  le  plus  nécessaire. 

CHAPITRE  XII. 

Manière  d'agir. 

Quand  on  sera  sincèrement  et  secrètement  d'accord  de  ces  choses, 
Tempereur  sollicitera  les  électeurs ,  princes  et  autres  états  de  TEm- 
pire ,  tant  catholiques  que  protestants ,  d'envoyer  leurs  députés  à 
une  assemblée,  où  Ton  conférera  de  la  réunion  :  bien  entendu  qu'ils 
n'y  enverront  que  des  personnes  qui  soient  d'accord  de  ce  que 
dessus. 

Dans  cette  assemblée  ou  dans  ce  colloque ,  en  présupposant  ces 
demandes  préliminaires,  on  examinera  les  autres  controverses,  dont 
on  n'est  point  du  tout,  ou  dont  on  n'est  pas  tout  à  fait  d'accord  ;  et 
il  paroîtra  qu'elles  se  réduisent  à  trois  choses  ou  à  trois  ordres. 

CHAPITRE  XIÏI. 

Premier  ordre»  ou  première  classe  des  controverses. 

Elle  comprend  celles  qui  consistent  dans  des  équivoques ,  ou  dans 
des  disputes  de  mots. 
Premier  exemple. — Si  te  sacrement  de  Tautel  est  un  sacrifice. 
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En  ce  point  la  dispute  ne  consiste  pas  à  savoir  si  Feucbaristie  peut 
être  nommée  sacrifice  ;  car  tout  le  monde  en  est  d'accord  ;  mais  si 
c'est  un  sacrifice  proprement  appelé  ainsi.  Or  cette  question  se  ré- 
duit aux  termes  ;  puisque  les  protestants ,  aussi  bien  que  le  cardinal 
BeUarmin ,  selon  la  phrase  de  Tancien  Testament ,  prennent  îe  sacri- 
fice pn^rement  dit  dans  Toccision  d'un  animal  ou  d'une  substance 
animée ,  en  l'bonneur  de  Dieu  et  par  son  commandement  :  auquel 
seps  l'Eglise  romaine  bien  persuadée,  aussi  bien  que  la  protestante, 
que  Jésus-Christ  ne  meurt  plus  et  ne  répand  point  de  nouveau  son 
sang  9  ne  prétend  pas  que  l'eucharistie  soit  un  sacrifice.  Elle  veut 
donc  seulement  qu'elle  soit  un  sacrifice  proprement  dit,  par  opposi- 
tion aux  autres  sacrifices ,  qui  sont  nommés  tels  encore  plus  impro- 
prement ,  comme  à  celui  des  lèvres  et  de  la  prière ,  ou  à  cause  que 
le  même  sacrifice  offert  pour  nous ,  et  le  même  sang  répandu  pour 
nous  à  la  croix ,  nous  est  donné  très-réellement  dans  l'eucharistie, 
pour  y  être  pris,  non-seulement  par  la  foi,  mais  encore  par  la  bouche 
do  corps  ;  auquel  sens  les  protestants  peuvent  accorder  que  l'eucha- 
ristie est  un  sacrifice  proprement  dit  :  ce  qui  montre-,  plus  clair  que 
le  jour ,  que  ce  n'est  ici  qu'une  dispute  de  mots  ;  puisque  les  parties 
demeurent  d'accord  que  Jésus -Christ  ne  meurt  pas  dans  l'eucha- 
ristie ,  que  la  manière  réelle  dont  il  y  est  présent  et  mangé ,  en  mé- 
moire et  avec  représentation  du  sacrifice  une  fois  offert  à  la  croix , 
et  en  ce  sens  irréitérable ,  peut  être  appelé  un  sacrifice  proprement 
on  improprement  dit ,  selon  la  diverse  acception  de  ces  termes.  C'est 
ce  que  dit  expressément  Matthieu  Gallien,  auteur  catholique,  dans 
son  Catéchisme,  Catéch.  xiii,  pag.  422.  J'ajouterai  que  saint  Cyprien 
et  saint  Cyrille  appellent  l'eucharistie  a  un  très-véritable  et  très-sin- 
)»  gulier  sacrifice ,  plein  de  Dieu ,  très-vénérable ,  très-redoutable, 
*  très-sacré  et  très-saint*.  »  On  pourroit  peut-être  encore  accorder 
que  l'eucharistie  n'est  pas  seulement  un  sacrifice  commémoratif ,  et 
en  ce  sens  improprement  appelé  tel ,  selon  la  définition  des  protes- 
tants ;  mais  que  c'est  même  une  certaine  oblation  incompréhensible 
du  corps  de  Jésus^hrist ,  immolé  pour  nous  à  la  croix  ^  et  en  ce  sens 
un  vrai  sacrifice ,  ou  si  l'on  veut,  proprement  dit  d'une  certaine  ma- 
nière. Saint  Grégoire  de  Nysse  dît  expressément  *,  «  que  Jésus-Christ, 
>  à  la  fois  sacrificateur  et  victime ,  s'est  offert  pour  nous  comme  une 
«  hostie ,  s'est  immolé  comme. une  victime,  lorsqu'il  nous  a  donné 
»  sa  chair  et  son  sang  ;  parce  que ,  comme  on  ne  mange  point  une 
^  victime  animée ,  il  falloit  que  son  corps  et  son  sang,  qu'il  donnoit 
^  à  manger  et  à  boire,  fussent  immolés  auparavant  d'une  manière 
»  secrète  et  invisible.  »  Et  saint  Irénée'  :  «  L'oblation  de  l'Eglise,  que 

i  Cyril,  Cai€ch,  xzni ;  Cypr,,  Ep,  wii."-  s  Orat,  i.  de  JUswr»  Chrift^^^  Lib»  rr»  c.  Si» 
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»  Jé^us-Chmt  loi  a  enseignée,  est  tenue  pour  un  sacrifice  très-pur  et 
i>  trèstagréafale  i  Dieu.  On  fait  des  oblations  dans  le  nouveau  Testa- 
»  nent  comme  dans  rancien ,  et  il  n'y  a  que  la  forme  qui  en  est 
»  changée  ;  parce  que  l'une  de  ces  oblations  est  ùBeacie  par  le  peuple 
»  esdave,  et  l'anUre  par  le  peuple  libre.  »  Saint  Augustin  ^  :  «  Pour  tout 
»  sacrifiée  et  pour  toute  oblation ,  »  c'est-à^re,  au  lieu  de  celles  de 
Tanoîen  Testament ,  «  dans  le  nouveau  on  oIBnre  le  corps  de  lésos- 
»  Cirât,  et  on  le  donne  à  ceux  qui  y  participent.  »  Le  second  concile 
de  Nieée  *  :  n  Jésus^hrist  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  dit  que  le  saeri- 
)>  fiée  non  san^nt  fût  une  image;  mais  ils  ont  dit  que  c'éloitie 
»  propre  corps  et  le  profure  sang.  »  Nicolas  Cabasilas  (  l'un  des  plus 
doct^  théologies  de  l'Eglise  grecque)  écrit,  dans  l'Exposition  de 
la  Liturgie  '  :  «  Ce  n'est  point  id  la  figure  d'un  sacrifice  et  l'image 
V  du  sang ,  c'est  vraiment  une  immolation  et  un  sacrifice.  » 

CHAPITRE  XIV. 

Second  exemple.  ^On  dispute  entre  les  catholiques  si  l'intention 
du  ministre  est  requise  dans  le  sacrement  ;  et  l'on  est  d'accord  sur 
ce  point ,  que  l'intention  habituelle ,  qui  ne  consiste  que  dans  une 
certaine  disposition  du  corps ,  qui  peut  être  dans  ceux  qui  donnent, 
ne  suffit  pas ,  que  l'actuelle  n'est  pas  nécessaire,  que  la  virtuelle  suiBt  ; 
et  qu'il  n'est  pas  requis,  pour  la  validité  du  sacrement,  que  le  mi- 
nistre ait  intention  d'en  conférer  le  fruit.  Becan  convient  de  toutes 
ces  choses-,  et  cela  étant,  il  parott  qu'il  n'y  a  ici  de  dispute  que  dans 
les  mots. 

CHAPITRE  XV. 

Tkoisièiie  exemple.  -—  On  demande  s'il  y  a  sept  sacrements  ou 
deux  seulement.  Ce  n'est  là  qu'une  dispute  de  mots;  car  si  l'on  ap- 
pelle sacrement  tout  ce  qui  est  institué  pour  l'honneur  de  Dieu , 
selon  saint  Augustin  ,  il  y  en  a  bien  plus  de  sept  :  si  l'on  prend  ce 
mot  de  sacrement  d'une  manière  un  peu  plus  étroite,  on  ne  doute 
point  que  ces  cinq  autres  sacrements  (  que  reconnoit  l'Eglise  ro- 
maine) ne  puissent  recevoir  ce  nom.  Ainsi  toute  la  question  consiste 
à  savoir  si  ces  sacrements  sont  sacrements  de  la  même  sort^  que  le 
Jbaptëme  et  l'eucharistie ,  ou ,  pour  parler  plus  clairement ,  si  tout 
ce  qui  est  essentiel  au  baptême  et  à  l'eucharistie  a  lieu  dans  le 
sacrement  de  mariage,  de  l'ordre,  de  l'extrême -onction,  etc.  Or 
certainement  il  y  faut  trois  choses  :  premièrement,  la  parole  de  l'in- 
stitution :  secondement ,  une  promesse  de  la  grâce  justiGante  :  troi- 
sièmement ,  un  signe  externe,  un  élément ,  ou ,  comme  on  l'appelle > 

*  De  CiviU  D€i ,  Vb,  xnit  c.  3Ç.  —  s  Jç(,  yu  -^  '  Cap.  xnu* 
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«ne  matière  ;  ee  que  les  catholiques  ne  disenl  pas ,  par  exemple,  qui 
fuisse  eonteiiir  au  mmage  ;  puisque ,  ni  il  n- est  institué  par  Jésus- 
£hrisl  dans  le  nouveau  Testament ,  mais  dès  llorigine  du  monde ,  ni 
fl  nVi  aucun  élément  ou  matière,  ni  aucune  promesse  de  grâce  qui 
lui  ait  été  annexée. 

CHAPITRE  XVI. 

Qi^ATRiÈHB  BXEMPLE.  —  Si  les  pécfaés  sout  vraiment  étés  par  ht 
jnstiication.  Question  aisée  à  résoudre  par  l'explication  des  termes. 
Cat  les  péchés  sont  ou  actuels ,  comme  un  vol ,  un  homicide,  ou  ba- 
kitaefe  comme  le  péché  originel  et  ses  babituctes  vicieuses,  et  il  faut 
ngarder ,  dans  tous  les  deux ,  ou  la  matière  ou  la  forme. 

Quand  on  demande  si  le  péché  est  ôté ,  ou  dans  les  péchés  actuels , 
OQ  dans  les  péchés  halûtuels,  ou  Ton  parle  du  matériel  ou  du  formel 
da  péché.  Le  matériel  du  péché  actuel  est  ou  Tacte  même  qui  passe, 
et  qui  par  conséquent  n'est  point  ôté  par  la  justiGcation ,  ou  le  rap^- 
foti  de  Tacte  avec  celui  qui  le  commet,  ce  qui  ne  peut  non  plus 
Ure  ôté  ;  puisque  de  là  il  s'ensuivroit  que  la  justification  pourroit 
q)érer  que  le  pécheur  n'eût  point  péché ,  que  celui  qui  auroit  fait 
m  vol  ne  Teût  point  fait.;  ce  qui  ne  se  peut. 

Quant  au  péché  habituel ,  le  matériel  est  la  pente  au  mal ,  qui  est 
llbfldie ,  mortifiée ,  subjuguée,  en  sorte  que  le  péché  ne  domine  plus  ; 
Mis  non  pas  ôtée  tout  à  fait ,  tant  que  nous  sommes  dans  ce  corps 
Mtd.  Et  cet  affoiblissement  de  rhabitude  du  péché  est  FeflM  delà 
ri^iiiération^  et  de  la  sanctification ,  et  non  pas  de  la  justification. 
Les  catholiques  accordent  tout  cela  aux  protestants. 

Reste  donc  à  considérer  le  formel  du  péché  ;  c'est-à-dire,  ce  qui 
fut  qu'on  est  coupablg  et  qu'on  mérite  la  peine  ;  et  sur  cela  les  pro- 
testants accordent  aussi  aux  catholiques  que  cela  est  yraiment  et 
toUeqient  ôté  par  la  rémission ,  par  le  pardon ,  par  la  non-impu- 
triion,  qui  est  ce  qu'ils  appellent  justification.  Et  quand  quelques^ 
ansd^eux  enseignent  que  le  péché  n'est  point  ôté  par  la  justification, 
fe reetendent  du  péché  originel ,  et  en  particulier  de  la  convoitise, 
laquelle  demeure  dans  les  baptisés,  quant  à  son  matâ4d  seulement, 
anis  non  pas  quant  à  son  formel  ;  c'est-à-dire ,  quant  à  la  coulpe 
^  au  mérite  de  la  peine,  parce  que  l'inclination  habituelle  au  mal 
demeure  toujours  dans  l'homme ,  mais  elle  n'y  domine  pas. 

CHAPITRE  XVn. 

Gqiquième  exemple.  ~  Si  la  foi  seule  justifie.  On  sait  le  tjomnUa 
qu'a  excité  cette  proposition ,  insérée  par  Luther  dans  le  texte  de 
l'Ecriture  ;  quoiqu'elle  ne  jsoit  pas  véritable ,  à  la  prendre  propre^. 
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ment ,  et  que  la  chose  puisse  être  expliquée  par  d'autres  proposîtioni 
jde  FEcriture ,  et  trè&-reçues  dans  TEglise.  Car ,  à  proprement  parler, 
c'est  Dieu  et  non  pas  la  foi  qui  justifie.  Lorsque  Dieu  nous  justifie^ 
il  n'y  a  qu'une  cause,  ou  le  motif  intérieur,  qui  le  pousse  à  noua 
accorder  ce  bienfait,  et  c'est  sa  grftce  et  sa  miséricorde  :  il  n'y  a  non 
plus  qu'un  motif  extérieur  principal ,  qui  est  le  seul  mérite  de  Jésus- 
Christ  ,  ni  qu'un  seul  motif  extérieur  moins  principal ,  qui  est  b 
foi.  Et  quand  on  dit  que  la  foi  seule  est  ce  motif  principal,  c'est  sans 
exclure  les  autres  motifs  qui  portent  Dieu  à  nous  justifier  ;  c'est-à- 
dire,  sa  grftce,  sa  bonté,  et  le  mérite  de  Jésus-Christ.  Au  surplus, 
cette  foi ,  qui  justifie  seule ,  n'est  pourtant  pas  seule  ou  solitaire  dan^ 
le  cœur ,  quand  elle  nous  justifie  ;  puisque  la  foi  qui  nous  justifie 
n'est  pas  la  foi  morte ,  destituée  de  la  charité  et  du  bon  propos.  En 
disant  donc  que  la  foi  justifie  seule,  on  veut  dire  que  ni  l'espérance^ 
ni  la  charité,  ni  quelque  bonne  œuvre  que  ce  soit,  ne  sont  pas  oa 
qui  nous  justifie  immédiatement  \  mais  que  c'est  la  foi  qui  croit  que 
Jésus-Christ  a  satisfait  pour  nos  péchés,  avec  la  confiance  que  nous 
avons  d'en  obtenir  la  rémission  par  ses  mérites ,  laquelle  foi  n'est 
pas  morte ,  mais  vive  et  efficace  par  la  charité. 

CHAPITRE  XVTII. 

Sixième  exemple.  —  Si  l'on  peut  être  assuré  de  sa  justification  oa 
de  sa  persévérance.  Les  catholiques  romains  ne  le  nieront  pas ,  si  ia 
question  est  bien  expliquée.  On  ne  doute  point  que  nous  ne  soyons 
justifiés  par  la  foi.  Or  celui  qui  croit,  sait  qu'il  croit  :  il  est  donc 
absolument  assuré  de  sa  foi ,  et  par  conséquent  de  son  salut.  Cq)eD* 
dant  personne  n'enseigne  parmi  nous  que  Ton  soit  autant  assuiîde 
sa  persévérance  et  de  son  salut,  que  de  sa  justification.  Car  nous 
sommes  absolument  assurés  de  celle-ci ,  et  de  f  autre  seulement  soob 
condition  ;  c'est-à-dire,  si  Ton  se  sert  des  moyens  que  la  foi  prescrit 
pour  persévérer ,  et  si  l'on  continue  à  demander  cette  grâce  jusqu'i 
la  fin  de  sa  vie  *,  sous  laquelle  condition  Ton  est  aussi  assuré  de  son 
salut.  Martin  Eisengrinius,  docteur  catholique,  enseigne  *  a  que  ce 
»  ne  fut  jamais  le  sentiment  du  concile  de  Trente,  que  le  chrétien 
»  ne  puisse  en  aucun  temps  être  assuré  de  son  salut  et  de  sa  josti- 
»  fication.  » 

CHAPITRE  XIX. 

Septième  exemple.  —  Sur  la  possibilité  d'accomplir  la  loi  et  le 
Décalogue.  Ce  n'est  encore  qu'une  question  de  nom.  Dieu  a  fait  deux 
pactes  avec  l'homme  :  selon  le  pacte  de  la  loi ,  il  oblige  les  premiers 

*  Lib.  Germ.  eut  titul.  Modcsta  et  pro  statu  tcmporis  necess,  declaratio  Y.  tri.  fid^  E*®- 
IngoUt.,  1509. 
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temnies,  faits  à  l'image  de  Diea,  d'accomplir  le  Décalogue,  jusqalk 
s'abstenir  de  toute  concupiscence  et  de  tous  les  mouvements  qu^on 
êppàie  primo-primi ,  qui  portent  au  mal.  Mais  par  le  pacte  de  TE- 
tangite  et  après  la  chute ,  l'homme  ne  pouvant  plus  accomplir  la 
loi  eo  cette  rigueur,  Dieu  ne  l'oblige  qu'à  croire  d'une  foi  vive  en 
Jésiu-Christ ,  et  à  s'abstenir  des  péchés  mortels  et  des  péchés  contre 
sa ciMQScience.  Pour  ce  qui  regarde  les  péchés  véniels,  ou  la  concu- 
piscence dans  l'acte  premier ,  ou  les  autres  nuiuvais  mouvements? 
jndéiibérés,  Dieu  promet  à  l'homme  régénéré  de  ne  les  lui  imputer 
pas ,  pourvu  que  tous  les  jours  il  en  demande  pardon ,  etc.  Selon  cette 
distinction ,  personne  ne  pouvant  plus  accomplir  la  loi  dans  cette 
loueur,  après  la  chute  de  l'homme,  nul  aussi  n'y  est  obligé;  parce 
^'OQ  seroit  obligé  à  l'impossible,  ce  qui  ne  peut  être.  Mais  tout 
èomme  régénéré  est  obligé  d'accomplir  la  loi  et  le  Décalogue ,  seloa 
foe  Dieu  l'exige  de  lui  par  le  pacte  de  l'Evangile  ;  ce  qu'il  peut  aussi 
accomplir  avec  les  secours  de  la  grftce,  en  faisant  tous  ses  efforts 
foorcela.  Cette  doctrine  est  conforme  à  celle  du  père  Denis,  capucin^ 
^Qi  assure  que  a  c'est  aussi  le  sentiment  de  saint  Thomas  et  du 
'  *  concile  de  Trente ,  puisqu'il  anathématise  celui  qui  dit  que  l'homme 
ï  peut  éviter  tous  les  péchés  véniels  sans  privil^e  spécial  ;  ce.  qui 
s  sniBt  aux  protestants  '•  » 

CHAPITRE  XX, 

luiTiÊiiE  EXEMPLE.  —  Si  les  premiers  mouvements ,  la  conçu- 
pitpcDce  en  acte  premier,  et  les  autres  péchés  qu'on  appelle  véniels^ 
sM  contraires  à  la  loi  de  Dieu.  Le  même  père  Denis  a  concilié  ce 
4Mrend ,  en  disant  *  «  que ,  selon* quelques  catholiques,  les  péchés. 
9  Yéaiels  ne  sont  pas  absolument  contre  la  loi,  à  cause  qu'ils  ne  sont 

>  point  conti*e  toute  son  étendue,  en  tant  qu'ils  n'obligent  pas  sous 

*  peine  de  perdre  la  grftce  ;  mais  qu'ils  sont  néanmoins  contre  la  loi, 

>  en  tant  qu'on  est  obligé  de  les  éviter ,  qui  est  la  seconde  étendue 
«  de  la  loi ,  et  en  tant  qu'il  faudroit  tout  faire  pour  le  pur  amour  de 
)»Dieu,  qui  est  la  troisième  étendue  de  la  loi.  Au  premier  sens, 
>rhomme  peut  vivre  sans  transgresser-la  loi  :  dans  le  second  et 

>  dans  le  troisième ,  il  ne  le  peut  pas  sans  une  grâce  spéciale  ;  mais 

*  n  lai  suffit  d'accomplir  la  loi  au  premier  sens  :  ce  qui  étant  incon- 
»  testable  dans  la  chose ,  il  seroit  contre  la  raison ,  comme  dit  Gerson, 
»  de  disputer  des  mots.  » 

CHAPITRE  XXI. 

Neuvième  exemple.  —  On  demande  si  les  bonnes  œuvres  de» 

<  Hapadj,  p.  377;  Thotn^  x.  xi.  qamu  xix.  art.  $.  —  i  Ibld.,  p.  379. 
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justes  sont  parfaites  en  elles-mômes ,  et  pures  de  tout  péebé. 
répond  par  la  distiiictH)n  précédente ,  que  les  bonnes  œuvres 
imparfaites  par  nqiport'à  la  perfection  du  pacte  iégal ,  qui  ne 
plus  être  accompli  après  la  chute  de  Thomme  ;  et  ceux  qui  oondw 
*  de  là  que  les  protestants  regardent  les  bonnes  œuvres  conmie  n^ 
que  péché  et  iniquité ,  doivent  savoir  qu'ils  rejettent  celte 
sition ,  encore  peut-être  que  quelques-uns  des  leurs  pensant  mie 
qu'ils  neparloient,  Talent  dit  ainsi. 

CHAPITRE  XXIL 

DixriiiiE  EXEMPLE.  —  Si  les  bonnes  œuvres  des  régénérés 
agréablesi  Dieu.  On  peut  proposer  cette  question  en  deux  mai 
la  première,  si  ces  bonnes  œuvres  plaisent  à  Dieu  en  elles-mémetl 
la  seconde,  si  elles  lui  plaisent  dans  toutes  leurs  circonstances, 
premier  sens,  on  répond  à  la  question,  que  les  bonùes  œu' 
plaisent  à  Dieu ,  non  pas  purement  et  simplement ,  parce  qu'dies 
sont  pas  purement  et  simplement  bonnes ,  et  au  contraire ,  qu'dl 
ont  leur  imperfection  ;  mais  qu'elles  lui  plaisent  en  tant  qu'elles 
conformes  à  la  loi  de  Dieu.  Au  second  sens,  on  répond  qu'eni 
que  ces  bonnes  œuvres  aient  des  imperfections  qui  ne  peuvent  plù 
à  Dieu ,  toutefois  parce  qu'elles  viennent  de  Jésus-Christ  par  la  foi 
et  que  ceux  qui  les  font  sont  en  Jésus-Christ ,  en  sorte  qu'il  oY 
point  pour  eux  de  condamnation ,  elles  plaisent  à  Dieu  purement 
simplement,  à  cause  que  Dieu  pardonné  ces  imperfections  pour  fi 
mour  de  Jésus-Christ ,  appréhendé  par  la  foi. 

On  produiroit  aisément  plusieurs  exemples  de  cette  sorte  ; 
c'est  assez  de  cet  essai  pour  juger  des  autres  ;  et  l'on  n'a 
de  concile ,  ni  universel  ni  provincial ,  pour  terminer  ces  sortes 
difficultés,  la  conciliation  s'en  pouvant  faire  par  un  petit  nomi 
de  docteurs  non  préoccupés ,  dans  l'assemblée  dont  on  a  parlé, 
la  seule  intelligence  des  termes. 

CHAPITRE  XXIII. 

Second  ordre,  oa  seconde  classe  des  controverses. 

Nous  rangerons  dans  cette  classe  les  questions  qui  sont  sor  M 
choses ,  et  non  sur  les  mots  ^  mais  en  telle  sorte  que  rafBrmatire  A 
la  négative  sont  tolérées  dans  l'une  des  deux  Eglises.  En  tel  cas,  i{ 
faut  préférer  pour  le  bien  de  la  paix  le  sentiment  qu'une  Egii^ 
entière  approuve  unanimement ,  à  celui  que  les  uns  approuvent,  et 
les  autres  rejettent  dans  l'autre  Eglise. 
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CHAPITRE  XXIV. 

• 

PuoiiEE  EXEMPLE.  —  Toute  TEglise  romaine  approuve  la  prière 
pour  les  morts  ;  une  partie  de  FEgliae  protestante,  foadée  sur 
r Apologie  de  la  Coofession  d'Aug^bom^y  rapprouve  aussi.  En  effet, 
une  partie  prie  pour  les  morts.  11  faut  donc  prier  les  protestants, 
dans  cette  assemblée,  de  se  ranger  tous  au  sentiment  qui  est  déjà 
approuvé  par  une  partie  de  leur  corps,  comme  il  Test  dans  tout  le 
corps  de  TEgUse  romaine. 

CHAPITRE  XXV. 

Second  exemple.  —  Une  partie  de  TEglise  romaine  approuve  la 
conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge,  et  Tautre  Fimprouve» 
Toute  l'Eglise  protestante  la  rejette.  11  faut  donc  prier  les  catholiques 
d'entrer  dans  ce  dernier  sentiment,  pour  le  bien  de  la  paix. 

CHAPITRE  XXVI. 

Troisième  exemple. — Sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  il  ya 
deux  opinions  célèbres  dans  TEglise  romaine.  Scot  enseigne  que  les 
<£UTresd6s  régénérés  ne  sont  point  méritoires  par  elles-mêmes; 
mais  par  Tacceptation  et  la  disposition  de  Dieu ,  qui  les  destine  à  la 
récompense.  Vasquez  et  ses  sectateurs  disent  au  contraire  que  les 
bonnes  œuvres  des  justes ,  sans  avoir  besoin  d'aucun  pacte  ou  ac-* 
cq)UUon  de  Dieu ,  méritent  la  vie  éternelle  par  un  mérite  de  eon- 
digmté  ;  et  qu'encore  qu'il  y  ait  une  promesse ,  elle  ne  fait  rien  au 
mérite.  Pour  accommoder  cette  affaire ,  il  faut  prier  les  catholiques 
romains  d'embrasser  la  doctrine  de  Scot,  qui  dans  le  fond  est  la 
même  que  celle  des  protestants.  Car  ils  nient  dans  les  bonnes  ceuvres 
un  mérite  de  condignité ,  et  ne  font  point  de  difficulté  d'y  reeon- 
Doltreavec  les  saints  Pères  un  mérite  duis  un  sens  phis  étendu  et 
impropre ,  tel  qu'est  celui  qu'on  acquiert  par  une  pure  libéralité  et 
rémission  gratuite.  Au  reste ,  Vasquez  demeur^e  d'accord  que  la  doc- 
trine de  Scot  convient  dans  le  fond  avec  celle  des  protestants ,  et  le 
père  Denis ,  eapucin ,  a  remarqué  * ,  que  a  les  protestants  demeurent 
»  d'accord  que  les  bonnes  œuvres  des  justes  méritent  véritablement 
^  les  secours  de  la  grince  actuelle ,  et  l'augmentation  de  la  grâce  ha- 
»  bituelle,  et  des  degrés  de  la  gloire;  qu'on  peut  concevoir  quelque 
M  confiance  par  les  bonnes  œuvres.  »  Il  ajoute ,  a  qu'on  peut  sou- 

*  tenir  que  le  premier  degré  de  gloire  ne  tombe  pas  sous  le  mérite  ^ 
^  et  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  méritoires  de  soi  avec  une 

*  exacte  condignilé  et  de  droit  étroit.  »  Les  Wallembourg  ensei- 

>^tepad«,  p.$2$elieq. 
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gnent  la  même  docirine ,  et  ne  reconnoissent  «  de  m^te  que  dui 
n  un  sens  plus  étendu  et  pour  Faugmentation ,  mais  non  pas  dans  h 
)>  premier  degré  de  gloire,  sans  qu'il  y  ait  dans  les  bonnes  œuvra 
»  une  condignité  proprement  dite ,  ni  une  entière  proportion  afM 
»  la  gloire  éternelle ,  quoiqu'elle  leur  soit  promise  par  miséricndij 
»  et  qu'elles  Tobtiennent  vraiment  et  proprement.  »  i 

CHAPITRE  XXVII. 

Quâtrièhe  EXEMPLE;  —  Toute  FEgliso  romaine  enseigne  que  M 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Quelques  protestants  m 
conviennent,  les  autres  le  hient.  Ceux  qui  le  nient  ont  qudqol 
crainte  de  trop  donner  aux  bonnes  œuvres  dans  la  justificatioai 
ceux  qui  raccordent  entendent  que  les  bonnes  œuvres  sont  it 
cessaires  comme  présentes,  et  non  pas  comme  opérantes  la  vie  éw 
nelle ,  et  qu'elles  ne  sont  ni  la  cause  proprement  dite,  ni  TinsM 
ment  du  salut,  mais  seulement  une  condition  sans  laquelle  on  œV 
peut  obtenir ,  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  sans  Sainteté,  c*est-i-(M 
sans  les  bonnes  œuvres ,  on  ne  verra  jamais  Dieu  *  :  d'où  il  fautooa; 
dure  qu'elles  sont  en  quelque  façon  nécessaires  pour  le  saluL  lc4 
cela  donne  lieu  au  père  Denis  de  dire  que  les  protestants  sont  d'a^ 
cord  dans  le  fond  avec  les  catholiques  *.  ] 

CHAPITRE  XXVIII 

Cinquième  exemple.  —  Toute  l'Eglise  protestante  a  aversion  à 
l'adoration  de  l'hostie ,  de  peur  de  tomber ,  non  pas  à  la  vérité  datf 
une  idolfttrie  formelle,  mais  dans  une  idolfttrie  matérielle.  DaH 
l'Eglise  romaine,  quelques-uns  enseignent  que,  dans  reucbarisft» 
l'adoration  se  termine  à  Jésus-Christ  présent,  et  d'autres,  qu'elle ff 
termine  à  l'hostie  présente.  Il  faudra  donc  prier  les  catholiques  4 
convenir ,  dans  cette  assemblée  qui  sera  convoquée  par  rempereor, 
que  l'adoration  se  termine  à  Jésus-Christ  présent. 

CHAPITRE  XXIX. 

Sixième  exemple.— Toute  l'Eglise  romaine  rejette  le  dogme  à| 
l'ubiquité  :  quelques  protestants  approuvent  cette  partie  de  sa  do^ 
trine.  Il  faudra  donc  prier  les  protestants  de  convenir  sur  ce  poW 
avec  toute  l'Eglise  romaine,  et  un  grand  nombre  des  leurs. 

Septième  exemple.  —  L'Eglise  protestante  ne  veut  pas  qu'on  To- 
blige  à  recevoir  la  Vulgate  :  plusieurs  catholiques  romains  sont  dj 
même  avis ,  et  adoucissent  par  une  bénigne  interprétation  le  cancfl 
du  concile  de  Trente,  qui  la  reconnoît  pour  authentique,  en  disaw 

t  Scb.,  nu  14.— 2  Fia  pacit ,  p.  821  •  * 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE-  237 

pe  le  desseÎQ  da  concile  n'a  pas  été  de  la  préférer  à  Foriginal 
hébrea,  mais  seulement  aux  autres  versions  latines  :  au  reste,  qu'il 
iToala  définir  qu'il  n*y  a  dans  la  Vulgate,  aucune  erreur  contre  la 
biet  les  bonnes  mœurs ,  et  non  pas  que  la  version  en  soit  toujours 
Bucte,  encore  moins  qu'on  ne  doive  plus  avoir  aucun  égard  i  Tori- 
pnil.  Que  si  tous  les  catholiques  conviranent  de  cette  doctrine,  la 
fispote  sur  la  Vulgate  sera  entièrement  terminée. 

CHAPITRE  XXX. 

Trotoième  ordre,  on  troisième  classe  des  controverses. 

A  celle  classe  se  doivent  rapporter  les  controverses  qui  ne  peuvent 
Kre terminées  par  l'explication  des  termes  ambigus  ou  équivoques, 
ni  par  la  condescendance  marquée  dans  la  deuxième  classe  vpuis- 
{Qll  s'agit  dans  celle-ci  d'opinions  directement  opposées  les  unes 
lui  autres.  Telles  sont  les  questions  : 

De  rinvocation  des  saints^ 

Da  culte  des  images  et  des  reliques  \ 

De  la  transsubstantiation  ; 

De  la  permanence  du  sacrement  de  reucharistie  hors  de  l'usage  ; 

Du  purgatoire  ; 

De  l'exposition  de  l'hostie  dans  les  processions  ou  autrement  \ 

De  rénumération  des  péchés  dans  la  confession  auriculaire  ; 

Du  nombre  des  livres  canoniques  ; 

Delà  perfection  de  l'Ecriture ,  et  des  traditions  non  écrites  ; 

h  juge  des  controverses  ; 

De  la  messe  en  langue  latine  ; 

De  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin  ; 

Des  notes  de  l'Eglise,  ou  des  marques  par  lesquelles  on  la  peut 
connottre  ; 

Des  jeûnes  ecclésiastiques,  tant  du  carême  que  des  autres  temps; 

Des  vœux  monastiques  ; 

De  la  lecture  de  l'Ecriture  en  langue  vulgaire  ; 

Des  indulgences  ; 

De  la  diJDTérence  des  évéques  et  des  prêtres  de  droit  divin  ; 

Du  concile  de  Trente  et  de  ses  anathèmes ,  dont  l'examen  doit 
^tre  renvoyé ,  i  l'exemple  du  concile  de  Bâle  et  autres ,  jusqu'à  la 
dWsion  réitJ&rée  du  concile  œcuménique ,  sans  préjudice  des  points 
accordés  par  l'union  préliminaire. 
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CHAPITRE  XXXI. 

De  quelle  manière  ou  peut  traiter  ces  articles. 

La  détoTBttDaUoQ  de  ces  articles  et  autres,  qu'on  peut  laûser 
indécise  sans  de  grands  iBCOûTénienls,  doit  être  conuaise,  ou  i 
Farbitrage  de  gens  doctes  et  modérés,  choisis  de  part  et  d^autre, 
comme  on  Fa  souvent  praticpié  très-utilement  depuis  le  Goauuen- 
cement  de  la  réformation ,  ou  doit  être  renvoyée  à  un  concile. 

Quant  à  la  conciliation  amiable ,  je  ne  doute  en  aucune  sorte 
qu'on  n'y  puisse  parvenir  par  le  moyen  des  arbitres  ;  et  nous  ea 
pouvons  faire  Fépreuve  sur  les  articles  suivants,  qui  sont,  sans  dif- 
ficulté ,  les  plus  importants  ;  à  savoir ,  sur  les  dogmes  du  purgatoire^, 
de  rinvocation  des  saints,  du  culte  des  images,  des  vœux  monas* 
tiques*,  des  traditions,  ou  de  la  parole  de  Dieu  non  écrite,  de  lu 
transsubstantiation ,  de  la  primauté  du  Pape,  en  tant  que  cette  juri- 
diction lui  appartient  de  droit  divin  et  de  son  infaillibilité.  Je  dis 
donc  que  tous  ces  articles  se  peuvent  concilier  :  par  exemple , 

CHAPITRE  XXXII 

De  la  transsubstantiation. 

Cette  question  est  peu  importante  par  rapport  aux  protestants, 
qui,  en  admettant  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  ne  se 
mettent  pas  beaucoup  en  peine  de  la  manière.  Luther  même  a  teoa 
cette  erreur  pour  peu  importante  ;  et  pourvu  qu'on  ôte  le  péril  de 
l'adoration  matérielle ,  il  la  met  au  rang  des  questions  sophistiqoes 
et  inutiles.  Au  fond,  les  protestants  demeurent  d'accord  que  la  con- 
sécration des  éléments  y  opère  quelque  changement  accidentd  : 
que  le  pain ,  sans  pourtant  être  changé  dans  sa  substance ,  de  toI*  ^ 
gaire  devient  un  pain  sacré ,  un  pain  qui  est  dans  l'usage  la  corn-  i 
munion  au  corps  de  Jésus*Christ.  Drejerus ,  professeur  de  Kod^s-  4 
berg,  auteur  protestant ,  admet  ici,  en  un  certain  sens,  un  changement  • 
substantiel.  Je  ne  me  rends  point  garant  de  cette  doctrine^  mais  je  à 
ne  croirai  rien  dire  qui  soit  opposé  à  l'analogie  de  la  foi,  en  sop-  < 
posant  que,  par  les  paroles  de  l'institution,  il  se  fait  dans  lasaiate 
cène,  ou  dans  la  consécration,  un  certain  changement  mystérieux, 
par  lequel  est  vérifiée,  d'une  manière  impénétrable ,  cette  propositioa 
si  usitée  dans  les  Pères  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus-ChrisL  II  ftot 
donc  prier  les  catholiques  que,  sans  entrer  dans  la  question  deU 
manière  dont  se  fait  le  changement  du  pain  et  du  vin  dans  Teu- 
charistie ,  ils  se  contentent  de  dire  avec  nous  que  cette  manière  est 
incompréhensible  et  inexplicable  *,  telle  toutefois  que ,  par  un  secret 
et  admirable  changement ,  du  pain  se  fait  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
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et  3  faut  aussi  prier  les  protestants ,  à  qui  cela  pourroit  parottre 
noareau ,  de  ne  se  point  faire  un  scrupule  de  dire ,  à  l'exemple  des 
premiers  réformateurs,  que  le  pain  est  k  corps  de  Jésus-Christ,  et 
Uxmsmii  $mg ,-  paisque  ces  propositions  ont  été  anb^fois  si  uni- 
TeneHes,  qu'à  peine  se  trontera^t-il  quelqu'un  des  anciisns  ijui  ne 
s'en  soit  serri.  ' 

CHAPITRE  XXXIII. 

ne  riDTOcaUon  des  saints. 

Si  les  catholiques  romains  disent  publiquement  qu'ils  n'ont  point 
une  autre  sorte  de  conQance  aux  saints  qu'aux  vivants ,  dont  ils 
demandent  les  prières  :  qu'en  quelques  termes  que  soient  conçues 
les  prières  qu'on  leur  adresse ,  elles  doivent  toujours  être  entendues 
par  manière  d'intercession  ;  par  exemple ,  que  lorsqu'on  dit  :  Sainte 
Marie,  délivrez-moi  à  Fheure  de  la  mort,  le  sens  est  :  Sainte  Marie, 
priez  pour  moi  votre  Fils  qu'à  Fheure  de  la  mort  il  me  délivre  :  si , 
dis-je,  les  catholiques  s'expliquent  ainsi,  tout  le  péril  que  les  pro- 
testants trouvent  dans  ces  prières  cessera.  U  faudra  encore  ajouter 
que  l'invocation  des  saints  n'est  pas  absolument  commandée ,  mais 
laissée  libre  aux  particuliers  par  le  concile  de  Trente  ;  et  qu'on  ne 
doit  pas  toujours  prier  les  saints,  mais  particulièrement  lorsque, 
dans  la  crainte  de  la  colère  de  Dieu,  on  n'ose  lever  les  yeux  vers  lui, 
ni  s'y  adresser  directement  :  qu'au  reste ,  la  prière  adressée  à  Dieu 
est  de  toute  autre  efiicace  que  celle  qu'on  adresse  aux  saints  après 
leur  mort ,  et  que  la  prière  la  plus  parfaite  est  celle  qui  s'élève  et 
s  attache  plus  intimement  aux  seuls  attributs  divins. 

La  chose  étant  expliquée  ainsi,  je  ne  vois  pas  qu'on  puissedésirer 
beaucoup  davantage ,  si  ce  n'est  peut-être  que ,  n'étant  pas  bien 
certain  que  les  saints  sachent  en  particulier  tous  nos  besoins ,  ce 
seroit  peut<étre  le  mieux  de  prier  ainsi  :  Sainte  Marie,  si  v&us  eon- 
nùiîsex  mes  besoins ,  priez  pour  moi.  Je  m'en  rapporte  aux  autres , 
et  pour  moi ,  je  suspens  mon  jugement.  Nous  souhaitons,  au  reste, 
qu'on  abolisse  ces  manières  plus  dures  d'invoquer  les  saints ,  qu'on 
trouve  dans  le  Psautier  de  la  sainte  Vierge ,  dans  les  Neuvaines  de 
^t  Antoine  et  autres  de  cette  nature ,  qui  déplaisent  aux  catho- 
liques modérés  aussi  bien  qu'à  nous  *,  mais  il  doit  suflire  aux  pro- 
testants que  ces  formules  soient  expliquées  par  manière  d'interces- 
sion ,  au  môme  sens  qu'il  faudroit  entendre  la  prière  d'un  criminel , 
qui,  demandant  sa  délivrance  au  ministre  de  quelque  prince,  mani- 
festement ne  voudroit  dire  autre  chose ,  sinon  qu'il  intercédât  pour 
1a  lui  obtenir  du  prince  même. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

Du  culte  des  images. 

On  conviendra  facilement  de  cet  article ,  en  retranchant  les  eu 
que  les  catholiques  modérés  n'approuvent  pas.  Il  est  lûen  ceili 
qu'ik  n'y  a  aucune  vertu  dans  Tes  images  ;  et  ainsi ,  qu^on  ne  pi 
ni  les  adorer  ni  faire  sa  prière  devant  elles ,  qu'à  cause  qu'eUes  sq 
un  moyen  visible  pour  exciter  en  nous  le  souvenir  de  Jésus-Ctai 
et  des  choses  célestes.  Que  si  Ton  veut  adorer  ou  invoquer  Di 
devant  une  image,  il  se  faut  mettre  dans  la  môme  dispositioD  ( 
étoient  les  Israélites  devant  le  serpent  d'airain ,  en  le  regardant  ai 
respect  ;  mais  en  dirigeant  leur  foi ,  non  au  serpent ,  mais  à  Diec 
faut  au  reste  retrancher  les  cérémonies  qui  donnent  occasion,  ■ 
aux  gens  instruits ,  mais  au  peuple ,  de  concevoir  quelque  ytà 
dans  les  images,  et  de  s'y  attacher  d'une  manière  qui  ressente^ 
dolàtrie. 

CHAPITRE  XXXV. 

Du  purgatoire. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  les  protestants  pourront  dire  sur  cette 
tière  dans  l'assemblée.  Pour  moi ,  je  ne  m'opposerois  pas  à  ceux 
tiendroient  ce  dogme  pour  problématique,  comme  a  fait  saint 
gustin. 

CHAPITRE  XXXVI. 

De  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin. 

On  a  vu  qu'on  pourroit  reconnottre  une  primauté  selon  les  «É 
nons.  Si  le  Pape  est  chef  de  FEglise  de  droit  divin ,  et  s'il  est  ivti 
lible,  ou  dans  le  concile,  ou  hors  du  conqile,  ce  sont  des  qu 
plus  difficiles.  Si  M.  Dupin ,  docteur  de  Sorbonne,  pouvoit  aussi 
lement  faire  approuver  sa  doctrine  hors  de  la  France ,  comme 
est  bien  reçue  des  protestants,  je  dirois  que  cette  affaire  est  a 
modée ,  et  que  les  protestants  sont  d'accord  en  tout  avec  Ti 
gallicane. 

CHAPITRE  XXXVII. 

Des  VŒUX  monastiques. 

Il  sera  facile  de  s'accommoder  avec  les  protestants  sur  rétat 
nastique  et  les  vœux  qu'on  y  fait  ;  puisqu'il  y  a  parmi  eux  des 
ventsoù  l'on  récite  les  Heures  canoniques  et  le  Bréviaire,  par  ex< 
de  l'ordre  de  Citeaux ,  à  la  réserve  des  collectes  et  des  oraisons 
sont  adressées  aux  saints  :  on  y  garde  les  jeûnes  et  les  abstinence} 
le  célibat,  l'hospitalité ,  la  règle  de  saint  Benoit ,  et  les  autres  cboseï 
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p  resseetent  rinstiiuMon  primitive.  Le  vœu  d'obéissance  ne  peut 
être  Wâmé  de  personne  :  celui  de?  pauvreté  est  une  chose  indiffé- 
iBBte  :  il  n'y  a  que  le  vœu  de  chasteté  dont  on  puisse  disputer,  parce 
foB  De  peut  pas  vouer  ce  qui  est  impossible.  On  pourroit  néan- 
s'y  obfiger,  ccHmne  on  fait  dans  quelques  couvents  protes- 
r,  ooQ  par  vœu ,  mais  par  serment,  en  jurant  de  la  gardet*  tant 
sera  membre  de  ce  monastère ,  d'où  l'on  sortirpit  quand  on 

Ht 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Des  traditions ,  ou  de  la  parole  non  écrite. 

de  procès  sur  cette  matière  !  On  pourra  facilement  les  acoom* 

,  en  disant  que  la  question  entre  nous  et  les  catholiques  n'est 

i'H  y  a  des  traditions  |  mais  s'il  y  a  des  articles  nécessaires  à  salut 

lœ soient  point  dans  l'Ecriture,  ou  qui  ne  s'en  puissent  pas  tirer 

de  bonnes  conséquences.  C'est  ce  dernier  que  les  protestants 

it;mais  ce  qu'il  y  a  parmi  eux  de  gens  modérés  demeurent  d'ao^ 

que  nous  devons  à  la  tradition ,  non-seulement  l'Ecriture,  mais 

)re  son  sens  véritable  et  orthodoxe  dans  les  articles  fondamen- 

;j)our  ne  point  parler  des  autres  choses  que  Calixte ,  Horneius 

micius  ont  avoué  il  y  a  longtemps,  qu'on  ne  peut  connoitre 

►parce  moyen.  Certainement  ceux  des  protestants  qui  reçoivent, 

le  Symbole  des  apôtres  et  celui  de  saint  Athanase ,  les  cinq 

conciles  généraux ,  avec  les  conciles  d'Orange  et  de  Milève, 

le  consentement  du  moin&  des  cinq  premiers  siècles,  pour  se- 

(jrincipe  de  théologie ,  en  sorte  que  les  articles  fondamentaux 

ïnt  être  expliqués  autrement  qu'ils  l'ont  été  par  le  consente- 

Qnanime  dès  docteurs ,  n'auront  guère  de  quoi  di3puter  avec 

romaine. 

iToit,  par  cet  essai,  combien  il  sera  facile  de  terminer  beiiu- 

dte  controverses  par  des  déclarations  ou  des  tempéraments  y 

que  de  part  et  d'autre  on  ne  se  fasse  pas  un  point  d'honneur 

mir  son  sentiment,  ou  qu'on  ne  s'oppose  pas  à  un  dessein  si 

par  un  zèle  qui  ne  seroit  pas  selon  la  science. 

CHAPITRE  XXXIX. 

Le  concile. 

■ 

s1l  reste  encore  des  articles,  qu'on  ne  puisse  pas  concilier ,  il 

en  venir  au  concile,  lequel, 

kièrement,  sera  assemblé  par  le  Pape,  aussi  général  que  le 
■ïps  le  pourra  permettre. 

Secondement ,  ce  concile  ne  sien  rapportera  pas  aux  décrets  du 
xoi,  11 


* 
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concile  de  Trente,  on  de  ceux  où  les  dogmes  des  protestants  am^ 
été  condamnés. 

'troisièmement,  on  n'assemUera  ce  concile  qu'après  avoir  accod 
ces  trois  conditions  :  la  première  est  Taocomplissevieat  de  oe^ 
^é  proposé  dans  oette  méthode ,  ou  ie  sera  dans  qneiqoe  aat» 
xnôme  nature  :  comme ,  par  exemple ,  Taoceptatton  de  ms  si 
mandes,  par  la  louable  condescendance  du  souverain 
sans  quoi  l'on  n'ôtera  jamais  les  obstacles  qui  jusqu'ici  ont 
la  réunion  et  Fempécheront  éterndlement ,  si  Ton  n'y  pourvoit 
cette  méthode  ou  quelque  autre  semblable  :  la  seconde  est  h 
de  rassemblée  convoquée  par  Tempereur ,  et  son  heureux 
la  troisième  est  la  réception  dés  protestants  dans  funité  de  1 
romaine^  nonobstant  le  reste  de  leurs  dissensions  sur  la  com 
sous  les  deux  espèces ,  et  les  questions  qui  ^ront  termfaiées 
concile. 

Quatrièmement ,  on  agira  dans  ce  concBe  selon  les  canons,' 
en  particulier  nul  n'y  aura  voix  que  les  évéques  ;  ce  qui  hit 
qu*avant  la  célébration  du  concile ,  et  incontinent  après  la 
préliminaire 9  il  faudroit,  pour  affermir  cette  union,  que  le 
reconnût  les  surintendants  pour  vrais  évéques  *,  afin  d*étre 
appelés  au  concile  général ,  non  point  comme  parties,  mais 
juges  compétents ,  et  y  avoir  droit  de  suffrage  avec  les  évèqaes 
Iholiques  romains. 

Cinquièmement ,  on  tel  concile  aura ,  pour  fondement  et  pol 
règle,  la  sainte  Ecriture  et  le  consentement  unanime  du  moiostl 
cinq  premiers  siècles,  et  encore  le  consentement  des  sièges  pitril 
eaux  d'aujourd'hui ,  autant  qu'il  sera  possible. 

Sixièmement,  les  docteurs  disputeront  dans  ce  concile,  et 
évéques  résoudront  à  la  pluralité  des  voix  ;  en  sorte  qn^on  se 
Tienne ,  avant  toute  chose,  de  cet  avertissement  de  saint  AugoM 
«  Qu'on  dépose  de  part  et  d'autre  toute  arrogance  :  que 
»  ne  dise  qu'il  a  trouvé  la  vérité,  mais  qu'on  la  cherche  conMl 
»  les  uns  ni  les  autres  ne  la  connoissoient  point  encore.  Cir 
»  pourra  chercher  avec  soin  et  avec  concorde^  si  l'on  ne  cwît 
»  avec  une  téméraire  présomption  qu'on  l'a  trouvée  et  cherehét* 

Septièmement ,  après  la  fin  du  concile  et  la  publication  deseï 
nous,  les  deux  parties  seront  tenues  d'acquiescer  à  la  décision 
les  peines  portées  par  les  canons. 

i  Contr,  Ep,  fund^rC  i. 
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^  CHAPITRE  XJL. 

L  GÇNCLUSION. 

tiAoses  mai  établies  ^  il  est  lôsé  de  faire  la  démonatratioii  de 

avaBcée,  en  œtte  sorte  : 

iHfe  feut  et  yeui  accorder  aux  protestants  leurs  six  demandes 

;  ai  dans  Tassnnblée  convoquée  par  Tempereur  on  ta*- 

ks  teDfemrerses  de  la  première  classe ,  qui  consistent  dans 

des  mots  ;  â  dans  la  même  assemûée  on  termine  les 

de  la  seconde  classe,  en  préférant  ce  qui  $era  tenu  par 

entière  et  par  une  partie  de  l'autre  y  à  ce  qui  ne  sora  tenu 

une  partie  de  l'une  ou  de  Tautre  ;  si ,  en  ce  qui  regarde  les 

de  la  troiffième  classe ,  on  prend  des  tempéraments ,  et 

te  resToie  pour  être  réglées  au  concile  général ,  il  s'ensuit 

lia  léonioa  des  deux  EgKses  se  fera  san^  préjudice  de  leurs  prin* 

!«  dekurs  préauppositions  et  de  leur  ré|Mitation. 

^  le  premier  est  poss9)ie,  comme  il  appert  par  tout  ce  que 

• 
l'autre  l'est  aussi ,  qui  est  tout  ce  que  Ton  ayoit  à  démontrer. 
Teoille  nous  inspirer  cette  parfaite  concorde  dont  parle  saint 
Kaox  Romains  xv  ),  et  nous  sanctifier  en  vérité,  jémen. 
i  Hanovre  aux  mois  de  nov,  et  déc.  de  l'an  1691. 


DE  SCRIPTO  CUI  TITULUS  : 

COGITATIONES  PRIVAT^ 

pMM)  rennlonis  Eceleslœ  protefttantium  enm  Ecolesià  romano-eathelieâ,  à 
PlDgi^q«ltii»  GQnfeeeionis ,  «d  l{icol>um  Benigauiq ,  ^iseopmn  Hçldeosem. 

EJUSDEM  EMSCOPI  MELDENSI9  SENTENTIA. 

jubemur  pacem  annuntiantibus  \  neque  tantûm  eonfectà 
itoàn  etiam  inehoatà  lœtari  nos  q)ortet,  et  graUdari  lis  qui  qu» 

(^  cogitw^U.  Itaque  perlibenti  animo  kgi  amplissimi  doctis- 
viri  scriptum  de  conciliandà  pace.  Quanquam  enim,  ut 

le  meotem  aperiam ,  proposita  ratio  ineundse  pacis  nondum 
4Bdiicta  est ,  ut  ad  optalum  finem  statim  pervmire  posse  spe- 
|om  sit^  li^ud  tamen  inanis  operœ  fuerit  complanasse  vias,  mul- 
}  eosqoe  longé  gravissimos ,  conciliasse  articulQS ,  exaspérâtes 
BIOS  oât^^asse. 

Httmobrem  si  conditiones  oblatas ,  quo  quidem  loco  sunt ,  baud 
cWQtas  j^tem ,  non  ideo  alienus  esse  videar  à  pacis  coosiliis. 
^Qt  ad  pacem  isemel  dçcemere  (^uid  factu  possjibile^quid  nonj 
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ut  studiosi  pacis ,  falsis  omissis ,  ad  vera  média  convertantor.  Ne4 
ego  incommoda  conticescam,ideo  sublata  putanda  sint  :  nibiloe 
secius;  et  causse  visceribus  inhaerebunt ,  et  ab  aliis  facile  retegen 
Quare  prœstabilius  est  certis  limltibus  designare  quoosque  proTJ 
posse  videatur  catholicœ  partis  et  romani  Pontificis  coud 
Est  enim  quœdam  linea,  quam  transilire,  prisca  et  adhuc  in 
décréta  non  sinunt.  Hic  si  gradum  figimns,  non  propterea  co; 
tionis  deposita  spes  est  :  imô  verô ,  quod  spem  exsnperabflt 
eum  Yîro  amplissimo,  quantàm  in  ipso  est,  transactam  rem 
pntamus ,  si  privâtes  cogitatUmes  yertantnr  in  publiças.  Quod  nt 
culentiùs  demonstretur,  duo  sum  praestiturus  :  primnm,  ut 
quamcumque  scripti  partem  dem  notas  difficultatum  indices  : 
rnm;ut  quid  ulterius  Beri  et  expectari  possit,  ipse  eontinaâ 
tione  prosequar.  Pudet  proiixitatis;  atque  omninô  decuisset 
quaUacumque  in  paucacontrahefe,  cum  eo  agentem,  cuia 
erudito  res  indicari  tantùm ,  non  etiam  explicari  oportd)at. 
tamen  in  re,  malim  ninlius  quim  obscurus  aut  indiligens 
Utcumque  est ,  sernionis  redundantiam  vir,optimus  pacis  studio 
donabit.  Det  autem  Deus  pacem  pacis  amatoribus. 

PARS  PRIMA. 

VIRI  AMPLISSIHI   THEOREUA    :   EiUS  EXPLICATIO. 

*  De  theoremate  nulla,  de  explicatione  tota  est  diffîcultas.  Thea 
matis  duae  partes  :  Reunionem  protestantium  cum  romanâ  Ecdt 
esse  possibilem.  Hâc  de  re  nemo  dubilat.  Quis  enim  nesdat, 
solùm  inter  singulos  homines;  verùm  etiam  inter  Ecclesias, 
causa  ruptam,  redintegrari  posse  concordiam  ?  Hujus  sanè  rei 
dabimus,  cum  eum  in  locum  nostra  oratio.deducetur.  Àlteit 
theorematis  aequè  certa  :  ejus  reunionis  tôt  eu:  tanta  esse  et  spi\ 
et  temporalia  commoda,  ut  omnes  et  singuli  chrisliani  jure 
fiaturali  y  positiva,  data  occasione ,  symbolarn  suam  conferre 
Ergo  de  possibili  deque  utili ,  imô  et  necessario  in  hàc  q 
constat.  De conditionibus ,  qua;  explicatione  traduntur,  tota 
versîa  est.  Ea  enim  conjunctio  proponîtur,  quae  fiât,  saltis 
Ecclesi'œ  principiis  et  hypoihesibus  ;  hoc  est  salvâ  utriusqti6 
doctrine  et  fide ,  ac  suspensis  decisionibus  ;  grandis  dillîcrfttt- 
controversiis  ad  concilium  remittendis^qualequeet  quant»  W^ 
rîtatîs  futurum  sit  illud  concilium ,  alia  difficultas.  De  erroritei 
fundamentalibus ,  quique  illi  sint  et  quatenus  dissimularî  ac  tofe 
possint,  alia  item  difficultas  longé  gravissima.  Neque  «fifficoR 
caret  hue  allatum  apostolorum  exemplum  de  înterdîcto  csa  M 
'£uinis.  Neque  enim  error  erat  abstinere  à  sanguine ,  sed  res  per 
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idiit^reos,  ab  ipso  diluvio  jiissa  Noachidis^  atqu6  ad  cœdium  insi»* 
yidaodia  lUMissima,  quam  proinde  apostoli  non  inod6  tolerarunt, 
piùm  eliam  ad  tempus  indicendam  putarunt ,  quod  profectô  non 
lurent ,  si  inesset  error.  Âlioquin  errorem  non  modo  tolérassent , 
jjj^  etiam  approbassent.  Neque  minor  diflicultas  de  alio  exempla 
tîto  ab  apostolorum  usu  :  nempe  quôd  doctrinas  suas  non  sirool 
«emel,  sed  successive  introduxerinL  Certum  enim  est  in  cale- 
rudibus  necdum  christianis,  non  omnia  omnibus  statim 
,  ac  nequidem  ea  quse  ad  fundamentum  ûdei  pertinent, 
lia  bis  ut  in  aliis ,  ad  inûrmorum  captum  doctrinam  ess^  tempe- 
,  quod  semper  factum  est  érga  catechumenos.  Ut  aulem  edito 
Mte  factoque  decreto ,  res  tamen  Qdelibus  adhuc  sub  dubio  re- 
itur,  nedum  apostoli  suo  exemplo  docuerint,  contra  post  edi- 
ac  pronuntiatum  illud  :  Fûum  est  Spiriiui  sancto  et  nobis,  nibil 
i.per  civitates  traditum  pr^eceptumque  voluerunt,  quàm  ut  eus- 
itur  dogmata  sive  décréta  quœ  Jerosolymis,  auctore  sancto 
,  constituta  essent ,  ut  ex  Âctibus  patet  *  ;  quas  quidem  diflS- 
ites  quomodo  vir  doctus  expédiât ,  nunc  erit  pertractandum. 

SOMMA  SCRIPn. 

^udito  ac  paci&co  scripto  duo  aguntur  :  primum  ut  Rdit  prœ^ 
qua^dam  unio  certis  postulatis  et  conditionibus  :  alterqm  ^ 
iierfecta  fiât  conjunctio ,  per  concilium  celebrandum  :  quae  ciyu^ 
sot  ordine  perpendemus  ^ ac  primum, 

DE  SEX  POSTULATIS. 

lUdata  ea  esse  debent,  viro  amplissimo  annuente,  quae  intégra 
9dvi$qu€  principiis  atque  hypothesibus ,  concedantur.  Reverà 
miquissimum  postulatum  esset ,  si  alter  litigantium  peteret  ab 
,  Qt  ante  initam  concordiam ,  jure  se  cecidisse  fateretur.  Hoc 
^jam  singula  postulata  perpendamus. 

CM  POSTULATUM.  —  Ut  Pontifex  romanus  protestantes pro  verif 
membris  habeat^  non  obslante  quod  persuasi  sint  communia- 
M&  utrâque,  specie  semper  et  in  perpetuum  à  suis  esse  celebrcmr- 
Apponitur  sanë  conditio  ut  id  eis  largiatur,  qui  certis  condi- 
Tr^9  infrà  fusiùs  exponendis^  parati  sunt  se  submittere  hiérarchies 
kœ  ac  legitimo  concilio.  Primùm  ergo  perpendendœ  sunt 
ticmes  illœ,  sequsene  an  iniquse  sint,  cùm  ex  iis  ipsa  ratio  postulati 
\  quà  de  re  dicendum ,  ubi  ad,  cas  conditiones  sermo  deve- 
)  antea  respondere  praeposterum  «sset. 
bterim  tamen  quaeri  potest  an  summus  Pontifex  èalvis  hypoth^ 
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9ibu9  id  posait  concedere?  Non  poss^  aatem  liquet,  qoan<fia  protes^ 
tatites  persuasi  erunt  communionem  sub  utrâque  speAe  semper  et  m 
perpeiuum  â  suis  esse  çelebrandam,  tanquam  jussam  à  Domino,  atque 
adeo  absolutè  necessariam  :  îd  enîm  agit  vir  doetus.  Quod  quidem 
ai  sommus  Pontifex  concederet ,  et  Ecclesiam  cui  pneest  ipse  dam- 
naret,  et  protestantes  in  errorem  inâuceret,  ut  statim  diœtur.  mud 
ergo  salvis  hypothesibos  focere  non  potest. 

Maltis  qatdêm  agit  vir  amiriissimus  atque  eruditissimus ,  ut  re^ 
institut»  si  fiant ,  eo  modo  fiant  quo  sunt  institut» ,  ipsaque  insti- 
tutio  quoad  specificatUmem  actûs  pro  prœcepto  habeatur;  quod  qai- 
dem  est  certissimum  ;  atque  omninô  fatemur  in  celebrandi  cœni 
înstitutioni  Ghristi  derogari  non  posse.  Sed  quaestio  retiianet  ;  quid 
ad  substantiam  institutionis  pertinent ,  qutd  sit  accidentale  sive  ac- 
cessorlum.  Ë»mpla  hujus  rei  virum  eruditum  non  latent.  Talem 
enim  esse  constat  in  baptismo  mersionem  ab  ipso  Chrrsto  in  Jordane 
usuppatam ,  in  ipsà  institutione  expressam ,  atque  ipso  baptismi , 
quod  mersionem  sonat ,  nomine  commendalam  :  in  eucharistiâ  au- 
tem,  cœnam  ad  yesperam ,  tum  communicantium  in  commuai cœnâ 
sessionem ,  eorumque  ex  uno  pane  eoque  confracto  esum ,  ex  uno 
calice  omnibus  distributo  potum,  mutuœ  confœderationis  testem. 
TJnum  est  exemplum  à  clarissimo  viro  subministratupi  neque  hic 
prtetermittendum ,  de  licite  participandâ  cœnft  à  minîstrîs  absqae 
communicantibus,  etiamsi  aliter  à  Ghristo  institutum  celebratumquê 
sit,  ut  ad  secundum  postulatum  videre  erit.  Intérim  illud  certom, 
rouita  eaque  iongè  maxima  ab  ipso  Ghristo  in  instituendis  celebran- 
disque  sacramentis  facta,  qu»  non  pertineant  ad  institutionis  sub- 
stantiam, cuj  us  generis  esse  ambas  species,  cùm  cathoiici  asserant, 
non  possunt  concedere ,  âa/t?i5  hypothesibus ,  ut  pro  necessariis  atque 
ad  substantialia  pertinentibus  concedantur. 

Sanè  in  confesso  est  à  concilio  Tridentino  '  potestati  Pontiiicis  relic- 
tam  de  concedendo  calicis  usu  qusestionem  :  ac  Bohemis  quidem, 
quorum  exemplum  affert  eruditus  auctor,  à  synodo  Basileensi  non 
nisi  certis conditionibus concessus  est,  de  quibus  infrà  dicetur,  qui 
si  absolutè  nullâque  conditione  concederetur ,  quo  statu  nunc  res 
sunt ,  Ecclesia  communicantes  in  errorem  induceret,  tanquam  an- 
teactis  sœculrs  eucharistiâ  pravo  maloque  ritu  et  contra  institutum 
Ghristi  administrata  esset.  Goncessa  etiam  est  eucharistiâ  post  Tri- 
dentinum  concilium  à  Pio  IV" ,  Aùstriensibus  ac  Bavaris  ad  normanl 
synodi  Basileensis;  neque  videtur  unquam  Pontirex  àb  bis  exempU^ 
destiturus ,  ne  criminandae  Ecclesiœ  atque  inflrmandœ  fidei  det  lo- 
cum.  Quare  postulatum  istud ,  ut  quidem  nunc  se  habet,  pace  eru- 

i  Sess,  su.  can.  it. 
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4lli  aoetorts  Axerim ,  haud  concedi  potest  néhM  ^ypolftesikus  ^  qood 
proiMadom  soBc^eraL 

SECC!n>Utf  POSTULATUM.  —  Ne  Poniifex  missas  privaicts,  sive  sine 
eommunicantibuê  ^  Ecdesiis  prote$tantium  ohtrudat  Prœposterum  pos- 
tuiatum  ;  profectô  enim  nihtl  obtrudet  Pontitex  protestantiam  Ec* 
clesiis,  nisi  anlea  secum  coaluerint  :  quod  an  fieri  possit  saîvis  hypo- 
ihesibus  sequentia  demonstrabunt.  Intérim  notetar  illud ,  de  cœn& 
priratim  à  ministris  capiendâ ,  etiam  in  protestantium  Ecclesiis  ap- 
probatam  et  usnrpatum ,  quod  quanti  momenti  sit ,  sucs  dicemus 
loco.  Notetur  et  hoc,  quàd post unionetn prœliminarem  factam ,  ante 
composîtas ,  ante  decisas  de  fide  controversias ,  lutheraui  suos  prohî- 
bituri  non  sint  quominus  privatis  illis  catholicorum  missis  intersint, 
quà  de  re  mox  dicemus. 

Tertium  POSTULATUM.  —  Istud  postulatum ,  quia  vel  maxime  ad 
christianae  doctrinal  rationem,  atque,  ut  aiunt,  substantiam  per» 
tinet,  paulô  fusius  persequi  oportebit.  Sic  autem  habet  :  Uldejusti'- 
ficatione  peccatoris  doclrina  protestantium  intacta  illibataque  relin- 
quûtur.  Pace  summi  yfri  dixerim  :  mirum  uno  postuiato  transigi 
tantam  rem  !  At  enim  pridem  constitit  de  verbie  litigari  ?  De  hoc  mox 
viderimus  \  intérim  ut  nunc  se  habet  Augustana  Confessio ,  quinque 
omninô  sunt,  quse,  sahis  hypothesibus  tolerâri  nequeant.  Primum: 
iila  certitudo  de  jusliCcatione ,  si  quidem  absoluta  sit ,  qualem  esse 
Tolunt  Augustanœ  Confessionis  professores ,  gravi  offendiculo  erit 
fidelibus,  data  securitate  ab  omni  metu  tutâ,  quse  in  superbiamsô 
efferat  :  quin  ipsi  lutherani  (  quà  voce  ad  compendium  utimur^ 
neqae  ipsi  refugiiint  ),  toto  animo  abhorrent  à  salutis  certitudine 
quam  calvinistse  obtrudunt,  ne  quis  infletur  ;  cûm  in  justificatione 
idem  sit  periculum  et  œqua  utriusque  conditio. 

Allerum  incommod'um  lutheranœjustificationis,  est  quôd  Paulus 
quidem laudet  eam  fidem  qtiœper  charitatem  operetur  ;  hoc  est  procul 
<iabio ,  assenliente  viro  docto  (  eo  loco  ubi  agit  de  solâ  Qde  ) ,  fidem 
efficacem,-  vivam,  nec  bonorum  operum  propôsito  destitûtam  :  Lu- 
therus  autem  et  Confessio  Augustana ,  et  apologia  eam  fidem  prs&r 
<Iicant^qua&sola,  prout  etiam  à  charitate  distinguitur ,  peccatoreoi 
jusUficet  \  Clara  quidem  sunt  verba  Apologiœ  dicentis  :  Impossibilc 
^st  diligere  Deum,  nisi  priùs  fide  apprehendatur  remissio  peccato^ 
nim^  etc.  Quare  justificatio  ab  omni  charitatis  motu  bonorumque 
operum  propôsito  absoluta  atque  independens  est  :  quod  etiam  clarë 
^oitur  f  ex  qjusdem  Apologiœ  aliorumque  decretis  ;  -cùm  Dei  dileo- 

<  Luther.,  advers,  exeer.  AnUc.  Bull,,  tom.  n.  Edit.  Wit.,  fol.  93.  ad  prop.  ti.  diip.  t5S5^ 
pn)p.  xYi«  acru;  Oonf.  Auf,^  art»  t,  ix*  cm.  d€  Éofu  opet,  jipolog,,  *n  Ub.  Cwcord^  cap.  fUt, 
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Uo,  ipîsîs  consentieniibus ,  procul  omni  dubîo  pertineal  ad  sanctifi- 
cationem  qxxx  justificationem  preesupponat.  Ex  qao  iltud  elfectam 
est,  ut  à  lutheranis  uoaiiimi  coDseosu  in  coaventù  Wormatiensi, 
auctoreMelanchtone,  decretum  sit,  bona  opéra  non  e$se  necessaria 
ad  salutem  ^  Quam  sanè  sententiam  Confessioni  Augustans  atque 
apologiae  congruentem ,  cùm  lutheranorum  pars  maxima  retineat^ 
absque  gravi  Evangelii  bonorumque  operum  injuria  pro  illsesi  ilii- 
batâque  habere  non  possumus.  Hue  accedurit  gravissimœ  de  bono- 
rum  operum  meritis  ac  mercede  quaestiones,  qus  cùm  ad  bunc 
juslificationis  locum  pertineant ,  neque  ut  coneiiiatse,  sed  utconci- 
liandee,  ab  eruditoauctore  postea  proponantur,  nunc  ia  antecessum 
pro  transactis,  imô  pro  illaesis  illibatisque  haberi  pra^posterum  est, 
postuiatumque  istud  alium  in  locum  remittendum. 

Tertium  incommodum  :  hâc  quidem  justiticatione  non  tolii  pec- 
cata.  Neque  enim  peccata  tolluntur,  nisi  peccator  tam  verè  justus 
fiât,  quàm  verè  antea  peccator  fuit ,  dicente  Paulo  :  Et  hœç  quidam 
fuistis  *^  non  estis  ;  et  iterum  :  Sicutper  inohedientiamunius  hominis 
peccatores  constituti  sunt  multi ,  ita  çt  per  unius  oheditianem  jusli 
constituentur  mulH  '.  Unde  Augustinus  pelagianis  Ecclesiœ  impu- 
tantibus,  ejus  quidem  sehtentift,  in  baptismo  peccata  non  auferri, 
sed  radi,  respondit  :  Quis  hoc  nisi  infidelis  affirmet'^P  non  sanè  ita 
ut  omne  peccatum  auferatur  ;  sed  ut  quid  quod  est  ad  mortem  cutn 
justiQcatione  stare  non  possit  :  alioquin  à  peccato  non  satis  abhor- 
rebimus  ;  quippe  cui  nimis  cum  justiQcatione  conveniat. 

Quartum  :  utcumque  de  possibili  et  metapbysicâ ,  ut  aiunt ,  abs- 
tractione ,  péccatorum  remissio  ab  infusione  gratis  distingui  possit, 
tamen  Ecciesia  catholica  nunquam  probatura  est ,  nec  probare  po- 
test,priscis  sœcuiis  inauditum justificationis  à  sahclificàtione dis- 
crimen.  Nihil  enim  unquam  per  illud  justificari ,  '  inteilexit  quàm 
justum  fieri,  sive,  ut  ait  Paulus  ',  constitui,  sicut  nihil  atiild  per 
illud  sanctificari  quàm  sanctum  fieri.  Quantumcumque  enim  asse- 
rant  justificationem  naturâ  tantùm  antecedere,  aut  minus  illud  erit 
consectaneum ,  ut  justificatio  etiam  pœnitentiam  naturfl  antecedat. 
Est  enim  pœnitentia  quoddam  sanctificationis  initium,  atque  ad 
regenerationem  novi  hominis' pertinet.  Si  ergo  justificatio  sanctifica* 
tionem  ac  regenerationem  antecedit ,  profectô  antecedet  etiam  pœni- 
tentiam,  conseqveturque  illud,  ut  priùs  justificemur  quàtn  nos 
peccati  pœniteat  ;  quod  quale  sit  omnes  vident. 

Ejusdem  generis  est  postremum  incommodum.  Nihil  enim  intole- 
rabilius  quàm  ôertô  et  absolutë  credi  justiticatos  esse  nos,  cùm  nemo 

1  Zib.  I.  Sp,  I.XX.  —  1 1  Cor.,  Ti.  11. .— t  'Rùm,t  t.  19.  -«  4  OotUra  duat  Sjp.  Pelag.,  Ub.  u 
eip.  u.  D.  29.  lom.  X.  ooi.  42S.— •  s  Rom.,  t.  19. 
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ceriosease  possît ,  fidei  quidém  certitodioé,  eui  non  possit  sube^e 
AisBiB^  Dtrum  ¥ero  sinceroque  aakno  agat  pœnitenliam,  an  falsâ  pœ- 
litâirti»  imagiDe  deludatur.  Hœret  enim  semper,  ftenitusque  inQxum 
otjfiiteQte  Lalhero  \  illud  f t^^rtAs  animique  sibi  blaoâientisvitium , 
fiod  nec  scûre  âinat  verone  booo ,  an  boni  specie  ducamur  ^  ex  quo 
«ODfleqoitur  ut  nec  pœniteniia  ad  justificaticmem  sit  necessaria  ; 
«lioquia  de  pœnitentiâ  tant  certos  esse  oporteret,  quàm  de  justUiM 
catiooe  certos  esse  volunt. 

I  iNeque  propterea  diffitemur  articulum  iUum ,  qoo  quidem  nunc 
fti  lûco  stint ,  condlialu  facillimum.  Quidquid  enim  inest  asperum 
^ntto^oi  recentiores  atque  ipse  vir  doctus  adeo  emollierunt  ;  ut 
^Bois  propemodum  ad  nndas  voculas  redacta  sit  quœstio.  Intérim 
«1  se  habet  et  apud  Lutherum  et  apud  Melancbtonem  et  in  ipsi 
Measione  Augustanâ  ejusque  Apologiâ  atque  libris ,  ut  vocant  ^ 
ppnboUcis,  saivis  hypothesibus ,  salvâ  pietate,  pace  docti  viri  dixe- 
Én^tolerari  nequit. 

jEqaiùs  postulemus,  ut  ad  nostram  doctrinain  Confessionis  Au- 
psUaue  professores  redeant.  Quid  enim  vetat?  an  quôd  esistiment 
^ostris  meritis  imputare  nos  justiQcationem  nostram?  Atqui  Tri-> 
a  synodus,  cum  eftque  omnes  catholici  plrofitentur,  ita  nos 
iuêtificari,  ut  nihil  earum  qtêœ  justificationem  prœcedunt,  sive 
me  opéra,  ipsam  justificatiqnis  gratiam  promereri  possit  *  : 
iBfièd  post  justificationem  mérita  admittamus,  sive  ad  augmentum 
V^ ,  sive  ad  ipsam  gloriam ,  saltem  quoad  gradus  ?  at  et  ipsi , 
tiMante  erudito  auctore ,  ut  infrà  notabimus ,  admittunt ,  idque 
k|A  Conressione  Augustanâ;  nec  si  ea  eraserunt  in  postremis 
<ihniLus ,  ideo  tacenda  nobis  ;  atque  omninô  œquiùs  postulemus, 
ttad  sua  primordialia  dogmata  revertantur,  quàm  illi  à. nobis  ut 
il06tris  perpetuis  intemeratîsque  decretis  recedamus ,  dum  aliéna 
t^iUactis  illibatisqiÂe  relinquimus. 

^  forte  exjstimant  bona  opéra  à  nobis  sic  haberi  per  se  vit» 
f^nsd  meritoria,  ut  promissione  nuliâ  egeamus,  condonatione 
ttdlà,nuUà«deniquegratift?  Atqui  Ecclesia  catboiica  in  Tridentinâ 
•nwdo  confltetur  :  «  proponendam  esse  vitam  seternam ,  et  tan- 
*«piain  gratiam  filiis  Dei  per  Jesum  Christum  misericorditer  promis- 
*8am,et  tanquam  mercedem  ex  ipsiusDei  promissione  bonis  eo- 
*nim  operibus  ac  meritis  reddendam  '?  »  Condonationem  yerô 
*îffiper  esse  necessariam ,  ac  semper  indîgere  nos ,  ut  dicamus ,  Di- 
••toc  nobis  débita  nostra,  eadem  synodus  clamât  *.  Quomodo  autem 
■p^musnos  non  indigere  gratiâ,  cùm  et  îpsa  mérita -dari  per  gra- 


1  Sem,  it  !ndul„  tom.  i.  p.  59.  Edit.  Wit.  disp.  t8i8.  propos.  48 
-i  i6kl.,  cap.  xf  I.—  4  IMd,,  cap.  «.  otn.  uu. 


,  etc.— s  Sess,  yi.  cap.  tiii. 
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tiam ,  ac  dona  Dei  esse  eadem  synodus  contestetur  K  An  forte  non 
egemus  Dei  acoeptatîone  per  Chrislam  ?  càm  eadem  synodus  bex 
doceat  '  :  <(  Nam  qui  à  nobis  tanquaoi  ex  nobismetipsîs  nthil  possu^ 
y>  mus,  eo  coopérante  qui  nos  ccmfortat,  omnia  possumus.  Itano» 
1»  babet  homo  in  quo  glorietor ,  sed  omnis  gloriatio  nostra  în  Cbrîsto 
3»  est,  in  quo  meremur,  in  quosatisfacimus,  (àcientes  fruetus  dignos 
)»  pœnitentitt,  qui  ex  iUo  Tim  habent ,  ab  illo  offeruntur  Patri»  per 
»  illum  accepiantur  à  Pâtre.» 

Àt  enim  non  admi  tttmus  justificationem  per  ictem,  qui  eam  non  nisi 
per  fidem  atque  in  Cbristi  nomine  fleri  conBtemur.  At  forte  omit- 
timUs  speciiilëm  il^am  tidem ,  boc  est  consequend»  venia^  certam 
in  (Ihristo  fiduciam?  cùm  Synodus  doceat  fideUs  in  $pem  erigi, 
fUimt$$  Deum  st6i  per  Christum  propiUum  fore  '.  At  illa  fiducia  oerta 
non  est  ?  imô  certa  eatenus  ut  de  impetrandft  venifl  minime  dubite^ 
mus ,  si  quidem  exsequamur  ea  quœ  Christus  postulat.  Per  se  enim 
ex  parte  Dei  misericordia,  ex  parte  autem  Cbristi  mérita  super- 
flttont.  At  dd)et  iUa  Mucia  absolutè  esse  oerta  ?  Quidni  ergo  admit- 
titis  certam  absolutë  salutis  consequendœ  >fidem  ?  our  oalyiiiistss, 
eam  admittentes,  ut  pnefract»  superbiœ  duces  rejidtis?  Fatemini 
ergo  absque  absolatâ  certitudine  veram  et  ex  parte  Dei  certam 
nobis  inesse  posse  fiduciam ,  quà  nos  contenu  sumus  ;  neque  ulte^ 
riùs  tendimus,  ne  superbire  ac  prsesumere  potiùs ,  quàm  confidere 
ac  sperare  Tideamur.  Ecoe  sublaUn  sunt  dilBcultates  omnes  ;  nequo 
id  à  nobis  explicandum ,  sed  jam  perspicuè  diotum  expUcitumqaç 
est.  ^quiùs  ergo  à  Confessionis  Augustanœ  professoribos  postu- 
lemus  ut  ipsi  ad  nos  Tentant  quàm  ut  ad  se  nos  trahant,  atque  in 
antecessum  totac  tanta  postulent  quanta  nec  fœdere  inito  impetr«re 
possent. 

QlJARTUM  POSTCLATUM.  —  Ut  protestantium  pastoribus  conjugium 
liberum  relinquatur  :  constitutâ  quidem  fide,  non  anlea,  certis  con- 
ditionibus  concidi  potest ,  de  quibus  suo  agetnr  loco. 

QuiNTUM  POSTULA-çuM.  —  Ut  Pontifex  ratas  habeat  protestantium 
ordinationes  modo  utrinque  acceptabilû  Igitur  de  illo  modo  priùs 
convenire  oportet,  de  quo  toto  scripto  nihil  legioius.  Constat  autem 
apud  nos  non  esse  in  potestate  Pontiîicis  ut  ratas  babeat  ordinatiooes 
à  laicis  factas  \  cujus  generis  esse  ordinationes  per  totam  Germanise 
tractum  omnes  catbolici  atque  ipse  Pontifex  pro  indubitato  habet; 
cùm  constet  ab  origine  non  esse  ab  episcopis  factas ,  sed  ad  summum 
à  presbyteri^,  qui  nullam  ordinandi  potestatem  accaparant.  Notum 
illud  Hieronymi ,  quàm  tieri  poterat,  faventis  presbyteris ,  ettamen 

i  Sess,  yj,  cap.  xji^-^tSess.  »▼.  c.  tiu.  —  i  Sess,  tx.  oap.  ^i. 
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«b  eoram  muneribus  exdpientls  OFdiftaUonem  :  excepta  ordinaUùne^ 
inquit.  ffeqae  anquam  aliter  factum ,  ex  que  Ecelesia  esse  cœpit  ;  et 
tuiiea  ab  eradîio  yiro  Eeclesk^  roaiana  foteri  togitor ,  ordinatioiies 
fierf  posse  à  non  eptscopis,  contra  antiquam  saam  indubîtatam  Ëâem^ 
fMMinniique  Ecetesiârum  et  sœcutorum  usam,  nuUo  ospiam  exemple; 
wû  ergo  suivis  hypùihesibfêê.  Née  miaùs  inauditum  omnibes  saoealiS) 
tit  etthoKei  episcopi  pro  legitimis  pastoribus  agnoscant  eos  qui  s9ri  pe*^ 
iniliares  cœtus  fecerint  à  gremio  veritatis  abruptos,  sibi  liturgiam  m^^ 
tim  ifistitoerini, "quidqaid  voluerint  eraseritit,  abrogarint,  qoidquid 
vohierint  introduxerint ,  se  denîqoe  ipsos  pastores  fecerint ,  nihil 
«soperantibus  qui  tum  pastorale  monus  gérèrent.  Ac  tam^si  eo 
iddud  possent  ut  etiam  consentirent  ordinari  à  nostris ,  de  ftde  lioet 
ififlseiitientes,  baud  minus  absonum  videretur ,  totaque  ea  ordinatio 
Moque  esset  ludibrîo.  jïlquiùs  postulemus,  ut  ipsi  lutherani  onmia 
friùs  restituant  in  eum  que  ante  seeessionem  erant ,  locum.  Quôd 
Bi  responderint  salvis  Jhypothe^u^  id  fieri  non  posse,  fateantur 
oportet  haud  magis  congruere  nostris  hypoihesibus  id  quod  postu^ 
hnt.  Quare  et  illa  unio  prœliminaris ,  qu&  non  modo  lutherani , 
l^erèBi  etiam  catbolici  à  ministris  lutberanis  sacramenta  accip^^ 
4oeer8Dtur,  ipsius  Ecdesi®  fundamenta  quateret ,  cùm  pro  sacro- 
Ml  administris  haberet  laieos ,  eo^œ  nec  orthodoxos  habitos ,  uti 
Indictumest.  .  * 

hm  ut  Yîro  clarissimo  hujus  postulati  sive  impossibilitas ,  sive 
Mtan  iniquites  constet ,  uno  verbo  rogamus ,  an  uti  catbolicos  mi- 
■^horum  protestantium,  ita  etiam  protestantes  catholicorum  sacer- 
4te  manu  sacramenta  recepturos  proponat?  Sanè  vel  postulatum 
^fniquissimum,  vel  œqua  esse  débet  partis  utriusque  conditio.  Ergo 
^Btherani  nostris  peccataconQtebuntur,  ab  iis  satisfactionem ,  abso- 
fatkmem,  ab  iis  confirma tionem  et  extremam  unctionem  pètent, 
tel  ergo  ista  omnia  pro  dedsis  habebuntur,  neque  ulteriore  dis- 
cepbtione  opus  erit ,  contra  id  quod  à  viro  clarissimo  toto  scripto 
&tam  est. 

SuTUH  POSTULATUM.  —  De  pactis  Passaviensibus  atque  instru- 
M&tis  pacis ,  ac  salute  animarum  bonis  temporalibus  ecclesîasticis 
ftolè  anteponendft  concedi  oportere ,  ac  rem  in  romani  Pontificis . 
(QtesUite  esse ,  atque  ab  eodeifi  certes  conditionibus  ab  ipso  decla- 
Aodis  impetrari  posse  credimus.  Ac  de  postula  lis  bac  tenus.  Nunc 
^d  ea  veniamus  quse  à  protestantibus  conceduntur. 

DE  CONCESSIS  A  PROTESTANTIBUS. 

ftmtHM  CONCBSSUM.  —  Ut  rùfMnus  Pwuifex  pro  sHpnmo  patrim^ 
^i  9eu  primo  Mitu  Etchsiœ  episcopo  habeatw^  eique  proêestàntes 
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debitum  in  spiritucUibus  obsequium  prœslenL  Quo  loco  unum  rogo, 
quale  ei  prœstituri  sinl  in  spirituaObus  obsequium,  à  quo  in  ipsà  fidei 
causa  dissenttant?  Ait  quidem  auctor  débUum  obsequium  prœsfi' 
turos  ;  sed  quid  sit  illud  debitum ,  apud  nos  quidem  ip^  légitima 
et  consensu  mutuo  constabilita  praxis  explicat;  apud  protestanUs 
autem  quid  illud  futurum  sit  ne  ipsum  quidem  auctorem  perspicuis 
verbis  exponere  posse  putayerim ,  neque  quidquam  remanebil  pr»*  ^ 
ter  inane  verbum. 

Hic  etiam  longègpavior  emergit  difficultas  de  primatu  Pontificiset 
Ecclesiœ  roman»  :  an  ei  iribuatur  ut  Pétri  successori  ac  tenenti  a* , 
thedram  Pétri  apostoioRim  principis ,  quod  est  in  Ecdesiâ  etiun  : 
Orientali  primisque  cecumenicis  conciliis  pervulgatum.  Quôd  si  pith  i 
testantes  iniquum  putaverint,  ad  illud  divinum  jus  à  se  loties  o^'i 
pugnatum  recognoscendum  adigi,  quantô  erit  iniquius  eô  adip^ 
PoDtificem  ut  ad  tantos  ciamores  atque  ad  supprimendum  longé  aor  i 
tiquissimum  ac  maxime  authenticum  Sedis  suae  privilegium  ac  tilor  ; 
lum  sponte  conniveat ,  neque  quidquam  biscat.  i 

Secundum  concessum.  —  Ut  romano-catholici  pro  frcUribus  *»•  ! 
heantur  usque  ad  decisionem  legitimi  concilii non obstante commumMÏ 
sub  unâ  specie  et  aliis  controversiis.  Ita  sanè  habentur  pro  fratriboi, 
vt  statim  declaretur  eo  loco  haberi ,  quôd  in  re  maximft ,  licet  ntm 
fundamentali  ;  nempe  circa  unam  speciekn,  involuntario  aiquemi^ 
perabili  errore  teneantur;  quod  quidem,  pace  summi  viri  dixeriflit 
ad  contumeliam  potîùs  quàm  ad  concessum.  spectet.  De  conditîa» 
autem  legitimi  concilii  dicemus ,  ubi  perpendendum  veniet  qnali^ 
illud  futurum  sit  legitimum  concilium. 

Tertium  concessum.  —  Ut  presbyteri  episcopis ,  episcopi  arcK- 
episcopis  secundum  receptam  catholicœ  Ecclesiœ  hierarchiam  subjet^ 
maneant. 

Quid  hic  protestantes  concédant  catholicis  non  liquet.  An  ut  jirtsr 
byteri  catbolici  suis  episcopis,  episcopi  catholici  suis  archiepisco|iis 
ac  primatibus  atque  omnes  romano  Pontitici  subsint?  Id  quiden 
jam  obtinemus,  nullo  cujusquam  auxilio.  An  ergo  poUicentur,  qÂ 
apud  protestantes;  episcoporum  ac  presbyterorum  loco  sint,  ro- 
mano Pontifici  dicto  audientes  fore?  Id  quidem  fieri  nequit,  vàà 
priùs  de  ipsà  fide  constet ,  uti  prœdiximus.  Ita  protestantes  à  n)* 
mano  Pontifice  summa  ferent ,  nihil  ipsi  largientur ,  quod  est  ini- 
quissimum. 

Summa  antedigtorum.  —  His  quidem  postulatis  et  conoessis,  vir 
clarissimus  petit  ut  romanus  Pontifex  in  suam  primœqueetaposto- 
licae  atque  antiquissimae  Sedis ,  totiusque  adeo  cathidicœ  Eoclesifi 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE.  263 

commumonem  admittatiutherano&,  à  suo  cuUu,  tanquam  impio, 
idololâtrfco,  anlichristianoabhorrentes  ;  suamque  doctrinam  falsam^ 
emmeam ,  impiam  reputantes  ;  neque  vel  latum  unguem  ab  iis  dog- 
Btttibus,  quoram  gratiâ  secessionem  fécerint,  recedentes.  Qoo 
opérée  pretio  ?  nempe  ut  spotideant  se  ei  in  spiritualibus  parituros, 
iqao,  uti  pr^iximus  ,*  de  ipsft  fidei  summft  dissentiant ,  nostrosque 
habeant  pro  fratribas,  quos  totamque  Ëcclesiam  nostram  in  sunimis 
Idei  capitibos,  quale  est  commanio  sub  unâ'  specie,«  insuperabili 
more  teneri  profiteantur.  Hoc  quidem  esset  non  modo  hypothèses 
tRqQas,  aot  existimationein ,  sed  etiam  totam  Ecclesi«e  romansa 
stmcturam ,  imô  etiam  ipsam  christianœ  sinceritatis  ac  pietatis  ra- 
tionem  rormamqué  evertere. 

Fortassis  auctor  dixerit  per  secundum  postulatum  permitti  lu- 
theraois,  anione  quidem  prseiiminari  factâ,  ut  uostris  sacris ,  etiam 
privatis  intersint.  At  quoanimo  intererunt?  an  oblaturi  nobiscum 
pariterque  adoraluri  consecratum  Christi  corpus  etsanguinem,  ac 
smcerè  nostras-  frequenlatmi  missas ,  ut  verum  Dei  cultum  ?  Jam 
«rgo  sacrificium ,  idque  pro  mortuis,  reliquiarumque  atque  imagi- 
num  cultum ,  sanctorum  invocationem ,  omoia  denique  nostra  pro- 
barerint,  quse  missà  contineri  non  est  dubium. 

Quo  ergo  concilia,  conventus,  institutî ,  arbitri  de  controversiis? 

transacta  erunt  omnia.  An  ita  injtererunt  sacris,  quse  vocant  papisti- 

<»>  ut  corpore  adsint,  mente  abscedant?  Ludibrium,  hypocrisis, 

iierilegium.  Jam  ergo  videat  vir  clarissimus  quàm  impos^bilia, 

Vifan  nuUa  proponat,  fateaturque  invertendum  agendi  ordinem, 

otisuo  loco  fusiùs  ostendeoius.  Et  tamen  caetera  hujus  scripti  pro^ 

ftquamur. 

DE  MODO  AGENDI. 

Optimum  factu  totius  imperii  conventum  institut,  qualis  bic  pro- 
po&itur,  si  priùs  constiterit  aoimos  bene  u trinque  aflectos  ad  con- 
fina pacis;  quod  nos  docto  viro  aliisque  praestantibus  theologis  cum 
imp&atore  ac  principibus  agendum  relinquimus. 

DE  TRIBUS  CONTROVERSIARUM  CLASSIBUS. 

Hlc  incipit  necessaria  quaestionum  tractatio ,  eaeque  in  triplicem 
classem  accuratissimè  distributœ  :  qua  quidem  in  re  confitemur  mul- 
tos  eosqife  gravissimos  articulos ,  si  vero  docto  çreditur,  conciliatos 
vMcri  ;  sed  non  recto  ordine.  Sumamus ,  exempli  gratiâ ,  transsub- 
stantiationis  articukim ,  quem  omnium  gravissimum  à  viro  claris- 
simo  parspicuë  ac  pleniasimè  conciliatum  credimus.  Vel  eam  conci- 
fiationem  protestantes,  sive  eorum  pars  maxhna. admissori  sunt, 
Td  non  ;  si  nulla  spes,  quid  hic  agimus  ?  sin  autem  spes  est  fore 
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yt  aânûttatiir ,  id  qutdein  tentetur  antea-,  sic  eniai  coneSialiQ 
prooedet  E»ciUàs;  sm  mioùs,  fto  01  atiis  dâffioùltates  onentor. 
Eato  tliud  eMmplum  de  ubiquRate«  Sanè  vûr  clarisaîmus  ean  à 
obrisUftfiîs  Ecdesiis  MKivcDdam  ceneet  Dent  igiUir  apenm  qui- 
bus  id  eordi  est,*  ut  partem  luthenoMiruin  k)ogè  ntaximaiB,  emk 
aeiHfidt  in  qua  C$miçard%m  Uber  obtinuit ,  ad  sum  senteatiam  id« 
diieant,  ne  remanie  Eceksiœ  ab  hAc  kbe  usqueqaaque  pw», 
taie  quaque «portentuBi  9  abait  vorbo  injuria,  tanquam  kidedsum 
tol^randum  propoiiafaur.  Ita  de  eaateris  graviwiniis  artîc4ilîs ,  qws 
Yîri  doetissûni  operà  egregiè  et  catbelieài  eonipoaitoa  pqtamitf. 
Quod  pofltquam  de  universîs  pmmoQuimus ,  jam  deacendîmi^  aA 
singulos. 

PRIMA  CLASSIS. 

De  controvtfïUs  qwe  in  sqaivocatioBe  se^  diwraà  tennUionun  aficqmoae  ctmàitaaAf 

e|uaque  rei  exempHs. 

PRIMUM  £XB1IPI.UII. 

Sitne  euchariatia  sacrifidum  ?  Si  cœteri  protestantes  cum  yito 
docto  eonsentiunt,  rem  transactam  patanus. 

AI4UD  EXEMPLUM. 

de  intentlooe  «d  vaioreoi  aacramentoram. 

Ea  controversia  non  mode  facile  componi  potest ,  verihn  etian 
eomposita  jam  est  ;  cùm  sit  communissima  sententia  inter  catboficos , 
eam  intentionem  quse  sit  necessaria  ad  valorem  sacramenti ,  et  in  ra 
consistere ,  ut  minister  velit  actus  externes  ab  Ecdesift  prœscriptos 
seriô  peragere,  neque  quidquam  facere  quod  contrariam  intentionem 
*prodat;  quam  intentionem  nec  ipse  irritam  facere  quftcumqtie  se- 
oretA  kitenUone  posait.  Testatur  autem  Pallayidnos  cardindis,  io 
HistoriA  conoilii  Tridentini  ^ ,  et  alii ,  sacrum  oonoilium  mbil  quid- 
quam voluisse  definire  ampliùa.  Porrè  de  discrimine  aotuidis,  w- 
tualis,  habitualis  intentionis  ab  erudito  auctore  cony)rebato,B«Bft 
controversia  est. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  septem  sacrameutts. 

An  quinque  aaeramenta ,  qnœ  prêter  baptiamum  et  euçhariitia* 
£odeeia  romana  prt^tetur,  saoramenta  dici  possint  lato  aignificrtv» 
feverà  lerâsinui ,  aeu  pofiùs  nulla  est  quœstto.  An  wt  aaora  w^ 
4  ClKisto  inatituta  oum  pTOBN^poM  grati»  ju^^  mmiBÊif^ 

AmiBd  prânitna,  aiTe aagendfê ^ .grawnsa  est,  mque  mtfDbiett<> 
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posMa  conAravereia.  Facile  tameii  componenda  «x  erodtti  aoctaris  «e 
latheranomiB  eommunibua  dofsrelîa ,  ut  infirè  oate&detor  ^ 

Elu  autem  matrimQnium  non  est  à  Chriato  primiUis  institirtam , 
ab  60  tamen  îostaaratoiD  et  ad  primam  fomiam  foduetum  esis 
oouatat,  quod  sufficU  ut  Jnter  chriaûaiia.fiacmineata  eanaaatur.  Gerti 
Aogiiatbiiis  non  modo  sacaramentani  vocat  ;  sed  et^am ,  quo  mgia 
Meramenii  ratk>  inesse  eredatiir,  baptniao  tmaptniy  lib.  u  deNopt. 
et  Coiieup.  eqiu  x  ;  de  qiiâ  re  infrà  copioaulia  diaseremus  '  7  nuac  id 
taotùma^miis^  an  fa«c  quffîstio  in  ambiguo  ait  poaita« 

^  ALIUD  EXEMPLUM. 

An  pçccata  verè  tollantai. 

Si  protestantes  cum  eradito  auctore  conseotimit  in  rtmisaione 
peocatorum  reverè  tolli  reatum  culpœ  et  pœnœ,  quod  est  formale 
peccati ,  nulla ,  quantum  ad  hoc  oaput,  controversià  retinquetur. 
Remanebit  tantùm  quœatio,  meo  sanè  judîcio  facile  compone^a , 
Dondom  tamen  composita,  quid  sit  peccata  toP*  -,  quâ  de  re  jam  dixi- 
musy  et  iterum  dicemus  loco  commodiore  '. 

ALIUD   EXEMPLCM, 

An  aola  fldes  Jastlflcet. 

De  Dei  quidem  misericordifl ,  deque  Christi  merito  nuUum  est  du** 
binm  quin  nos  verè  justificent. 

Quôd  autem  fides  justificet,  non  nuda,  sive  sola  aut  soUtaria  ae 
henê  operandi  proposito  deêtiitUa,  ubi  lutfierani  cum  amplissimo 
auctore  consenserint ,  omninô  catholicis  salisfecerint. 

ALIUD  EXEMPLUM. 

An  allqnls  possit  esse  eertns  de  suft  Jastifleâtione  et  peneverantift  &d  salutem. 

De  utroque  jam  diximus  ad  postulatum  tertium  ^.  Quod  vir  eru- 
ditissimus  dicit  :  Qui  crédit  et  icit  se  credere,  is  potest  absolutè  esse 
certuideiuà  fidéet  consequmter  de  soluté ,  ita  interpréta tur ,  ui  de 
tahUe  eerti  simus  duntaxat  conditionaliter.  Non  videmus  autem 
quare  necesae  ait  ut  de  justifieatione  certiores  simus:  Imd  quod 
iCeroin  atque  iterum  pro  rei  gravitate  inculcandum  ducimus ,  banc 
eartitudinem  maxime  prohibent  illi  Scriplurœ  lod,  queis  oonatat 
pmiteiiUam  veramque  conver^cmem  debere  jprMedere ,  antequàm 
Dobis  peeçata  remittantur.  PœnitemirU  mim  et  cçn^)&timi»i ,  ¥t  de* 
kwnlur  puieata  ««lira  '.  At  de  pmiitwtià  et  convaraione  verft ,  neo 
ipë  kilhqraiii  certes  se  esse  conQduiit  >  verentwque  nobiscum ,  ne , 

* iwf.,  fÊti.  w.  ;  MM  Mq.  — tiMtf.,a,W.— s^.«B»«s/^/l«|itn.D. eap.j.n.M.- 
^^v  Si  «»  13.— •  ^€i.,  uu  19. 
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latente  aliquo  praVaevoIuntatis  aflèctu  et  actu  JUa  con^erâo  figmen 
tum  esse  pesait  animi  sibi  blandieatis.  QuÀ  igitar  ratione  de  sincer 
pœnitentift  dubitare  coguntur ,  eftdem  profectô  ratione  de  fide  su; 
dubitaverint  ;  nt  prœfidentis  animi ,  ipsi  qnoque  Luthero  exosa  sec» 
ritas  ac  superbia  retundatur.  Unde  illod  :  Çretto ,  Domine ,  «p«K 
Marcum ,  meta  incredulitatis  addito  temperétur  :  adjuva  n^ereéu- 
likUetn  meam  ^  Qup  etiam  speetat  illud  :  neque  meipsum  juàieo  *  ;  e4 
illud ,  f^osmetipsos  teniate,  H  esUs  in  fide,  ipsi  vos  probaie  * ,-  qoSe  qo! 
profectô  sunt,  eut  de  statu  sno  non  liquet,  eft  qaidem  certitodiiie^ 
cui  non  possit  subesse  faisum.  Atque  id  viro  docto  facile  persuason 
iri  confido ,  ac  per  Ipsum  reliquis  Confessionis  Augustanœ  defeiH 
soribus.  Quod  ad  Martinum  illum  Eisengrinium  speetat  à  conciliatore 
laudatum ,  neque  nos  vimm  novimus ,  neque  ejus  dicta  probamnfl 
ut  sonant. 

ALIUD  EXEHPLUM. 
#  De  possibililate  împîends  legls. 

Si  protestantes  admettant  quam  eruditus  auctor  patris  Dionyai^ 
in  suâ  Fiàpacis,  laudat  sententiam,  nulla  erit  quaestio,  nisi  forli 
de  verbis;  quod  etiam  evicisse  me  pulo  ex  apologiâ  Confessionis  An- 
gustanSe  ^  y  ut  profectô  eâ  de  re  nulla  sit  dillicultas.  Scitum  etiam 
illud  egredi  auctoris  ad  impossibile  neminem  obligari ,  atque  à  fide-- 
libus  inipleri  legêm  quantum  evangelico  fœdere  teneantur. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  concapIscenUft ,  etc. 

Placet  eâ  de  re  ejusdem  capucini  bic  relalus  locus,  hoc  tamen 
addito  ad  elucidationem  ;  qempe  concupiscentiam  in  actu  primo, 
malam  quidem  esse  per  se  ac  vitiosam ,  non  tamen  includere  formafo 
peccatum  -,  sed  peccatum  dici ,  quôd  à  peccato  orta  sit  et  ad  pec- 
catum  inclinet,  ut  sœpe  Augustinus-,  quod  eruditi  auctoris  explica- 
tionibus  congruit. 

ALIUD  EXEMPLUH. 
An  )i>ODa  opéra  jastorum  in  se  perfectè  bona ,  et  ab  omni  labe  peccaU  pyra. 

Aliud  est  opus  perfectum  esse,  aliud  à  peccati  labe  purum.  Ac  de 
perfbctione  quidem ,  omnes  consentiunt  in  hâc  mortali  vitâ  non- 
quam  esse  absolutam.  Cseterùm  dari  actus  ab  omni  peccati  Mbe 
puros,  divinâ  aspirante  gratift,  et  Tridentina  synodus  definittt*, 
neque  ullus  catholicus  inficiabitur*,  neque  existimo  «equiores  prt>- 
testantes  ab  eft  sententifl  dissensuros.  Certum  enim  est  in  V^tetkme 

.   1  Marc,  IX.  21.  - 1 1  cer„  ly.  3.  —  s  2  Cor,,  xin*  5.—  4  BUL  des  Variât,,  Ut.  m.  n.  j©.— 
s  Sess,  Ti.  can.  xxt. 
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ttookà  banc  propositionem  esse  suppressam  :  In  omni  opère  pec- 
intu^quôd  illa  à  christianis  sensibus  nimis  abhorreret;  nec  imme- 
là  :  cùm  enîm ,  verbi  gratià ,  dicebat  apostolus  :  Quis  ergo  nos  se- 
uebU  à  clusrUate  Chrisii  ?  trilmlatio ,  an  çmgusticky  an  famés  %  etc.  ? 
|lljllud  :  f^ivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  veràin  tpe  Christus  *;  iis  ia 
ftibus ,  aliisque  juxta,  christiano  spiritu  plenis,  subesse  aliquam 
p^ii  labem  christianœ  aures  ferre  non  possent  ^  idque  non  ad 
iminis,  sed  ad  ipsius  sancti  Spiritûs  intus  operantis  contumeliam 
Vtiaeret  :  nec  satis  est  confileri  bonajustorum  opéra  non  esse  meras 
ac  mera  peccata,  quod  per  se  esset  absurdis^mum,  nisi 
fateare  per  Spiritum  sanctum  ûeiri  à  justis  opéra  ab  omni  pec- 
para,  etsi  nondum  charitate  perf^rta  ;  quà  de  re  existimamus 
aut  fera  nullam  superesse  qusestionem ,  ubi  reliqui  protes- 
yiri  eruditissimi  explicationibus  assensum  pnestiterint. 

ALIUD  EXEMPLUM. 

An  renatorum  opéra  Deo  placeant. 

Hue  redit  distinctio  articuli  prœcedentis.  Si  imperfectiones  ita  vir 
os  intelligit ,  ut  ad  potiora  et  perfectiora  semper  enitainur,  ve- 
ne  perfectionem  in  futurâ  vitâ  expectemus,  eo  sensu  in  qjuovis 
bono  imperféctionem  agnoscimus  :  sin  autem  imperfectionem 
igat  aliquam  pecc^ti  labem,  negamus.  Placent  «ergo  Deo  bona 
piAjastorum,  quôd  suo  modo  perfecta ,  hoc  est,  ab  omni  peccato 
1^  esse  possint  :  placent  autem  per  Christum ,  quôd  et  ab  ejus 
%ôitQ  ia  membra  influente  prodeant ,  et  quôd,  licet  sancti  non  in 
<Ruû  aclu  peccent ,  non  tamen  absolutè  à  peccato  liberi ,  proindeque 
Mffiper  indigent  condonatione  per  Christum ,  ut  ex  Tridentinâ  synodo 
nriretulimus',  credimusque  eam  in  rem  protestantes  omnes  non 
•Wentiosos,  facile  consensuros. 

SECUNDA  CLASSIS. 

**"Vfecteni  quœstiones  ita  comparatas,  ut  in  alterutrà  Ecclesid  et 

affirmativa  et  negativa  toleretur. 

EXEMPLUM. 
•  De  oraUoDlbus  pro  mortuls. 

^  psrs  protestantium  eas  probat ,  si  caeteri  assentiant ,  si  cum 
*|^^  auctore  fateantur  id  quod  est  verissimum ,  eas  in  apologie 
^'^P'^^'^9  compositus  est  articulus  ad  catholicorum  sententiapi^ 

'^.,  tm.  w.— t  Qai,,  u.  20.—  I  Sup.,  n.  la.—  4  Jnf„  n.  40. 
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ALIUD  EXEMPLCM.  ^ 

I 

De  immaculatà  conceptione  hesxim  Virginls. 

Non  pars  Ecclesiee ,  sed  (oU  Ecclesia  romana  imms^ulatain 
Virginis  concq)tioi;ein  pro  re  indifferenti  habei^neque  ad 
pertinente,  quod  saffieit. 

*  ALILD  EXEMPLUM. 

De  merito  bonorum  openim. 

Concilii  Tridentiiii  verba  retulimus  ^  ;  Quàd  prapanenda  ik 
wierna,et  ianquam  gratia  per  C3iri$twn  miserieordiier  promu 
Umquam  mer  ces  ex^ipsius  ^i  promissione  reddenéUh  Ubi 
verba ,  ex  ipsius  promissione ,  quae  profectô  sufBdunt.  Neque 
quez  aliud  docet ,  atque  etiamsi  doceret ,  adversùs  conciUon 
diendus  non  esset. 

Facile  autem  esset  Vasquezianam ,  vero  sensu  intellectam,  il 
Christi  merito  tueri  sententiam  ^  verùm  id  non  hic  quaeritur. 
scoHstarum  sententidy  pace  summi  viri,  ea  cum  comrmmi 
Umtium  opinione  non  coincidit,  cùm  Scotistse  admittunt,  factâ 
missione  et  impletâ  conditione,  verum  ac  suc  modo  proprié  di( 
meritum,  quod  nunc  plerique  omnes  protestantes  ex  Confc 
Augustanâ  eraserant  ;  quô  si  redeant ,  articulas  compositus  fu( 
ut  posteà  ostendemus  *. 

ALIUD  EXEMPLUM. 

1 

An  bona  opéra  ad  salutem  necessaria. 

Simpliciter  est  dicendum  ea  esse  necessaria ,  ne  vel  eorum 
dium  relai)guescat ,  vel  apertissimus  Scripturœ  verbis  fides 
trahatur^  quod  etiam  vir  clarissimus  conGtetur,  contra  qQod< 
Confessionis  Augustanae  professoribus  auctore  Melanchlone 
nuntiatum  vidimus  '.  Item  conGtendum  est  bona  opéra  id  esse 
prié ,  quod  Deus  «téroae  vit»  mercede  remun^^ur  y  cùm  a 
inculcetur  illud  :  Reddit  unicuiqtée  secundùm  opéra  ejtis  *.  Sanë 
Gtemur  ea  opéra  quœ  vitœ  œternse  remunerationem  accipiant  in 
fieri  oportere;  cùm  scriptum  sit  :  Sine  fide  impossibile  est 
Deo  * ,  quo  etiam  sensu  dictum  est  id  quod  à  viro  clarissimo  or 
moratur  :  Sine  sanctùnonid  ,*  hoc  est ,  ipso  viro  darissiffio  i 
prête,  sine  bonis  operibus  nemo  videbit  Deum  ^.  Quod  hic  1 
distinguunt  de  neoessitate  efficienti®,  pr»seaUœ,  cause  sive  pi 
palis,  sive  instrumentalis ,  condit|onis  sine  quâ  non,  huminacofl^ 

1  Sup.,  n.  11, 13.  td  3  postal.^»  Vwa.  m,  «T.— t  .^i^,^  n.  T.  td  3  poital—  4  Mat&^  xfi.  2f 
—  s  ffeb,,  u.  6.— «  /6i(t«  ^11*  1^* 
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leata  sont;  neqoe  gueraquam  cmnpeIKinus  ut  tribuat  operibos 
BCtentiatn  physicam,  aut  ut  ea  instrumenta  Yocet  consequend^^ 
ll^,  Bec  magis  qutoi  ut  ipsam  fidem.  Id  vohnnus  clarè  et  stnv- 
Itciter  fiateantin* ,  mercedem  iltam  ubique  promissam  sanctis  yerë 
IWoperibus  in  Gdeet  gratift  faetis,  neque  darifidei  sine  ejusmodi 
peribas,  quod  virum  clarissimum  aliosque  cordatos  facile  con^ 
nsoros  putamus.  Aliorum  vitilitigationes  non  sunt  tolerandse; 
[nippe  qus'eô  spectent  ut  bohorum  operum  dignitas  aut  nécessitas 
kWngatur,  eludaturque  illud  :  bénite,  passidete,  quia  \  etc.  ;  et 
nd  :  ffoc  fae  et  vives  •  ;  et  iilud  :  Momentaneum  et  levé  tribulationis 

t«  œterfmm  gloriœ  pondus  operatur  ' ,  et  alia  sexcenta  prophe- 
n,  apostolorum ,  Christi  ipsius  dicta. 

I  ALIUD  EXEMPLUM. 

De  ado^atione. 

Fictitia  est  inter  catholicos  de  eucharistie  adoratione  dissentio. 
piDesenim  consentiunt  et  ipsa  synodus  Tridentina  profitetur,  ut 
ea  videbinius  * ,  non  nisi  ad  Christum  prœsentem  termihari  cul- 
j- neque  adorari  species,  nisi  merè  per  accidens,  quemadmodum 
torege,  per  accidens  quoquè  ea  quâ  vestitur  purpura  adoratur. 
ergo  vir  clarissimus  id  quod  à  catholicis  postulat.  At  ille 
protestantes  materialis  idololatrise  metus,  pace  eorum  dixerim, 
pfcumque  intelligatur,  imbecillis  animi  est,  cùm  cultum  non  solus 
Mlûsexternus,  sed  ipsa  eî  conjuncta  adorantis  intentio  ac  directia 
Bciant. 

ALItJD  EXEMPLUM. 

'  Do  ubi<iuitate. 

j  Aboleatur   ergo  quamprimùm ,  viro  clarissimo  approbante ,  illa 

Ïnibus  catholicis  et  lutheranorum  parti ,  Calixto  scilicet  et  sequa- 
usatque  acâdemiae  Juliœ  exosa  ubiquilas,  licèt  ab  ipso  Luthero, 
bdem Calixto  teste,  profecta,  et  à  longé  amplissimâ  lutheranorunx 
prie  propugnata. 

ALIUD  EXEMPLUM. 
De  VulgatiB    auctoritate. 

^  Scripturae  texta  ac  versionibus,  deque  Vulgatœ  auctoritate, 
Ibeneintelleclft,  ut  profectô  à  viro  clarissimo  intelhgitur,  nullam 
^mamas  inter  œquos  eruditosque  viros  Tutaram  controversiam* 

TERTIA  CLASSl. 
ïû  qaà  recensentur  novemdecim  articuli,  partini  ab  arbitris  ex. 

* ifaafc.,  «T.  84.— a  liuc.,  i.  28*  -3  a  Cor,,  it.  tî.— 4  inf.,  n.  U. 
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utrftque  parte  selectis  condliaodi ,  partîm  ad  flituram  synodam  i^f 
mittendi.  Horum  ultimus  de  concilio  Tridentuio  ejasque  anaUMOM 
tismis ,  argumento  et  exemplo  Btuileensis  aliorumque  eaiMUe$mê 
sejHmendis  usque  ad  iteratam  concUii  œcumenid  decisionem,  ^OÊfà 
erit  diflScillimus ,  ut  infrà  dicetur.  Qus  hujus  rei  exem(ria  Yir  m^ 
plissimus  memorat  infrà  perpendemus  %  et  si  quae  hue  eon 
exempta  qusremus ,  nihilque  omittemus  quod  ad  pacem  cond 
posse  speremus. 

Jam  ad  singula  circa  tertiam  partem  à  clarissimo  auctore  pro] 
veniamus.  Ac  primùm  de  arbitris  ex  utrâque  parte  selectis. 
yirum  doctissimuin  non  eos  veUe  arbitres  qui  de  fide  summft  a 
ritate  décernant.  Nihil  autem  aequius  ac  prsstabilius  quàm 
arbitres  hujus  generis  quos  amicales  competitores  yocamos , 
mos  theologos ,  atque  modérâtes,  qui  res ,  ut  aîunt,  praeparent 
interseprospiciantquousque  parsquœque  progredi  possit,  et 
fieri  poterit ,  rationem  instituant  quâ  diflicultates  pervinci  qi 

De  articulis  per  arbitros  componendis ,  ac  primùm  de  transsubstaotiatione. 

Recte  vir  amplissimus  Lulheri  commémorât  sententiam  ;  add 
et  apologiam.  Quae  autem  hic  inducitur  âb  omnibus  agnita 
tantibus  conversio  in  paae,  ut  de  communi  fiât  sacer  sacroque 
destinetur,  nec  zuingliani  refugerint  ^  neque  eritaccidentalis,  q 
eam  appellat  vir  doctus,  sed  metaphorica  et  figurata  mutatio 
ergo  addit  ea  quas  nihil  à  nostrâ  sententift  distent  nisi  verbis, 
infrà  ostendemus  *. 

De  invocatione  sanctorum. 

Hàc  de  re  viri  clarissimi  postulata  jam  à  concilio  Tridentino 
concessa  sunt.  Ne  autem  protestantes  dixerint  nos  parum 
mediatori  fîdere ,  addi  potest  catholicos  ad  sanctorum  preces 
fugere  ex  fratemœ  charitatis  societate,  non  quôd  metuant  ad  i 
Deum  oculos  attoUere.  Patet  enim  per  Christum  accessus  ; 
tamen  diiQtemur  irsB  divinae  metu  eô  nos  provocari  ut  vota  mrfto 
consociemus  sanctis  divinâ  jam  iuce  et  charitate  perfruentibos.  QmI 
verô  oratio  ad  Deum  directa  sit  edicacior  ac  perfectior ,  omltti  pollÉl 
propter  ambiguum.  Quôd  enim  ait  vir  doctus,  eam  orationem 
perfectissimam  quae  soiis  attributis  divinis  inhaereat ,  eo  trahi 
utetiamab  homine  Christo  animum  abstrahamus.  Videremor 
agnoscere,  quodam  modo  recedere  à  Deo  atque  imperfectiores  €Mi^ 
qui  fratrum  etiam  viventium  orationes  postulant ,  cùm  id  et  ip0 
Paulus  fecerit;  ac  reverà  qui  dicit  :  Orate  pro  me,  Fraires,  ooni 
Deo  recédât ,  sed  ad  eum  compellandum  se  fratribus  consocieL 

»  inf,,  n.  M,  57, 93  et  leq.  —  i  Inf„  u,  pwu  cap.  ii.  n.  W, 
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pecaodi  formulis  ut  iniercesrionaliUr  intelUgantur,  verissima  sanér 
t  et  squissima  viroque  padtico.  etdocto  digna,  et  conciOi  Tri- 
fttioi  decretis  consona  catholicœ  senteatiœ  expositio. 

De  cultu  imaglnum* 

Hicquoque  vir  doctissimus  œquîssima  postulat  :  nempe  ut  inima- 
Oibos  Dulla  alia  virtus  inesse  credatur ,  q^iàm  ChrisH  rerumque 
destium  excitandi  memoriam ,  eoque  cultum  omnem  et  cogitationem 
insTereodi,  exemplo  illius  serpentis  à  Mose  eréeti,  quod  etiam 
nciliis  Nicœuo  II  et  Tridentino  consonum  esse  constat. 

De  purgatorio. 

Sanè  de  purgatorio  per  îgnem ,  problematicè  videtur  disputasse 
Qgustinus.  Intérim  hsec  non  habet  pro  problematicis  :  «  Orationibus 
sànclae  Ecclesîœ  et  sacrificio  salutari ,  et  eleemosynis  quae  pro  eorum 
spiritibus  erogantur  non  est  ambigendum  mortuos  adjuvari,  ut 
cum  eis  misericordiùs  agatur  à  Donlino  quàm  eorum  peccata  me- 
nierunt  *  ;  »  diserte  enim  ait  non  esse  ambigendum  ;  subditque  : 
[hocenim  à  Patribus  traditum  universa  observât  Ecclesiâ  :  »  pos- 
10  :  a  non  omninô  dubitandum  est  ista  prodesse  defunctis.  » 
ergo  privata  opinio%  sed  universalis  Ecclesiae  sensus,  nec  du- 
i)  sed  certum  fixumquê,  nec  problematicum  an  à  pœnâ  anim^ 
sntur,  sed  àquâ  et  quali  pœnft,  quod  nec  Ecclèsia  catholiea 
wvit;  quâ  de  re  iterum  dicemus  *. 

De  primata  PontificlsJorediTino. 

Wmatum  Pétri  ac  romanorum  Pôntifîcum  Pétri  successorum  de 
i^ï'^diyino  esse,  omnes  catholici  et  Ecclesiâ  gallicana  maxime  pro- 
'^-  id  Aliiacensis ,  Gerson ,  aliique  Parisienses  ad  unum  omnes  : 
«ËGclesifie  galiicanse  atque  Universitatis  Parisiensis  omnia  âcta  tes- 
l*^.  Scitum  illud  Facultatis  Theologise  Parisiensis  adversùs  Lu- 
^m  artic.  xxii.  «  Certum  est  conciiium  générale  légitimé  con- 
'<^tum  universalem  Ecclesiam  reprœsentans ,  in  Gdei  et  morum 
'  ^'^taminationibus  errare  non  posse  :  »  art.  xxiii  :  «  Nec  minus 
•<^um  unum  esse  jure  divino  summum  in  Ecclesiâ  Christi  mi- 
^  uUnte  Pontificem ,  cui  omnes  christiani  obedire  tenentur.  »  Ro- 
^"^  Pontificis  de  Ode  judicium ,  accedente  concilii  generaiis  .appro- 
'^ne  aot  Ecclesiœ  consensu ,  esse  infallibile  non  modo  profitentur, 
'^m  etiam  e&  in  re  summam  fidei  esse  repositam  decernunt  3  neque 
^^eâa  gallicana  ullam  unquam  movit  eâ  de  re  controversianx  ; 
^^ue  Elias  Dupin  conciliorum  geaeralium  atque  Ecclesiœ  infalU- 

^P^  ***»«•  <fe  dict.  JfosL  nmc  Serm.  clxxu.  h.  S.  lom.  t.  col  »aT^  «  W#  n.  M.  vid. 
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'bHitati  ferragatur.  Quod  autem'de  romani  Pontificis  primatu  b^bM 
pleoè  ac  perspicuè  scripsit,  nec  nostri  probant,  et  ipse  shre  expoo^f 
sive  emendat.  Qaare  ad  conciliandum  arttculum  nihil  ista  proficnaM 

De  monaobatii.  ^ 

I 

Sumnia  monachatûs  hic  probatur  dempto  castitatis  voto,  de 
ÎDfràagemus  ^ 

De  tradlUoDibus. 

Si  protestantes  consentiunt  Scriptarae  sensum  aliaqoe 
Tradilione  duniaxat  e$se  cognoseibilia  vix  uUa  soperest  diffici 
Quod  autem  vir  .doctissimus  consensum  veteris  Ecclesiœ ,  hoc 
priorum  ad  minimum  quinque  sœculorum  atque  œcumenicorum 
que  synodorum ,  imô  verô  hodiemarum  patriarchalium  sedium 
facit,  quanto  ad  pacem  emolumento  futura  sint  infrà  videbimi 
Id  intérim  quœrimus,  an  quinque  tantùm  sasculis  et  quinque 
liis  Christus  adfuturum  se  esse  spoponderit?  Cur  autem  sextam 
nodum  sextumque  sœculum  vir  doctissimus  omittat  mirum 
videtur,cùm  praesertim  de  septimo  saeculo  ac  septimâ  synodo 
bene  sentiat,  ut  hanc  quoque  allcgaverit  de  sacrificio  antiquœ 
ditionis  testem  ;  nec  nocebit  défini tio  de  imaginibus;  quippe  qus 
docti  placitis  atque  interpretationibus  ab  omni  errore  et  idolol 
vindicetur,  ut  vidimus  '.  Sanè  eam  à  quinque  patriarchis  fuisse 
lebralam,  totoque  Oriente  et  Occidente  pridem  invaluisse 
De  aliis  conciliis  non  quaeremus  :  de  àrticulis  verô  fundameni 
quod  vir  doctus  mentionem  focit,  latissimum  aequivocationi ,  no^ 
que  et  inextricabiiibusconcertationibus  aperiri  campum  jam  abiaili) 
prsemonuimus ,  et  infrà  luculentiùs  disseremus  \  ^ 

De  futari  conoUii  condKionlbus  à  viro  amyllsslino  propositis.  ■ 

Prima  conditio  :  ut  légitimé  per  summum  Pontificem  congregeiÊn 
recta  et  pacifico  animo  constituta  conditio.  ^ 

Secunda  conditio  :  ne  provocetur  ad  décréta  concilii  Tfidentinlm 
cliorum  in  quitus  protestantium  dogmata  sunt  condemnata  :  duraev 
ditio,  ut  non  mddô  concilium  Tridentinum  celebratum  post 
schisma,  verùm  etiam  supet^iora  concilia  ab  ipso  secundo  Ni( 

concilio,ab  omnibus  Ecclesiis ,  etiam  inclytâ  germanicâ  natit 

rente  suffragium,  celebrata  aut  recepta,  in  dubium  revoceiitMP| 
infectaque  sint  omnia  quse  per  nongentos  eoque  amplius  annoséoiP 
ma  universi  orbis  consensione  de  flde  transacta  confectaqoe  stilt 
Quâ  de  re  duo  quœrenda  mox  venient  •  :  primo ,  an  id  stare  possi 
eam  eft,  quam  catholici  pro  f undamento  ponunt,  de  Ecclesiœ  catbdfoB 

«  W-,  n.  89.  —  in.  Part.  c.  iy.  h.  w,  98.  —  s  Sup,  39.  —  «  Irq^*,  t^  P«rt.  c.  ir.  n.  »i.  —  «  M* 
n.  so  et  f  eq. 
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iKflkNiimqaegeneraliumeam  reprœsentanticim  inMKbifitate,  sen- 

ehaheram,  si  de  efl  infallibilitaie  conclamatum  est,  qu!  fieri 
t  ut  nostram  illud  coneflium  td^eris  feliciùs  firmîùsqoe  habea- 
ir. 

Tertia  eonditio  :  ne  condlium  congregetur  prias  quim  de  bis  corir- 
iMeAir:  primàm  qoidein  depostulatis  à  Pontîfiee  acceptandiê,  qaâ 
I  re  jam  dntimus  ;  secundùm  de  conventu  ab  imperatore  indicendo 
feKce  catastrophe  :  rectum  ;  nec  fùturum  putamus  htijus  con- 
inMicem  erentum ,  si  observentur  ea  qa»  suo  loco  dicemos  : 
antes  recipiantur  in  gremium  Ecdesiœ  romano'catholieœ  non 
dissensu  circa  communionem  $ub  un  à  specie  et  quœstiones  in 
condlio  determinabile$  :  atqui  id  fiefi  naquit ,  iiîsî  priùs  etiam 
fide  decretis,  non  modo  Tridentinis,  verùm  etiam  aliorum  con- 
m  insuspensobabitis ,  ut  secunda  eonditio  postulabat;  quâ  de 
diximos. 
irta  eonditio  :  de  superintendentibus  in  episcoporum  loco  et 
eagnoscendié,  quinto  postulato  diximus^  Hic  addimus  qulifl 
opns,  si  etiam  reformatorum  ut  vocant  ministri  per  Palatinum 
Hassium  aliasque  civitates  recipi  se  postulent  ;idqueseren issi- 
eiectorBrandeburgicus  alitqueex  îisdem  reformatis  principes  ac 
tes  cupiant.  Sed  hœc  didicultas  forte  prœpostera  est,  cùm  bic 
agi  videatur  de  Confessionis  Augustana;  in  inclytâ  germanicâ 
proressoribus.  Animo  tamen  providendum  est  quid  bic  res- 
à  catholicis  posset ,  admissis  lutberanorum  superintenden- 

(Nota  eonditio  :  ut  taie  concilium  pro  fundamento  ac  normâ  habeat 

Epwam  et  consensum  veteris  Ecdesiœ,  ad  minimum priorum  quin^ 
^(fctUorum  atque  etiam  hodiemorum ,  quoad  fieri  poterit ,  sedium 
ivchalium  :  recta  et  maximi  momenti  eonditio. 
Sexta  eonditio,  ut  decisio  fiât  ab,  episcopis  ad  pluralitatem  votorum  : 
est  eà  de  re  dubitatio.  Prœciarum  iilud  quod  ex  Augustino  re- 
:  ut  utrinque  deponatur  arrogantia  ;  nemo  dicat  se  jam  invenisse 
.  Qufie  «anè  sententia ,  eodem  Augustino  teste ,  locum  babet 
<IQ$  nondum  eliquata ,  nondum  Ecclesi®  univers^  auctoritate 
ta  sunt,  ut  assidue  inculcat  in  libris  de  Baptismo  contra  dona- 
^  *.Sanè  audire  juvat  eumdem  Augustinum  de  parvulorum  bap- 
P*iate  decernentem  :  «  Ferendus  est  disputator  errans  in  aliisquœs- 
'tionibQs  nondum  diligenter  digestis ,  nondum  plenà  Ecclesisa  auc- 
'  toritatediscussis  5  ibi  ferendus  est  error  :  non  usque  adeo  progredi 
•  aebét  ut  fUndamentum  Ecdesiœ  quatere  moliàtur  •.  »  Fundamen- 

**•#  n.  14. — t  Ltb.  n.  cap.  4.  a.  s.  tom.  ix.  col.  98, — »  Serm,  xit.  de  verb.  Apost,^  mnc 
***^».».  ton.  T.  col.  1194. 
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tum  autem  vocat  id  quod  est  coDCordissimà  univers»  Ecclesûe 
toritate  firmatum  ;  quâ  nenipe  auctoritate  f uDdatur  populi  chi 
fides.  Nemo  ergo  hic  somniet  credeodum  Eoclesiœ  in  iis  taDtùm 
nunc  Tocant  fundamentalibus  articulis.  Non  enim  hujus  generîs 
qusestio  de  baptismo  parvulorum  aut  hœreticorum ,  de  qi 
locis  agit  Abgustinus  ;  sed  illud  intelligamus  ab  eo  (Ht)  f  uni 
esse  positum,  ut  quod  ab  Ecclesià  semel  fuerit  deCnilum,  m 
in  dubium  revocari  possit  ;  quod  à  viro  doctissimo  pro  certo 
credimus.  Addjt  enim  septiniam  conditionem  istam  :  ut  uiraque^ 
concUii  decisioni  acquiesçât ,  secus  pœnas  lucU  canonibtis  de^ 
quarum  ex  ipso  canon um  usu  sty loque  potissima  est,  ut  disseal 
anatbemate  feriantur. 

Ex  his  ergo  liquet  nooiine  lutheranorum  non  postulari  œqua^ 
solida  ac  valitura  concedi ,  nec  prâeliminarem  iilam  unionem 
hypothesibus  esse  possibilem,  neque  ad  perfectam  deveniii 
per  taie  concilium  quale  proponitur.  Nec  roirum  non  statim 
diflicultates  pervinci  potuisse,  aut  primo  teli  jactu  scopum  at 
eqs ,  qui  nec  usu  sciant ,  quid  à  romanà  Ecclesià ,  salvis  quidam 
ihesibus ,  quâ  de  re  agebatur ,  postulari  possint.  Nostrs  ergo 
partes  ut  rem  aggrodiamur,  quod  hic  incipimus. 

ALTERA  PARS. 

Jam  ostensuri  sumus  quid  ab  Ecclesià  catholicft  ac  romano 
expectari  possit.  Esto  igitur  nostrum  fundamenti  loco, 

UNICUM  POSTULATUM. 

Ne  quid  postuletur,  ad  pacem  ineundam,  quod  pacis  ineund» 
tiones  conturbet.  Per  se  clarum  ;  unde  prima  consecutio ,  seu 
ejusdem  postulati  explicatio  :  ne  quid  fiât  quod  ecclesiasticorunti 
cretorum  stabilitatem  ac  firmitudinem  infringat  ;  si  enim  décréta 
nia  sint  instabilia ,  profectô  erit  instabile  hoc  nostrum  faturuii&.| 
pace  decretum. 

Jam  applicatio  ad  rem  nostram  tam  clara  est ,  ut  ipsa  per 
curratanimo.  Si  enim,  ut  lutherani  postulant,  anteactorum 
liarium  decretorum  nuUa  jam  habetur  ratio ,  nihil  erit  quod 
nostri  luijus  decreti  rationem  habeat ,  nihil  cur  nos  ipsi  ei  h; 
ac  pro  sacrosancto  inviolatoque  reputemus ,  dissentientes  çœim  i| 
nonicis  distringamus ,  ut  septima  viri  clari^imi  conditio  exigdM 

Esto  sanë  concesserimus ,  id  quod  maxime  volunt,  ut  con< 
Tridentinum  post  secessionem  celebratum,  toto  licet  Oriente  al 
Occidente  receptum,  propter  quasdam  peculiares,  ut  aiunt,  exœ^l 

i  Sup.,  n.  46. 
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iiones,  in  suspenso  sit,  quà  de  re  infrà  dicemas,  nihfl  agunt;  cùm 
tertum  Bit  fere  onines ,  certè  prœcipuos  quosvis  articulos  in  Trideo- 
tino  concilio  definitos  ex  pristinis  conciiiis  in  pace  habitis  fuisse  re- 
petitos  ;  neque  de  hftc  nosbrft  nova  synodo  major  erit  consensio  quàm 
deanterioribus  fait.  Atque  ut  rem  subjiciamusoculis,  Lateranenses, 
Lagdunenses,  Constantiensem,  Nicœnam  etiam  secundam ,  alias  ejus- 
modi  synodos  quœ  Tridentinis  definitionibus  prœluxerunt,  irritas 
aut  suspensas  haberi  yolunt,  eô  quôîl  iis  contradixerint  hussitse,  ar- 
bitrât! magistratus  ecclesiasticos  atque  ciyilçs  per  peccata  mortalia 
aactoritate  cassos  ;  wiclefitœ  iropii,  Deoque  et  creaturisad  imaginem 
Deî conditis  squam  tam  in  bonis  quàm  in  malis,  etiam  in  peccatis, 
agendi  necessitatem  injicientes  ;  valdenses  ministrorum  pietati  sacra-* 
mentomm  efficaciam  tribuentes;  albigenses ,  manichsei ,  ipse  Beren- 
garias  sacramentariœ  hœreseos  dux  et  magister  ;  imaginum  confrac- 
tores  ;  stolidissimi  œquë  ac  superstitiosissimi ,  qui  etiam  in  proscri- 
bendis  optimis  artibus  sculpturft  et  picturft  partem  pietatis  ponerent  ; 
aliiin  illis  conciiiis  condemnati.  Id  si  concedimus,  nempe  eô  nobis 
redibitres,  non  modo  ut  infanda  proscriptaque  nomina  reviviscant, 
?erùm  etiam  ut  nihil  pro  judicato  sit,  nisi  litigantes  consenserint^ 
quod  anum  efficiet,  ut  omnis  judiciorum  ecclesiasticorum  auctoritas 
coocidat,  nostrumque  concilium  in  arenâ  et  in  ipsis  aliorum  conci- 
liorom  ruderibus  collôcatum  facile  collabatur  ;  imô  verù  nec  iiat.  Quid 
enim  protestantes  expectabunt  amplius ,  postea  quàm ,  uti  prœdixi- 
mus\  nostro  quoque  calculo  pro  veris  Ecclesiœ  filiis  habebuntur, 
Ecclesiaroroana  suam  ipsa  auctoritatem  infregerit ,  quos  heterodoxos 
bactenus  credidit  agnoscet  pro  orthodoxis,  ad  communionem  suam 
recipiet  qui  à  se,  tanquam  ab  idololatricâ  et  antichristianfl  secesse- 
rant,  manentibus  iisdem  secessionis  causis  ;  quo  uno  liquida  constet 
jostas  eos  habuisse  secedendi  causas  ?  quid  pètent  ulteriùs ,  vel  quid 
opus  arbitris,  ipsoque  concilio?  moras  nectent ,  alise  ex  aliis  diflicul- 
tatesorientur, res  perse  intricata  abibit  in  nihilum,  ac  si  vel  maxi- 
me concilium  celebretur,  magno  molimine  nihil  egerimus ,  redîbitque 
res  ad  jurgia,  neque  uUo  fructu  ullftve  spe  per  tôt  conciliorum  veluti 
conculcata  cadavera  gradiemur  ad  illud  triste  concilium ,  parem  pro- 
fectè  cum  aliis  sortem  babiturum  ;  neque  ulla  jam  via  constabiliendsa 
pacis,  infractâ  et  collapsft  per  speciem  concilii ,  conciliorum  omnium 
ipsiusque  adeo  Ecclesiae  auctoritate  ac  majestate  prostratA.  Stet  ergo 
pacis  ecclesiasticœ  tractatio,  habens  fundamentum  hoc  :  nihil  esse  ab 
Ecclesifl  cathoIicA  postulandum ,  quod  concessum  pacem  ipsam  con- 
lurbaret. 
Neque  hic  recurrendum  ad  fundamentales  articulos  illos ,  de  qui- 
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hus  longé  erit  maxima  et  inextàoabilis  eonoertatio ,  nve  ad  Soripli 
i*ain ,  sive  ad  apostolicum  Symboluin  provocemus,  ut  non  wodài| 
ijone ,  sed  ipso  etiam  eiperimento  constat.  Quo  etiam  fiet  «i^ 
nostram  pacem  nulla  chrôtiani  nominis  aecta  non  se  admitti  pH 
JVeque  ¥ir  darissimus  id  agit  ut  de  ejusmodi  fundamootalibiis 
camur,  de  quibus  nec  Ittigàmus  ;  sed  ut  deoœteris  neeessaras 
quos  primft ,  secundâ ,  tertià  classe  men^Nravit.  iterum  ergo 
iterum  sit  hoc  fundamentum  :  de  omnibus  ad  doctrinam 
nam  pertinentibus ,  firma  rectaque  esse  Eoclest»  judicata. 

COROLLARIU»!. 

In  conciliandis  circa  fidei  expositionem  quantmnvis  asi| 
ac  numerosissimis  Ecclesiis,  ne  quid  prœter  majorum  exeoii 
instituta  Cat  :  alioquin  ipse  fidei  status  ac  decretorum  de  fide 
periclitabitur.  Septem  autem  eju^nodi  conciiiationum  exempta 
colimus. 

Primum  initie  quinti  ssBCuIi,  cùm  Ecclesiœ  Orientalis  tractos, 
Joanne  Antiocheno  archiepiscopo  ac  totius  Orientalis 
trîarchà ,  à  synodo  ephesinft  abhorrèrent ,  Nestorio  ibidem 
natoadbœrescerent,  Cyrîili  Alexandrîni  anathematismos  di 
à  synodo  comprobatos  etiam  ut  baereticos  improbarent  ;  post 
fere  anni  dissidium ,  id  agente  imperatore ,  res  ita  composita 
Orientales  quidem,  misso  ad  Cyrillum  Paulo  Emiseno  epêcopo^i 
tisque  à  Joanne  Antiocheno  ad  eumdem  Cyrillum  littens, 
etiam  formulam  quâ  beatam  Virginem  Ddparam,  persoste 
unitatem ,  omniaque  alia  Ephesinae  fidei  consona  fatebantur, 
rium  Constantinopolitanum  episcopum  pro  deposito  habd^ant, 
doctrinam  anathematizabaut ,  Maximiani  ejus  in  locum 
ordinationi  consentiebant ,  eique  ac  totius  orbis  episcopi^  coi 
cabant  ^  :  rectâ  etiam  fide  coram  universo  populo  pra^dicatà, 
scriptisque  cam  in  rem  litteris  ad  Xystum  papam  et  eosdem 
et  Maximianum ,  in  quibus  etiam  E^)hesinœ  synodi  sentaitûe  ia! 
torium  lat^e  acquiescebant  '  ;  denique  re  totft  ab  eodem  Xysto 
probatft. 

Sanë  de  duodecim  Cyrilli  anathematismis,  licet  in  Ephesinà 
confirmatis ,  tacitum ,  neque  adacti  Orientales  ut  eos  admi 
aut  ab  eorum  condemnatione  désistèrent ,  cùm  satis  c<mstitîsseti 
rillum  ab  Orientalibus  verbis  potiùs  quàm  sententift  discrepare, 
eô  minus  à  sancto  Xisto  suscepti  amt,  synodoque  Ephesifi» 
constitit  auctoritas,  comprobatâ  Nestorii  depositione,  quam  elii 

1  Ephes.  Conc,  m.  part.  cap.  xxyiii,  m;Labb.,  toin.  m.  col.  1099  etaeq.^t  Uié^  c  t 
xu.  col  1175  et  seq. 
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^ndoreliiSj.unus  Orientalium  Cyrilli  anathematismis  infensissi- 
i,  agnovîi  his  verbis  :  a  Nestorius  à  sanctts  episcopis  Épbesi  con- 
itisdmno  8ufi&*agîo  pootiQcatu  dejectus  est  ^  » 
im  exemplum  in  ipso  initio  sexti  sœculi,  cùm  auctore  Acacio 
itinopoUtano  patriarche ,  omnes  ferè  per  Grœciam ,  Asiam  y  ac 
Orientem  Ecclesiœ ,  de  sancti  Leonis  epistolâ  et  Cbalcedonensi 
ab  Occidentalibus  ac  Sede  apostolicà  y  ruptâ  etiam  commu- 
I,  diotissiinè  dissensisseixt  :  tandem  sub  Uormisdà  doctissimo 
,pnesoriptœ  ab  eo  formute  subscripserunt.  Sic  autem  ea  for- 
ioscripta  est  :  Htgula  fidei  %  in  quft  sancti  Leonis  epistolas  et 
lonensem  synodum  reeeperunt ,  Sedem  verô  apostolicam  agno- 
bis  verbis  :  «  Prima  salus  est  regulam  ver®  fidei  custodire , 
i  coQstitutis  Patrum  nullatenus  deviare,  et  quia  non  potest  Do- 
ânoslri  Jesu  Christi  prstermitti  sententia  dicentis  :  Tu  esPe- 
ics,  etc.  Hsec  quse  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus,  quia 
Sede  apostolicà  immaculata  est  semper  servata  religio  ^  »  ac  paulô 
:  c  Unde  sequentes  in  omnibus  apostolicam  Sedem  et  prœdi- 
ites  ejtts  omnia  constituta ,  in  quft  est  intégra  et  verax  chris^ 
religionis  soiiditas.  »  Huic  igitur  fidei  omnes  episcopi  sub- 
iDt,  Sedisque  apostolicœ  ut  à  Petro  descendentis ,  auctorita- 
constituta  susceperunt.  Quae  formula  in  toto  Oriente  solemnis, 
postea,  ac  maxime  sub  Agapeto  papa  semel  et  iterum  à  Justi- 
imperatore  subscripta  est  ^^  eamque  professionem ,  quft  simul 
fidem  et  sedis  apostoUcse  in  Petro  constitutam  auctoritatem 
it ,  patriarchae  quidem  cœteri  ipsi  Papse ,  metropolitani  verù 
Ifttnbis,  et  aiii  suis  metropolitanis  faciebant,  ut  in  imperatoris 
luculeutè  scribitur. 
exemplum  sub  sancto  Gregorio  Magno  afierri  potest  istud, 
dequintâ  synodo  gravis  exorta  esset  dissensio,  ejusque  rei 
multsB  Ecclesiae,  etiam  per  Italiam ,  atque  ipsa  quoque  Longo- 
im  natio  ac  regina  Theodelindis  secessisset.  Et  quidem  ipse 
tQs  eam  synodum  quatuor  reliquis  adjungebat ,  ut  patet  pro- 
édita  ad  quatuor  patriarchas  *,  et  tamen  assentit  Constantio 
Mediolanensi  ',  ut  cum  Theodelinde  ejusdem  s^odi  (quâ 
ir  )  nulla  memoria  fieret  y  quia  quippe ,  inquit ,  in  eâ  de 
^i  tantummodo ,  non  autem  de  fide  aliquid  posUum  est.  Et  de  fide 
constat  multos  egregios  canones  ab  eâdem  synodo  quintà 
conditos  '.  Quia  tamen  constabat  nihil  aliud  eisdem  canonibus 
Pi^quàm  utEphesina  et  Chalcedonensis  firmaretur  fides,  mérita 

ZUr*'*  ^"  1-  *▼•  c-  *2'  —  ■  ï**""-  ïï-  ^owc.  Binii.t  Borm.,  Ep,  ix  ;  Zabb,,  u  vr,  eol.  144S. 
1^  "^*  SpUl,  Juttin.  ad  jégop.  post  Agap,,  Ep.  tu  ;  Labb,,  tom.  it.  col.  1801.  —  4  Lih.  i. 
S\^'ï"nïc  XXV.  tom.  u.  col.  si 5.  —  s  Lib.  m.  Ep,  xxxvn.  dudc  1.  it.  Ep,  xxxix.  ad  Comt 
*««ot-,  «1. 719.-  «  Conc  V.  coUal.  m;  Labb,,  u  t.  col.  435. 
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Gregorius  eam  cum  Longobardis  in  suspènso  haberi  permisit ,  e& 
quôd  nihil  in  eft  speciaiiter  de  fide ,  sed  tantùm  de  quibusdam  per- 
sûnis  actum  esset ,  non  proinde  décréta  fidei  suspensurus ,  ut  îpsa 
«jus  verba  testantur. 

Quartum  in  Lugdunensi  concilio  II ,  sub  Gregorio  decimo ,  quo 
recepti  in  unionem  Grseci ,  sed  priùs  professi  Romanam  fidem  in  ils 
speciatim  arUcuIis  quorum  gratift  schisma  conflatum  est.  Patet  es 
epistoift  Michaelis  Palseologi  imperatoris,  ab  aniversis  Orientis  epi- 
scopis  comprobata.  Ac  licet  de  sancti  quoque  Spiritûs  à  Pâtre  et  Fflio 
processione  commun!  decreto  consenserint,  facile  conceditur,  ut  eo 
ritu  qui  ante  schisma  obtinuerat,  nullâ  ejus  processionis  mentione 
factfl ,  Nicœnum  Symbolum  recitarent.  Et  ea  quidem  unio  param 
constitit  manifesta  culpft  et  levitate  Grsecorum,  ut  ex  eorum  quoque 
historiis  liquet;  non  tamen  eô  secius  demonstrat  quà  conditione 
Ecclesiae  coalescant. 

Quintum  in  synodo  Basileensi  ad  conciliandos  Bohemos ,  propter 
communionem  sub  u traque  specie  ab  Ecclesià  catholicft  secedentes, 
concesso  calicis  usu  certis  conditionibus.  Hsec  autem  concîliatio  nobis 
diligentissimè  perpendenda  erit ,  quôd  viri  eruditi  eam  proférant  in 
exemplum  synodi  generalis  in  suspènso  habitœ  propter  pacis  bonum. 
Res  autem  sic  habet.  Goncilium  Basileense  multas  quidem  ob  causas 
convocatum  ;  sed  ea  erat  vel  maxima,  ut  Bohemos  ad  unitatem  Ecole- 
sis  revocaret.  Itaque  ubi  congregatum  formatumque  est ,  ipso  initia 
15  octob.  anno  1431 ,  Bohemos  ad  synodum  convocavit  his  verbis  : 
a  ÂoiRENT,  ACCEDERENT.  Hlc  quidquid  pertineret  ad  fidei  veritatem , 
D  quidquid  ad  pacem ,  ad  vitœ  puritatem  et  divinorum  mandatorum 
))  observantiam  omni  cum  diligentiâ  ac  libertate  tractabitur  ;  licebit 
»  libéré  omnibus  exponere  quidquid  christianœ  religioni  expedire  ja* 
»  dicaverit  ^  »  Quod  quidem  eô  maxime  memoratum,  quodBohemi 
tiegarent  usquam  sibi  datam  audientiam;  imo  jactarent  catholicos 
nunquam  contra  se  œquà  et  légitima  disceptatione  consistere  po- 
tuisse  :  unde  Patres  Basileenses  sic  eos  adhortantur  :  <(  Audivirous 
»  quod  conquesti  estis  non  esse  vobis  traditam  qualem  volnissetis 
»  liberam  audientiam  :  jam  cessabit  omnis  querelœ  occasio  ;  ecce  jam 
D  locus  et  facultas  plenœ  audientiœ  prœbetur  :  jam  incitamini;  non 
»  coram  paucis ,  sed  universaliter  audiemini ,  quantumlibet  audiri 
^)  Yolueritis.  »  En  cur  vocati  sint  ;  nempe  ut  audirentur  suasqao 
rationes  exponerent  ;  sed  illud  prœcipuiim  :  «  Tpse  Spiritqs  sanctus 
»  adstabit  médius  judex  et  arbiter  quid  in  Ecclesià  tenendum  et  agen- 
j>  dum  sit  :  »  et  iterum  :  a  Ne  differatis  accedere ,  ut  ufaanimiter  an- 
»  diamus  verbum  hoc  quod  Spiritûs  sanctus  in  Ecclesifl  facturas  est  :  » 

i  Jnier,  Sp*  et  retp.  Conc,  Basil,,  Sp,  i.  Lab,,  tom.  xii.  col.  ero* 
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Itis  deiade  oommendant  Spiritûs  sancti  conciliaribtis  gestis  prœsi- 
itis  praesentiam ,  quo  testatissimum  reliquerunt  se  à  priscis  decretis 
iciliaribos ,  qus  quidem  de  ûdQ  conscripta  essent ,  minime  recessu- 
LQaoautem  loco  haberent  Constantiense  concilium  neminem  latet,. 
n  ad  illud  assidue  recurrerent  ejusque  décréta  pro  fundamento 
pereot  Hue  accedit  quod  catbolicos  quidem  bono  semini  à  pâtre- 
ulias  seminato  ;  Bohemorum  verô  doctrinam  tacite  «  supersemi- 
\àtis  zizaniis  compararent ,  et  sperarent  quidem  apud  ipsos  multum 
ifXii  seminis  adhuc  superesse ,  nec  radicem  omninô  aruisse ,  ter- 
imque  haud  penitus  infrugiferam  fùturam ,  dummodo  paterentur 
ftCandi  rorem  Spiritûs  sancti  qui  illam  fœcundet,  et  herbas  noxias 
fiant'.  »  Quo  quidem  perspicuè,  sed  tamen  quanta  fieri  potuit 
)de8ti&,  demonstrabant ,  eos  et  ab  unitatis  gremio  secessisse  et 
fsmfe  versari.  Quos  autem  errores  tanquam  herbas  noxias  toile- 
pt,aisieas  quas  Constantiense  concilium  evellere,  dat&sententift, 
luisset?  Ejusmodi  ergo  concilii  vestigiis  insistebant ,  neque  dissi- 
pbnter  babuere  quanti  facerent  etiam  illud  de  communione ,  sive 
|Bcalicis,  spéciale  decretum.  Objectumenim  erat  illis ,  quôd  vocatis 
jlbeaûs  tanquam  ad  novum  examen  qusestionis  ejus  propter  quam 
it,  concilii  Constantiensis  auctoritati  derogassent  ;  at  illi 
fnspondent  *  :  a  Calumniamur  quia  vocavimus  Bohemos  :  num- 
in  decretis  concilii  Constantiensis  scriptum  invenitis  quôd  Ec» 
non  debeat  eos  ad  instruendum  et  informandum  convocare.  y> 
iigitar  cur  eos  yocaverint  luculenter  expressum.  Pergunt  :  a  Nec 
leges  canonicas  aut  civiles  hujusmodi  vocatio  facta  est,  sive 
velimus  eos  vocatos  ad  instruendum ,  sîcut  veritas  est ,  sive 
f Ad  isputandum.  Si  ad  instruendum ,  nemini  dubitatum  est  quin 
fflpQs  sit  pium  ;  si  ad  disputandum ,  ut  errans  instruatur  et  redu- 
r,  cùm  eadem  ratio  sit ,  similiter  erit  opus  pium  et  laudabile.» 
it  :  «  Pernimium  periculosum  fuisset  denegare  audientiam 
ternis,  quam  ubique  locorum  divulgabant  se  postulare^  et  eîs 
[M  concedi  ob  banc  causam ,  quia  eorum  articuli  erant  ita  mani- 
iftstè  veri,  quôd  nostri  episcopi  et  sacerdotes  non  poterant  eià 
ittpoodere ,  nec  cum  ipsis  conferre  audebant  :  propter  quod  sera- 
^polog  non  parvus  in  animis  hominum  prsesertim  simplicium  ita 
landientium  exortus  erat.  »  Addunt  :  ci  Disputationem  de  fide ,  quie 
^QOQ  sit  causa  perfidise  seu  tumultûs ,  vel  ut  in  dubium  revocet,  sed 
\9i  iostruendum  vel  clariùs  patefaciendum  unitatem ,  vel  convin- 
^taidom,  vel  confundendum  haereticos,  v^l  confirmandum  catbo- 
^licos,  esaelicitam ,  »  quod  exemplis  Armant'.  Quin  etiam  diserte 

Labb,,  tom.  xn.  n.  S.  col.  688.— s  Ae^.  Syn,,  efe» 
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profitentur  vocatoà  eos  ut  ad  unitatem  redirent,  ac  proinde  errmi 
recognoscerent ,  atque  îd  ex  ipsà  invitatione  demonstrant  :  qoo  m 
clarius  ?  Jam  ne  quis  putaret  convocatos  Bohemos  ut  de  yeritatetli 
quam  adhuc  perplexft  atque  ambiguà  qusereretur,  GonstanI 
concilii  decretis  in  suspénso  habitis ,  de  conciliorum  auctoritate 
))  tradunt  ^  :  «  Blasphemia  esset,  si  quis  negaret  Spirttam 
»  dictare  sententias ,  canones  et  décréta  conciliorum ,  cùm 
»  apostoli  :  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nobis.  »  Qùô  ctiam 
runt  illud  in  invitatorift  Epistolà  positum  et  suprà  recitatum  :  «  ki 
»  bit  Spiritus  sanctus  médius  judex  et  arbiter-,  n  quod  quidem 
est  aliud  quàm  dicere ,  ipsis  Basileensibus  interpretibus,  «  qaodi 
»  met  synodus  erit  illa  quœ  judic^bit  et  arbitrabitur  ;  neqoei 
»  aKud  judicare  et  arbitrari  poterit ,  quàm  quod  Spiritus  sancti 
»  geret.  »  Ac  ne  de  concilio  Constantiensi  tacuisse  viderentur, 
dunt  atque  inferunt  :  «  quôd  judieabitur  in  hoc  conciKo, 
»  judicatum  est  in  Gonstantift  ;  »  atque  id  firroant  his  verbis  :  « 
)>  cum  sententia  illa  condemnationis  hussitarum  à,  Spirita 
»  dictata  fuerit ,  et  ipse  nesciat  variare  sententiam  veritatis , 
»  cùm  idem  sit  in  omnibus  conciliis ,  idipsum  hic  veraciter 
»  quod  in  illo.  y>  Cùm  igitur  haec  dixerint  Patres  Basileenses 
ipsa  initia, anno  scilicet  1432,  ante  tractatam  Bohemorum  cai 
omnes  intelligebant  quft  mente  tractarent;  atque  id  omninà 
non  ut  concilii  Constantiensis  décréta  infringerentur,  sed 
eorum  decretorum  auctoritatem  Bohemi  revocarentur. 

Neque  prsetermittenda  legatorum  concilii  Nuremberg» 
ad  ipsum  concilium  epistolà ,  quse  sic  habet  :  «  Omnittm  n< 
»  una  sit  et  firma  sententia,  quôd  in  dubium  vocari  non 
»  qudd  solemniter  et  digeste  à  sacris  conciliis  sancHa  8nnt,aQtl 
»  sanctorum  probata*:  unde  inferunt  :  «  Admittantur  ergo, 
»  fidei  nostrse  tenore  manente ,  qui  vocati  sunt ,  et  audiantor 
n  quôd  solidiores  hi  tanquam  dubii  fiant ,  quibus  datuùi  est 
»  divina  mysteria,  sed  ut  iidem  ipsi  qui  densis  errorum 
y>  sunt  tenebris ,  in  claram  fidei  nostrœ  cognitionem ,  si  Domii 
»  nuerit,  rerocentur.  16  feb.  anno  1482.  » 

His  ergo  prœsuppositis ,  plana  fient  ea  quœ  cum  Bobemis  <k 
tuor  articulis  compactata  confecta  sunt.  Sanë  de  tribus 
articuKs  nulla  est  diflicultas  :  de  communione  verô  sub  Qt 
specie,  à  Philiberto  episcopo  Constantiensi  afiisqoe  Isatis, 
Basileensis  auctoritate  sic  concordatum  est  :  «  Quod  dictis 
»  et  Moravis  suscipientibus  ecclesiasticam  tinitatem  reaKter  et 
)»  eflTectu,  et  tam  in  onmibus  aliis  quàm  in  usu  utriusque 

t  Resp,  Syn.,  etc.;  Ibid.,  col.  688.^  t  Aid.,  Ep.  Orne.  BasU.,  col.  M2. 
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»  fldei  6trilQi  oniversaliq  Ecclesi»  conformibos  ;  illi  et  illœ  qui  talem 
»  qmh  habent^  cotnmnnicabunt  sub  alrftque  specie  corn  auctoritato 
%  Donrini  nosCri  Jesu  Christi ,  et  Eeclesi»  verse  spons»  ejus ,  et  artî- 
»  edoaitte  in  jmcm  coneilio  discnUetiir  ad  plénum  quoad  materiam 
»  de  pnBcepto ,  et  videbitur  quid  cirea  iltunl  articulom  pro  veritate 
»  eatholieà  stt  tenendum  et  agendum ,  pro  uttlttate  et  salute  populi 
9  GbrisUaiii  ;  et  omnibus  mature  ac  digeste  pertraotatis,  nlhilominu» 
»  ri  in  desiderio  babendi  tllam  eommunionem  sub  duplid  specie  pér- 
«severareritit,  hoc  eorum  Ambasiatoribus  indicantibus ,  sacrum 
»  eoQciOum-  sacerdotibus  dictorum  regnî  et  marcbionatûs  oommu- 

>  nicaudi  aub  ufrâque  specie  populuro ,  eas  videlicet  personas  qus» 
»  in  anms  discretionis  reverenter  et  devotè  poslulaverint,  pro  eorum 
»  utiKlate  et  salute  in  Domioo  lai^ielur  -,  hoc  semper  observato , 
»  quèd  sacerdoces  sic  communicantibus  semper  dicent ,  quôd  ipsi 
»  debent  firmîter  credere  quèd  non  sub  specie  panis  caro  tantùm , 
»  sed  sub  qaàlibet  specie  est  integer  et  totus  Ghristus^  »  Additum  : 
«  Qnôd  Ambanatores  dSeti  regni  et  marcbionatûs  ad  sacrum  conci- 
»  liam  Deo  propitio  féliciter  dirigendi ,  et  omnes  qui  de  eodem  regno 

>  et  marcbionatu  diotum  sacrum  concilium  adiré  yoiuerint ,  securà 

>  potenint  ofdtnato  et  honesto  modo  proponere  quidquid  difficultatis 

>  oecarrat  circa  materias  fldei ,  sacramentorum,  vel  rituum  Ecciesi^e, 
3)  Tel  etiam  pro  reformatione  Ecclesiœ  in  capite  et  in  membris  ;  et 
»  SpiritQ  sancto  dirigente  fiet  seeundum  quod  juste  et  rationabiliter 
»  ad  Dd  gloriam  et  ecclesiastici  status  debitam  bonestatem  fuerit 
»  facienduoi.  »  Hkc  transaeta  firmalaque  sunt  inter  Basileenses  le^ 
fitos  totamque  Bohemorum  gentem  anno  1433,  ultlmo  nov.  et  5 juL 
1495;  è  synodo  Terà  et  summo  Pontîfice  postes  comprobata. 

In  bis  autem  pactis  nihil  omnino  dilBcultatîs  supererit ,  si  tântàm 
attè  dictorom  meminerimus.  Quid  enim  in  suspense  habitum  est  ? 
CoBciUum  Gonstantiense  ?  nullum  verbum ,  atque  omnino  satis  de- 
monstravîmos ,  quàm  iilud  sacro^sanctum  esset  Basileensibus  Pa- 
tribos  eorumque  legatis.  At  reserratum  eonciHo,  ut  disoutereim'  ad 
pkmm  qwHMd  m&$eriam  de  prœcepio  ^  quod  tamen  in  eoncllîo  Gon-* 
^BtÎESisî,  sessione  xm  y  judicatum  jam  fuerat;  quce  reservatiô 
«(oitalet  suspensioni  decreti.  ^Eqùiralet  sanè ,  si  ita  reserrata  est 
iHi  dkcuflsio,  ut  ipsa  res  revocaretur  m  dmlrium,  ut  de  et,  tanquani 
«inbigQft,  inv^tigaiio  fieret,  fatemur.  SI  tantùm  ut  instruereaturet 
iafermareutur  errantes,  ut  comineereniur ^  ni  confitmderMtur ,  non 
^pmwdai  Teritetis  tailquam  ambiguie,  sed  elucidandœ  sive  patefà- 
<^ieQdi&  tanquam  eectm  et  compertœ ,  et  iterum  confirmanda  gratià, 
negamus^  At  qui  eam  ftrisse  concîKi  Basileensis  mentem,  ni  Gonstan- 
tirâsis  condtii  judicata  tanquam  Spiritûs  saneti  dictata  baberentur^ 
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totaque  res  ad  synodum  Basileensem ,  non  ut  ambigua  et  indeday 
sed  ut  elucidaoda  conOrmandaque  ad  infimios  instraendos  reM 
retur ,  evicimus  ;  idque  non  argumentis  aut  ratiocinatioiiibas,  «4 
ex  ipsà  synodo  proqiptis  documentis  atque  actis  autbenticis  deoMf 
stravimus  ;  nulla  ergo  soperest  difficultas. 

Quid  quôd  iUa  ipsa  qusstio  de  prsecepto  qu»  synodo  disco 
reservatur ,  jam  in  ipsis  pactis  conventisque ,  sive ,  ut  aidMnt, 
pactatis  decisa  erat.  Primùm  enim  ipse  ealicis  usus  non 
jubebatur,  quod  fieri  oporteret  si  à  Christo  prœceptus  esset, 
illis  duntaxcU  qui  talem  u$%Mn  haberent.  Non  ergo  illum  usom 
datum  à  Doniino ,  sed  liberum  agnoscebant ,  pactisque  ipsis 
bant  \  tum  ita  pacti  erant ,  ut  iliis  etiam  qui  calice  utebantur, 
fîrmaretur  usus ,  non  modo  auctoritate  Domini  nostri  Jesu 
sed  etiam  diserte  et  expresse  auctoritate  Eccksiœ  verœ  spomœ 
ne  ita  crederetur  institutus  calix,  ut  in  ilio  subtrabeodo, 
quidem  de  causis,  nulla  Ecclesiœ  esset  auctoritas.  Deniqoe 
periculi  erat  decreto  Constantiensi ,  quando  tota  îlla  questk) 
concilium  Basileense  ad  plénum  discutienda  referretur;  bocest» 
post  eam  discussionem  nuUam  sibi  Bohemi  resiliendi 
relinquerent ,  sed  in  hàc  et  aliU  difUculUUibus ,  circa  maieriam 
sacramerUarum  vel  rituum,  et  ab  Ipso  concilio,  Spiritu  sancto 
gente ,  fieret  quod  juste  et  ratianabUiter  fuerit  facietidum, 

His  verô  ultimis  pacti  verbis,  Bohemi  agnoscebant  Spiritum 
tum  prsesidere  conciliis ,  proindeque  eorum  irrefragabile  esse  j 
cium  ;  neque  aliam  Ecclesiam  catholicam  agnoscebant ,  pneter 
à  quà  secesserant  ;  neque  aliud  concilium  fleri.postuiabant» 
iUud  ipsum  in  quo  soli  sederent  ejusdem  Ecclesiœ  à  quA 
rant  episcopi  ;  neque  ipsi  aut  eorum  presbyteri  posiulabant  ut 
quoque  judices  assiderent;  sed  tantùm  accedebant  ui 
%U  audirent ,  ut  ipsi  syfwdo  dicto  audientes  esseni^  neque  ullutt 
suffugium  relinquebant.  Quodnam  igitur  periculum  decretis 
tiensibus,  cùm  ii  agnoscerentur  judices  quorum  congregatio  (Mife 
que  actio,  ut  notum  est ,  Constantiensi  concilio  tanquam 
et  irrefragabili  niteretur?  quin  etiam  ipso  pacto  Bohemi  dans 
profitentur  nuUis  aliis  concedi  ealicis  usum,  quàm  iis  fin  «i 
nibus  aliis  quàm  in  illo  usu ,  fidei  et  ritibus  universalis  Ecdetiê 
formes  essent.  Ergo  infallibilitatem  Ecclesiœ  et  concîliorum 
tebant,  cùm  iUud  ad  fidem  universalis  Ecclesi»  pertinere 

Gertè  Ba^leense  concilium  non  modo  eam  fidem  uUque  prcA 
cabat ,  ut  ex  Actis  patet ,  verùm  etiam  Bohemis  ipsis  assidue  ioci^ 
cabat.  Et  quidem  in  ips&  prima  invitatorift  EpistoIA  quid  dixerit  ^ 
mus,  quibusve  yerbis  ad  Spiritûs  sancti  magisterium  in  sacra  QnodQ 
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adegerit  Neque  eo  contenti,  anno  1432,  misso  salvo 
Kndeeta ,  aliain  Epistolam  adhortatoriam  ediderunt  his  verbis  ^  : 
iPotissiina  medicioa  talibus  disseosioiiibus  sobvenire  solita ,  parata 
^«st,  sacra  scilîcet  prœsens  synodas,  ciqus  director  est  Spiritus 
isanctos,  eam  deficere  aut  quoquo  modd  deviare  non  pennittens, 
^in  his  pnesertim  qu»  salutem  animarum  concerount.  »  Urgent  : 
kMeque  enim  fierî  potuit,  quôd  Christi  oratio  quà  Patrem  exoravit  ^ 
fot  Ecdesûe  fîdes  non  deficeret,  non  fùerit  exaudita.  »  Conclu- 
kmt  :  «  Est  itaque  (  Ecclesia  et  ipsa  synodas  )  certa  régula ,  indefi- 
^cieos  mensora ,  cunctos  Gdeles  cerUssimè  regulans ,  quœ  credenda 
Mt  agenda  sint  saluberrimè  demonstrans.  » 
Hoc  accedit  quèd  poslquam  Bohemi  misère  oratores,  Jullanus 
,  vîr  nuiximus,  concilii  prseses,  synodum  ingressos  ad 
cohortatus  est,  dicens  :  a  Ecclesiam  Christi  sponsam ,  omnium 
om  matrem,  esse  candidam ,  sine  rugfl,  sine  maculft ,  in  his 
necessaria  ad  œtemam  yitam  esse  creduntur  errare  non  posse  ; 
nusquam  meliùs  quàm  in  generali  concilio  reprœsentari ,  stà- 
^taU  eonciliorum  Ecclesi»  placita  existimari  :  conciliis  non  minus 
ÏMiDàni  Evangeliis  credi  pportere ,  etc.  *.  » 
gtutea  quàm  verô  Bohemi  oratores  eorumque  princeps  Joannes 
àlongam  coram  synodo  disputationem  exorsi  sunt,  Joannes 
Bigu^o  respondendi  officio  functus  hoc  fundamentum  posuit  : 
Ni  in  doctrinft  Gdei  universalissimum  principium  et  primum  est, 
Medesiam  calholicam  credere  à  Spiritu  sancto  dirigi  et  gubernari, 
te|er  hoc  non  posse  errare  in  his  qu»  necessitatis  sunt  ad  sa- 
•*to,etc.  •.  » 

Mque  cùm  in  omcilio  res  finiri  non  potuisset ,  datique  oratores 
^M qui  concilii  nomine  in  ipsft  BohemiA  transigèrent,  facta  sunt 
f^PKta  quœ  mox  descripta  sunt,  neque  conventum  cum Bohemis, 
VMd  agnoscerent  in  ipsA  Basileensi  synodo  Spiritus  sancti  magiste- 
■•>  ut  vidimus. 

^Me  illis  quidem  fundamentis  pactisque  facile  intuentur  omnes 
WalîQd  evenire  potuisse,  quàm  ut  Constantiensia  décréta  Grma- 
*^9Ut  eliam  factum  est.  Anno  eniip  1437,  tôt  adhortationibus , 
%Qtitionibus ,  tractationibus  habitis  pactoque  ipso  confecto,  cùm 
W  otmfirmandi  gratiA  iterum  Basileam  Bohemi  oratores  convenis- 
^^9  édita  est  ultima  ao  decretoria  concilii  sententia  ^ ,  quA  de  pr»- 
^  Vioque,  prœtermisso  concilii  Constantiensis  nomine,  Constan- 
t"^  décréta  firmarentur  ;  ac  Bohemis  postea  multa  petentibus  nihil 
•fittd  responsum  esse  constat. 

ii^rJJ^f^. Batil.,  c.  nx.  col.  829.— t  JBneas  Sylv,,  BUL  Bohem.,  c.  l.-j  Joan.  de  Rag,, 
^'^f^QêUiame,Ba$iL,Uxu.C(mc,eoLi9».—*Conc,Bata.,Sesi.Jix;ib,oiÀ,W9^ 
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ffie  igitur  fuit  nobilis  conciriatioiiis  finis  à  synodo  prcstMatt»,  ii 
quà  quidem  perspicoom  est  id  egisse  Patres  et  legatos,  ut  quAcm^itl 
industrift  Bobemi  contomaoes  ad  pnesenUam  sacrœ  synodi  «stcreo*! 
tor,  ^9qtte  conspecta,  doetrinft,  auetortt«te,  paterni  cbaritato 
ffuerentur ,  eo  tantùm  impetrâto ,  ot  Constantiensis  condHi ,  qoÉ 
ofifemfi  videbantur ,  presso  Bomine ,  res  taaaen  ipsa  à  eondlio  Gort 
ataatienai  décréta,  non  modo  ubique  illttsa  renMoieret ,  verùm  eCM 
novo  décrète  firmtta  traderetnr.  Sic  îDa  Ecdesia  romana ,  cpii 
adeo  immitem  et  imxorabilem  fingunt ,  natemft  charitato  viett,  'm 
firmomm  (ffiorum  non  modo  scnipulis,  verùm  etiam  gtoriohe  senfi|j 
iis  tantùm  immotis  et  extra  periculum  positis,  quœfixa  in  «^eiMlf 
esse  oport^ ,  nempe  decretia  de  fide. 

Sextnm  exempluro.  In  concilio  Florentino,  reccq^ia  quidem 
«Ique  in  paMicâ  sesaione  dato  de  nnione  et  fide  commoni 
postea  qtièm  tamen  Graeci  privatis  congregationibus  ac  dispo 
nibiia ,  in  nnt^ersa  Ecdesiœ  romand  dogmata ,  qoœ  prias 
consensere.  Unionis  decretom  in  omnium  est  manibus.  Id 
oht^ervamus  nuUam  Grœcîs  litem  motam  de  conjugio  à 
retinendo  :  de  utrftque  ver6  specie,  etsf  apnd  Latines 
conciKi  canon  plané  oblinnerat,  nihH  cotttendîsseGrœeoa,  sed 
que  Eoclesiam  in  suo  ritu ,  ut  pio  ac  legitimo  padficè  rei 
tieque  à  Romanis  Grs^comm ,  neque  à  Grsscis  Rottianorum 
tatam  consuetndinein,  adeo  i^  pro  indifferenti  utrinque  est 
bita. 

Seplimum  exemplum ,  non  quidem  conciliationis ,  sed  tamen 
descensûs  adducere  possumus  istud;  nempe,  postcondliumTtid# 
linum ,  à  Pio  IV  concessum  esse  calicem  AusCriensibus  ac  Mril 
eathoiicis  œquè  ac  lutberanis ,  si  tamen  hi  publioè  consentûtirtll 
Ecclesi»  fidem, neque  communionem  sub  unft  specie,  ut  i  Qm 
Telitam  aocusarent  ;  cujus  quidem  rei  et  aliàs  mentionem  feciii^f 
et  diploma  pontificium  ex  ipsius  Calixti  scriptis  integrfim  téH^ 
mw,  nisî  nuperrimè  vir  amiriissimus  ac  de  Ecclenà  cathoticfl  ofMt 
meritus  Paulus  PeIBssonius,  et  bullam  et  onmia  eam  in  rem  ttM^ 
optimis  ac  certissimls  monumentis  ding^ntissimè  transcripœssM. 

Ex  quibus  profeotè  liquet,  nunquam  Ecdesiam  cathob'catt 
Ecclesias  in  sinum  récépissé ,  nisi  priùs  de  fide  cautione  piwtMf 
ac  de  discipynft  quidem  et  ritibua  non  pauca,  de  fidei  autem  decfA 
nihU  penilus  remisisse.  Cùm  ergo  certiséimè  sciam  ûuBum  lidscfll* 
frarium  exemplum  à  tôt  seculis  in  médium  addud  poCulw  ^ 
posse,  pro  certo  quoque  dare  non  vereor  nunquam  omniao  M»* 
rum,  aut  romanus  Pontifex  romanave  Ecclesia  quidquam  (^ 
prseter  exempta  atque  instituta  miùorcim ,  ne  tectum  aut  paffiaUui 
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foUùg  qnàm  sanatum  fœdi  scbismatis  vuIqus  ,  mm  modo  acriùs 
tiecradescat  y  verùm  etiam  in  alia  infinita  prorumpat. 

r  .    OBJECTIO. 

j*  Eiigo,  inquies,  conclamatum  pacis  negotium.  Si  enim  nobis  Qxum 
llamiiH)  est  ne  à  quoquain  dogmate  discedamus,  haud  minus  sua 
{loginata  lutheranorum  bserent  visceribus ,  frustraqùe  eos  adigimus 
U  retractationem ,  de  quâ  ne  cogitari  quidem  vôlunt. 

^  RESPONSIO. 

iBeq)ODdere  tamen  possumos  (faxit  aatem  Deus  ut  bénigne  id  au- 
iant  quod  mitissimo  animo  prominnis  )  non  aequam  utrinque  con* 
lUonem  videri.  Neque  enim  illi ,  quos  fratres  babere  optamusi ,  Ec- 
Éesi»  infallibilitatera  asserunt  :  banc  autem  à  nobis  propugnari  pro 
ppidainentali  dc^mate  non  ignorant  ;  idque  ab  antiquissimis ,  ne 
Uc  dicam  amplius,  temporibus;  nec  si  se  à  suis  decretis  tan- 
inflecti*  sinant  ideo  oonseqaetur ,  ut  pacis  rationes  panitus 
quod  liquidô  demonstravipaus  nobis  eventurum ,  si 
nostra  décréta  conv^mus  ;  adeo  ut ,  nec  futuro  quod  pro- 
oondlio ,  sua  iides  atque  auctoiitas  constet. 
lamea  si  asperum  iUud  retroctationis  aut  ejurationis  vocabu* 
,  Dou  quidera  fortioribus  animis ,  sed  infirmioribus ,  certë  vere* 
ibus  tanto  sit  odio  ^  âge  ampleotamur  id  ^  viro  egregio 

C te  %  quod  est  mitissimum,  ut  fidei  dogmata  in  qu»  conaen- 
explieatione  dilucidâ  ac  dedaratione  commodft  ooDiponanras. 
%>iBi6  sic  sentio  usque  adeo  totiira  jam  processisse  negotium , 
pMdaratîoms  hujus  articulos  plurimas  eosque  gravissimos  doa 
Ife  <piàm  vin  doctissimi  verbis  contexturuoi  me  spoodeam.  Addu- 
JMor  etiam  Tridentina  synodus,  Augustana  Confesso,  Apologia, 
Ift  lutheranorum  libri  symbolid ,  utrii^sque  partis  fidel  testes  :  seli- 
pBbir  ea  qu»  paci  viam  sternant ,  in  Tridentino  coactiio  ;  si  quid 
thcoritatis  sive  diOicultatis  occurrerit ,  non  reprehensionis  sed  elu-* 
ifa^is  gratift  proponatur  :  sic  faxo  ut  pacificè  omnia  traosigan- 
^*  CiQas  rei  expérimenta  quœdam  per  omnes  articulos  à  viro  ela- 
BBsimo  tactos  ego  quidem  statim  prctf^mim,  rem  totam  eUmandam, 
Mfie  ad  perfectum  veluti  deduoendam  eîdem  rdicturus.  His  ergo 
Nwâssb,  jam  eo  auspioe  qui  pacis  dator ,  imè  qui  et  ipse  pax  nostra 
^7  ineipiamus  beatum  pacis  negotigm  &q^  hoc  fere  titulo. 

*  /w  expUeat.  Theorem, 
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DEGLARATIO  FIDEI  ORTHODOXiE. 

QCAlf   BOMAHO  PONTIFICI  OPFEREE  POSSIUT  AUCUSTANJB  CORFESSIOmS  DEFBRSOBBS^ 

Omnes  controversias  ad  quatuor  yeluti  capita  reducimus  :  primum 
dejustiflcatione,  alterum  de  sacramentis,  tertium  de  cuitu  et  ri* 
tibus,  postremum  de  fidei  conGrmandfle  mediis,  ubi  de  Scripturà ,  et 
Ecclesift ,  et  traditionibus. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  JuêiifieatwM. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

QaôdsilgratiilU. 

In  hoc  articulo  nulla  est  difficultas.  Summa  enim  spei  nostrœ  ac 
justificationis  hiec  est  :  eum  qui  non  navercU  peecatUm ,  pro  noftts 
peeeaium  fecit ,  ui  nos  eficeremur  justUia  Dei  in  ipio  S*  neque  verô 
alia  esse  poterat  victima  placabiiis  Domino,  aut  hostia  pro  peocatis, 
nisi  Verbum  caro  factum;  quia ,  ut  apostolus  pnedixerat ,  Deu$  erai 
in  Ckriito  mundum  reconeÙians  9ibi,  non  reputans  ipsiê  delieUi  îpso- 
rum  *.  Neque  enim  imputât ,  qui  non  modo  gratis  dimittit ,  verùm 
etiam  justitiam  sanctitatemque  donat 

Nec  Tridentina  synodus  negat  imputari  nobis  Christr  justitiam, 
aut  eft  imputatione  ad  justificationem  opus  esse  ;  sed  id  tantùm, 
juiiifieari  homines  solà  impuiaiione  juêtiiiœ  Christi,  exdusâ  groHà* 
quft  nos  intus  facit  justos  per  Spiritum  sanctum,  diEftasft  in  cordibus 
charitate  :  quin  etiam  Christi  mérita  nostra  esse  per  fidem,  née 
tantùm  imputari  nobis ,  sed  etiam  applicari  et  eommunieari  eadem 
synodus  profltetur  ^ ,  quft  communicatione  fit  non  modo  ut  peccata 
nostra  toilantur,  sed  etiam  à  Ghristo  transmissa  justitia  infundator* 
Hiec  igitur  novi  hominis  justificatio  est. 

Neque  ab  eft  sententift  deflectit  Âugustana  Gonfessio,  quœ  sanctum 
Augustinum  laudat  '  apostoli  dicta  sic  interpretantem  :  «  Qui  justi- 
»  ficat  impium,  id  est,  qui  ab  injusto'  facit  justum.  » 

Sanè  Âugustinus  in  eft  re  totus  est  :  «  Legimùs  in  Ghristo  justi- 
»  ficari  qui  credunt  in  eum ,  propter  muitam  communicationem  et 
)>  inspirationem  gratiœ  spiritalis*  :  »  nec  aliter  apostolus  qui  Justifi- 
cationem sancto  Spiritui  intus  regeneranti  et  renovanti  tribuit  ^.  Qao 
duce,  Milevitana  synodus,  à  viro  ciarissimo  inter  authenticas  habita, 

i  9  Cor.,  ▼.  21.  —  s  md.,  19. —•  Sets,  m,  can.  n.  <—  4  Md,,  ctn.  in.  tu. — f  Cap.  de  bonii 
operib*^9Lib»  i.  de  peu»  merU.,  c  z.  n.  ii.  U  x«  oot  T<—  7 1  Qfr^  ti.  tt  j  ZYt«  ui.  5,  tfi  l* 
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iûcet  «  in  parvulis  regeneratione  mundari  quod  generatione  traxe- 
sront*;  »  quô  perspicuè  attribuit  régénération!  remissionem  pec- 
Mtomm. Qoidsit autem  justificari eadem  synodusHileTitana  docet*; 
peqoe  necesse  est  jastificationem  à  regeneratione  et  sanctificatione 

I,  qnas  in  apoIogiA  sœpë  confundi  et  ipsi  lutberani  in  libre 
testantar'.  Certè  apologia  passim  juatificationem  non 

et  extemœ  imputationi,  sed  Spiritui  sancto  intus  operanti  tri- 
it\  Non  tam^n  probibemus  ne  sanctificationem ,  sive  regenera- 
pfaoaa  ac  justiQcationem  reipsft  inseparabiles ,  mente  et ,  ut  aiunt, 
ïitiene  secemant  :  quanquam  non  placet  ad  hœc  subtilia  ac  minuta, 
M  hsc  priscis  saeculis  inaudita,  deduci  ebristianœ  doctrinœ  et  gratis 
Infitatem. 

Blod  autem  praecipuum  est  bujus  articuli  caput  :  n  Gratis  justificari 
«Bos,  quia  nihil  eorum  quœ  justificationem  prsecedunt,  sive  fides, 
b  sive  opéra ,  ipsam  justificationis  gratiam  promerentur.  Si  enim 

p€ÙTU  EST,  JAM  NON  EX  OPERIBUS  ,  ALIOQUIN  GRATIÀ  JAM  NON  EST 

icuTU.  »  Pei^t  sancta  synodus ,  «  ac  propterea  necessarium  est 
pcredere  neque  remitti ,  neque  remissa  unquam  fuisse  peccata ,  nisi 
gratis  divinft  misericordift  propter  Cbristum  *.  »  Jam  ergo  lutberanis 
iTissimum  sublatum  est  offendiculum ,  cùm  nibil  magis  catbolicis 
brent,  quàm  quod  se  suis  meritis  justificari  credant  ^  Librum 
Concordiœ  hic  allegamus,  prout  est  editus  Lipsiœ,  an.  1654. 

ARTIGULUS  II. 
De  operibus  ac  meritis  justillcationem  consecatis. 

^e  propterea  rejicienda  sunt  post  justificationem  bonorum 
flpenim  mérita ,  quam  doctrinam  paucissimis  verbis  complexus  Au- 
P^Ms  sic  ail  :  a  Nullane  ergo  sunt  bona  m^rita  justorum?  sunt 
*planè,  quia  justi  sunt;  sed  ut  justi  essent  mérita  non  fueninf.  » 
Gii  doctrine  attiestatur  Arausicana  secunda  synodus ,  dicens  :  «  De- 
'belor  merces  bonis  operibus  si  fiant;  sed  gratia,  quœ  non  de- 
*betur,  prsecedit  ut  liant  ^  »  Neque  ab  eà  fide  abludit  Confessio 
^gustana,  in  quft  sanè  bonorum  operum  post  justificationem  mé- 
rita ter  quaterque  inculcantur  ' ,  clareque  docetur  quomodo  «  sint 
^veri  cultus  ac  meritorii,  eô  quôd  mereantur  prsemia  tum  in  hàc 
'^tâ,  tum  post  banc  vitam  in  vitA  astemft  ;  prœcipuè  verô  in  bftc 
'^tà  mereantur  donorum  sive  gratiae  incrementum  juxta  illud  : 
'HAKENTi  DABITUR;  »  laudaturquc  Âugustinus,  dicens  :  Dilectio 

*  %.  MUev,  u.  cap.  n  ;  Labb.,  L  n.  col.  1538.— «  /Wd.,  c.  t.  et  scq.  col.  15S».— s  Pig.  58S. 
"y  P««.  W,  70,  etc. — »  Ses8,  n.  c.  tiii  ,  ix.  —  «  Conf.  Jug.,  c.  xx  ;  :<po/.  Conf.  Aug.,  cap,  de 
J*"^.  cf  fwp.  ai  objeet.,  p.  da,  T4, 102,  los.  ut  est  edii.  à  Luih.  in  lib,  Concord.—y  Ep,  cxcir. 
*•  CT.  ad  sixt.,  n.  6.  foui.  n.  cd.  717.-  •  Syn,  Jraus,  u.  c.  xuu  j  Latb.,  tom.  nr.  col.  i«70.— 
•-«'t  ^uucap.de  bwOi  opcr. 
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msreiur  mcr&mentum  dilectionii.  Rectè;  nain  et  honc 
saaoti  doctoris  locom  :  «  Restât  ut  intdligamus  Spiritain  sanotm 
»  habore  qui  dlligit,  et  bebendo  mereri  ut  pli»  habeat,  et  plus  ha^* 
»  beiido  plus  diligat  K  » 

Hffic  igitur  saut  quœ  legimus  in  eà  editione  Confessîoiûs  Augoa^ 
tane ,  quœ  ab  ipsft  origine ,  an.  1531  vel  32,  Witemb^ipee  facta  asll 
Âpologia  quoque  docet  '  a  de  merito  txkiorum  operum  quôd  smt 
»  meritoria ,  non  quidem  remissionis  peccatorum  y  gratiœ ,  aut  jus- 
))  tiûcationis,  sed  aliorum  prœmiorum  corporalium  et  spirituidiiaij 
»et  in  bfte  yità  et  post  hanc  vitam.  Nam,  inquit,  justitia  Evan 
»  quœ  versatur  circa  promissionem  graUœ ,  gratis  acci^t 
»  tionem  et  vivificalionem  ;  sed  impletio  legis ,  quœ  sequitur 
»  fidem  9  versatur  circa  legem ,  in  quà  non  gratis,  sed  pro  n 
»  operibus  ofifertur  et  debetur  merces  ;  sed  qui  ha^  merentur 
»  justificati  sunt,  quàm  legem  faciant.  » 

Neque  lutherani  refugiunt  quin  fidèles  ipsam  vitam  œtemam 
mereri  possint ,  saitem  quoad  gradu$  >  quod  suffidt  ;  cum  in  illà 
bri  disputatione  Lipsiensi ,  anni  1539,  hoc  ultro  agnoverint^q 
vita  œterna  sit  ilIa  ipsa  merces  loties  repromissa  credentibus  : 
terùm  ea  mérita ,  nedum  excludant  gratiam ,  eam  supponuni 
ornant  :  ac  prœclarè  Âugustinus  :  a  Vita  etiam  œterna,  quam  cert 
»  est  bonis  operibus  debitam  reddi ,  ab  apo^tolo  tamen  gratia  d 
»  cupatur;  nec  ideo  quia  meritis  non  datur,  sed  quia  data  sunti] 
)>  mérita  quibus  datur  '.  »  De  augmento  verô  gratiœ  :  a  Ipsa  gratil 
»  meretur  augeri ,  ut  aucta  mereatur  perQci  ^.  » 

ARTICULUS  III. 

De  promlssione  gratultà ,  deque  perfectione  atque  acceptationc  bononun  operem. 

Quantacumque  autem  sint  justificati  bominis  mérita,  non  tamea 
eis  tanta  deberetur  merces, nisi  ex  promissione  gratuitft  :  quemal 
locum  pertinet  Tridentinum  decretum  ex  sess.  vi,  cap.  xvi,  reô* 
tatum,  cùm  de  tertio  postulato,  deque  meritis  bonorum  oper«l 
ageremus  *. 

Neque  est  omittendum  illud  quod  itidem  recitatum  est  sessiorit 
XIV ,  cap.  VIII ,  de  bonorum  operum  acceptatione  per  Cbristum ,  «I* 
dendumque  iliud  ex  sessione  vi ,  cap.  xvi  :  <(  Absit  ut  Christian^ 
»  homo  in  seîpso  vel  confidat,  vel  glorietur,  et  non  in  Domino, 
-»  cujus  tanta  est  erga  omnes  homines  bonitas ,  ut  eorum  velit  esse 
»  merito^  quœ  sunt  ipsius  dona.  Sic  non  modo  retusa,  sed  etiam 

t  Tract,  LxxiT.  in  Joan»,  n.  2.  t.  in.  pirt.  ix.  col.  601.— silejp.  ad  objeKi.  p.  t6.— »  Sf.  ckjt» 
•1.  cir.  D.  19.  i.  II.  col.  721  :  et  de  Corr,  et  Gratta  ^c.  xiu.  n.  41.  i.  x.  col.  77S.— 4  Sp^  oxixTi* 
al.  CTi.  n.  10.  tom.  ii.  col.  607.—  s  Sup,^  n.  u^  17, 13* 
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nidkitas  ayulsa  superbia  est,  yaletque  amoinô  apostolicum  illçd  : 
Quiê  U  discemit?  quid  habei  quod  nof»  aecepisti?  Certè  acoepisti 
mérita  :  Si  auiem  accepieii ,  qmd  gloriar%%  quasi  non  acoeperis  *  ? 

Commemoramos  autem  Tridentina  décréta,  ne  in  conquireDdft 
singttlorum  doctorum  sententiâ  laboremua,  cùm  ex  ipsft  publicft 
fidei  declaratione  teatimonia  suppetant. 

ARTICULUS  IV. 

De  impletione  legîs. 

• 

Sanè  de  impletione  legis  nullam  esse  difllcultatem  supià  intellexi- 
mus*;  neque  Confessio  Augustana  aut  ejus  apologia  eam  unquam 
negarunt ,  ut  palet  capite  de  dilectione  et  impletione  legis  :  alioquin 
et  ipsum  negarent  apostolum  dicentem,  Pleniiudo,  sive  impletio 
kgis  e%t  diUciio  '.  Vivere  autem  in  Gdelium  oordibus  dilectionem, 
DOD  qaidem  eatenus  ut  peccatum  in  nobis  plané  non  sit ,  sed  certô 
eatenus  ut  in  nobis  non  regnet ,  idem  apostolus  docet  clariùs  quàm 
ut  qnisquam  cbrislianus  inficiari  possit,  Potest  ergo  nostra  vera  et 
suc  modo,  non  tamen  absolutè  perfecta  et  sine  peccato  esse  justitia. 
Demque  in  justis  ac  Gdelibus  ita  pugnat  cupiditas  ut  charitas  prae- 
yaleat;  ac  si  non  omnia  peocata  absint,  absunt  tamen  ea  de  quibus 
ail  Joannes  :  Omnis  qui  in  eo  manet  non  peccat^,  et  Paulus  :  Qui  ea 
faciunt,  regnum  Deinon  possidebunt  ^  :  de  peccalis  autem  sine  quibus 
hic  non  vivitur ,  prœclarum  illud  sancti  Augustini  ^  :  <(  Qui  ea  mun- 
»  dare  operibus  misericbrdiae  et  piis  operibus  non  neglexerit ,  mere- 
> bitur  bine  exire  sine  peccato,  quamvis,  cùm  hic  viveret,  habuit 
»  nonnuUa  peccata  :  quia  sicut  ista  non  defuerunt ,  ita  remédia 
»  quibus  purgarentur,  affuerunt.  » 

ARTICULUS  V. 

De  meritis  qnx  vocant  ex  condigno. 

De  meritorum  autem  condignitate ,  ctsi  benè  intellecta  res  nihil 
habet  diiDcuItatis,  tamen  ut  vitentur  ambigua  et  aliquos  offensura 
vocabola,  cum  concilio  Tridentino,silibet,taceatur.  Meminerimua 
aatem ,  commonente  concilio^  Tridentino  '' ,  ad  prssentis  vitse  ju»- 
titiam  pertinere  apostolicum  illud ,  momentaneum  et  levé  ;  ad  futu- 
ram  autem  mercedem  referri  istud  ex  eodem  apostolo  :  supra  modun^ 
in  sublimitate  œiemum  gloriœ  pondus  ' ,-  neque  unquam  excidat 
onmia  mérita  eorumque  mercedem  ex  gratuitâ  promissione  pendere, 
neque  ulla  opéra  nostra  per  sese  valere ,  sed  Gbristi  capitis  nostri 
influxu  et  interventu  indesinenter  indigere,  ut  sint ,  ut  persévèrent  y 

*  t  Oor^  IT.  T.<—  t  Sup„  n.  as.  —a  Rcm„  zni.  10.  —4  i  Joan,,  ni.  6, 9. — >  2  Cor^  n,  9.  | 

«fplll,  CLTU.  «I.  ULZXIX.  D.  3.  tOfll.  U.  OOl.  $43.—  7  Se99,  JU  0.  ST1«— «a  COf»,  H,  17. 
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ut  Deo  offerantur ,  ut  à  Deo  acceptentur ,  ut  statim  diximus  ^  Sanl 
memoretur  illud ,  si  è  re  esse  putent ,  potuisse  à  Deo  plenkMrem  1 
nobis  y  imô  plenissimam  ac  perfectissimam ,  seu  strictam  exigi  jos- 
titiam  ^  à  quo  jure  per  novi  Testamenli  foedus ,  propter  Christi 
ultro  decesserit.  Scitum  etiam  illud  :  non  nisi  à  persbnft  i 
dignft ,  qualis  erat  Unigenitus  Deus,  dignam  pro  peccato  satisfactioi 
offerri  potuisse ,  atque  banc  satisfactionem  sic  à  Deo  bono  a 
tanquam  à  nobis  esset  exhibita,  quœ  quidem  illa  est  imputatio  q 
et  illi  urgent  et  nos  nuUi  refugimus,  ut  suprà  memoratum  est 
Neque  verô  prohibemus  quin  etiam  illud  addant  :  Deum  q 
nemini,  etiam  justissimo,  nedum  peccatori,  per  se  ac  stricto 
debereposse  quidquam,  nisi  ultro  s]}ondeat,  aut  pro  bonitale 
sapientift  suft  ad  beneficentiam  seinflectat;  qUœ  etsi  certissima 
ad  ea  tamen  descendi  forte  non  è  re  sit.  Certè  illud  inculcandum 
pleno  oreprœdicandum,  quod  ait  Augustinus  :  «  Huic  quidem 
»  et  egenae  mortalitati  congruere,  nesuperbiamus,  utsub  quoti 
»  peccatorum  remissione  vivamus  ' ,  »  ut  est  à  Tridentinâ  syn 
definitum  et  à  nobis  relatum. 

ARTICULUS  VI. 
De  fide  justiûcante. 

Quod  fides  justificet  et  quomodo  id  fîat,  apologia  à  sancto  Afl 
gustino  sic  tradit  ^  ;  quôd  a  is  clarè  dicat  per  fidem  conciliari  jostP 
»  Gcatorem ,  et  justiQcationem  fide  impetrari;  »  subditque  ex  eoàM 
apostolo  paulô  post  :  a  Ex  lege  «peramus  in  Deum ,  sed  timentiboi 
»  pœnam  absconditur  gratia ,  sub  quo  timoré  anima  laborans  per 
»  fidem  confugiat  ad  misericordiam  Dei ,  ut  det  quod  jubet  :  »  EnTil 
fidei,  secundùm  apologiam,  c(  ut  quis  confisus  gratift  Domini  JesOft 
»  quo,  neque  alio,  salvos  esse  nos  oportet ,  invocet  justiti»  auctn^t 
))  Deum ,  »  dicente  apostolo  *  :  Quomodo  enim  invocabuni  in  fiM0 
non  crediderunt  :  et  :  OmhiB  qui(^mque  invoeaverit  nomen  IHmâ$ 
salvus  eriLUnde  idem  Augustinus^  :  «  FideJesu  Christi  impetranMl 
»  salutem ,  et  quantum  à  nobis  inchoatur  in  re ,  et  quantum  per* 
»  ficiendo  expectatur  in  spe  ;  »  et  iterum  :  «  Per  legem  cognitio  peccitii 
»  per  fidem  impetratio  gratiœ  contra  peccatum,  per  gratiam  sanitio 
y>  animae  à  morte  peccati.  »  flsec  igitur  est  doctrina  Pauli ,  Augustin» 
teste,  quem  ipsa  apologia  laudat  interpretem. 

Hinc  discrimen  inter  justitiam  legis  sive  operum,  et  jusUtâm 
christianam,  quœ  est  justitia  fidei,  quàd  legem  justitiœ  secUmUs  si 

«  Jup.,  iTl.  3.  —  t  .yiip.,  n.  «5.  —  t  Contr,  Ep,  Pelag.,  lib.  !▼.  n.  34.  U  x.  col.  4M.  ^*Jf^ 
cap,  quod  remis,  pecc.  iola  fld,,  etc.,  p.  80  ;  Jug.,  de  Spir,  et  litterâ,  oip,  xm»  xxz.  a.  ih  ^ 
tom.  X,  col.  iii.—  9  Rom,,  ul.  is,  li.^^Jug,  loco  mox  dl* 
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fom  non  perveniani,  quia  non  ex  fide,  ied  ex  operibus  S*  hoc  est,, 
aodem  AugusUno  interprète  :  tanqtiam  ex  semetipsis  opérantes,  nom 
insecredentes  operari  Deum  *,  christianœ  autem  justiUae  sectatores,. 
eredant'in  eum  qui  justificat  impium,  iUiqu>e  ex  eà  fide  quà  credimus 
justitiam  nobis  divinitus  dari,  non  in  nobis  nostris  viribus  fieri,  ut 
idem  Augustin  us  docet  '. 

Unde  etiam  aliud  discrimen  inter  humanam  moralemque  justitiam, 
et  divinam  illam  nostram  sive  cbristianam ,  quôd  quidem  in  illà 
morali  justitifl,  bonis  probisque  operibus  ac  moribus  consequamur, 
ut  hnmano  more  modoque  justissimus  :  at  in  hfle  nostrft  per  fidem 
împetratâ  justilift  priùs justi  elBciamur  oportet ,  quàm  juste  vivamus  ; 
unde  sanctus  Léo  :  u  Nec  propriâ  quisquam  justiQcatur  virlute,  quo- 
)>  niamgratia  unicuique  principium  justillae ,  et  bonorum  fons  atque 
^  origo  meritorum  est  ^.  d  Sanctus'  quoque  Augustinus  :  quis  enim 
poiesi  juste  vivere  nisi  tuerii  justificatus  *,  ac  sanctè  vivere  nisi  fuerit 
sanctificatus ,  aut  omninô  vivere  nisi  fuerit  vi vificatus ,  sicut  scrip- 
tum  est  :  Justus  autem  ex  fide  vivit  *. 

ÀRTIGULUS  VII. 
De  certitudine  fldei  justificantis. 

De  ejus  autem  fidei  certitudine  docet  Paulus  :  In  repromissione 
etiam  Dei non  hœsitavit  diffidentià,  sed  confortatus  est  fide,  dans  glo^ 
riam  Deo,  plenissimè  sciens  quia  quœcumque  promisit  potens  est  et 
factre^l  4uae  est  illa  perfectissima  fidei  plenitudo  quam  idem  apo- 
stolus  toties  commendat.  Hinc  ingçneratur  animis  certa  fiducia  ia 
Deum ,  quà ,  contra  spem  in  spem  credimus  *  :  atque  hune  fidei  jus- 
tificantis motum  synodus  Tridentina  in  eo  reponit,  quôd  fidèles 
eredant  vera  esse  qu(j^  divinitus  revelata  et  promissa  sunt  '  :  atque 
iiiudimprimis,  à  Deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus,  per  re- 
demptionem  quœ  est  in  Christo  Jesuy  unde  conterriti,  Dei  urgente 
JQdicio,  ejus  misericordià  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deumpropter 
Ckristum  sibi  propitium  fore ,  eumque  tanquam  omnisjustitiœ  fontem, 
gratis  sciiicet  justificantem ,  diligere  incipiunty  quà  dilectione  prioris 
tits  delicta  detestantur.  Quibus  sanè  verbis  egregiè  ac  plenè  traditur 
fides  illa  justificans ,  quft  divina  etiam  promissa  complexi  in  Deo  per 
Cbristum  toti  innitimur. 

Usque  eô  autem  spes  ista  ac  fiducia  progreditur  ut  absit  anxius 
timor,  absit  illa  turbulenta  trepidantis'animi  fluctuatio,  adsit  ver6* 
ialos  Spiritûs  sancti  solatium  clamantis  :  jébba,  Pater  ^^,  insinuan- 

<  XoM^  iz.  10. ^MJug.,  de  Jpir.  el  UUerat  n.  50;  ibld.,  eol.  itl. -^Hbld.,  SpUt,  clxxzti. 
'Icti.  a.  8.  loin.  u.  col.  6M.— 4£p<«l.  ti.  al.  lxxxti.  ad  AquiL  Bpltc,^^  In  Ps,  cix.  n.  i.  UMn» 
V*  eoU  1331,-  <  Rom,,  1. 17.-7  /fritf.,  it.  20»  21.— «  Ihid.,  18.— •  Scii,  ti.  c.  «.— to  Rom,,  txul  is» 
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tîsqae  illud  :  Qmd  sifilii,  et  hœredes  K  Quô  fit  ut  $pe  g(sudenk$  ', 
in  coelis  conversari  nos  confidamus  '.  Neque  propterea  id  tam 
credimus  ut  nos  salvos  futuros  absqtêe  tUlà  omninà  dubiiaiiane 
iuamusf  neque  id  postulamus ,  ut  tam  de  praesente  justitiâ  qidm 
futurâ  glorià  certiores  simus.  Id  qutdem  sufBcit,  ut  quanttkm 
Deo  est ,  tuti  de  ejus  promissis  ac  misericordiâ ,  deque  Christi  hk 
mortis  ejus  ac  resurrectionis  eflicacift  nunquam  dubitemus,  de 
autem  formidare  cogamur;ita  quidem  ut,  licet  non  adsit  iUa 
certitudo  eut  non  possU  subesse  fcUsum ,  prsBvalente  tamen  Gdi 
Salvatore  Ghristo  fruamùr  et  spe  beati  simus  :  quse  summa  est 
trinœ  à  concilio  Tridentino  traditœ  ^ ,  cujus  doctrinse  radix 
sequente  panditur. 

ARTIGULUS  VIII. 

De  gratiâ  et  cooperatione  liberi  arbitrii. 

Lutherani  existimabant  ita  defendi  à  catholicis  in  rébus  din 
liberum  arbitrium ,  ut  aliquid  per  se  valeret  efBcere  quod  ad  sala 
conduceret  ;  quôd  cùm  Tridentîna  synodus,  sess.  vi,  c.  i ,  xi,  xii, 
can.  1,  2,  3,  22,  damnaverit,  nihil  est  jam  cur  liberi  arbitrii 
cooperantis  usus  et  exercitium  improbetur.  Quin  cùm  apertë 
fessio  Augustana  ejusque  apologia  agnoscunt,  dum  etiam 
justificati  operibus  meritum  attribuunt  ac  meritoria  esse  concedi 
ut  suprà  memoravimus  arliculis  ii ,  m ,  et  sequentibus  ';  pi 
iterâre  illud  Confessionis  Augustanse,  capile  de  bonis  operi 
<(  Débet  autem  ad  baec  Dei  dona  accedere  exercitatio  nostra,qi 
»  conservet  ea  et  mereatur  incrementum ,  juxta  illud  :  habenti 
»  BiTUR;  et  Augustinus  praeclare  dixit,  dilectio  ^retur  hï 
»  MENTUM  DiLECTiONis,  cùm  vidclicet  exercetur.  »  En  igitar 
ipsà  Dei  gratiâ  nostrum  quoque  exercitium  sive  cooperatio; 
mirum,  cùm  etiam  apostolus  dixerit  :  Non  ego,  sed  gratiâ  Dei 
cum  ^  ;  quem  in  locum  meritô  Augustinus  :  a  Nec  gratiâ  Dei 
»  nec  ipse  solus ,  sed  gratiâ  Dei  cum  illo  \  »  Neque  abs  re  Tri 
Patres  statuunt  liberum  arbitrium  ita  cooperari,  ut  etiam  di 
possit,  Deique  gratiam  abjicere  ^.  Neque  ab  eo  dogmate  Coof 
Augustana  dissentit,  cùm  damnet  anabaptistas,  qui  negant  semdp 
iificatos  iterum  posse  amittere  Spiritum  sanctum  * ,'  quem  si  iobi* 
bitantem  amittere  atque  abjicere  possumus ,  quanta  magis  ^ 
ventem  atque  excitantem ,  neque  adhuc  animae  insidentem  ;  O 
dQctrinae  sunt  consona  quse  in  eâdem  Gonfessione  Augustana  tr» 
duntur  ^^.  Atque  bis  abundè  constat  Spiritui  et  ejus  gratine  ita  r^ 

«  Ham.,  Tiu.  17.  —t  Jbld.,  xn.  «.  —  »  PW/..  m.  20.—  4  Sess.  n,  cap.  tx.  can.  il,  i*.  **• 
—  5  4yiip.,  n.  66.  —  «  1  Cor.,  XV.  lo.  ^t  De  GraUà  et  lib.  arb„  c.  v.  n.  12.  loin.  i.  coL  Tî**  ' 
•  Sess,  \i.  c.  V.  ctn.  4,-9  Omf.  Jugusk,  irl.  il,—  w  laid,,  art.  0.  et  «q».  de  bonis  oper 
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fnari  poflse  ut  edam  amittantur  ;  quod  ne  fiât  rogandi»  est  Deus ,  ut 
voluntatem  nostram  pro  libertate  suA  facile  aberrantem  regat.  Atqoe 
Mue  iHa  formido,  q^am  articalo  superiori  memoravimus ,  summft 
cam  fitfucift  alque  aliissimft  pace  eonjutictain.  De  Deo  enim  fidimos  ^ 
de  noMe  inetaimus  ;  qood  nec  protestantes  refogîunt ,  menente 
apostolo  :  Cum  meiu  et  tremorê  vestram  saluéem  operamîni  '  >  îta  at 
illod  silliul  Yaleat  :  Confiiens  hoe  ipsutn,  quia  qui  cœpit  in  vohi$ 
hnum  opus,  perfieiet  usque  in  diem  Christi  Jesu  '. 

ARTIGULUS  IX. 
Car  isliuft  conciliationis  ratio  placitura  videatur. 

His  quidem  existîmo  f aturum  ut  atrique  parti  satis  fiât ,  neque 
enim  aut  cathoUci  Tridentinam  fidem,  aut  lutberani  Gonfessionem 
Augustanam  ejasque  Apologiam  rejecturi  sunt.  Etsi  enim  hos  quo:) 
memoravi  locos  in  Confessione  Augustanà  postea  deleverint ,  inve- 
niubtor  tamen  in  his  editionibus  quœ  Witembergse  quoqoe  sub  Lu- 
thero  et  Melanchlone  adomatsB  sont,  ut  jam  annotavimus -,  con- 
ventusqne  Naumbergensis ,  et  si  alias  editiones  prœtulit ,  non*  tamen 
hasabjecit,  sed  suo  loco  esse  voluit,  eô  quôd  in  conventibos  ac 
dispotationibus  publicis,  jam  inde  ab  origine  adhibitas  esse  con- 
^Uret,  et  quae  in  Confessione  delela  sunt ,  in  ApoIogiÂ  tamen  intégra 
remaosere,  ut  legenti  patebit. 

Hsc  autem  credimus  moderatioribus  lutheranis  placitura,  quôd 
sic  non  sua  ejurare,  sed  interpretari  videantur  ;  Tridentina  verè 
admittere ,  sed  cum  iis  elucidationibus  à  quibus  nemo  ac  nec  ipsa 
quidem  Confessio  Augustanà  dissentiat;  necdubito  quin  cœtera  quae- 
cumqne  proponentur ,  verâ  justàque  et  commodà  declaratione  adhuc 
elacidari  possint.  Nos  banc  rudem  tabulam  informavimus ,  cui  rudi- 
mento,  si  vir  amplissimus  suas  illas  industrias  doctasque  manus  adhi- 
beat,  meliorem  in  formam,  et,  ut  credo,  breviorem  omnia  componen- 
ittr.  Nos  enim  quaecumque  nobis  visa  sunt  ad  tollendam  ofl'ensionem 
ânimorum  facere  congessimus;  ille  seliget  quibus  suos  adjuvari 
incitarique  mdiùs  ipse  noverit  quàm  nos  longé  positi.  Sed  jam  ad  alia 
properamus. 

CAPUT  SECUNDUM. 

De  Sacramentis, 

ARTIGULUS  PRIMUS. 
De  baptismo. 

De  baptismo  nulla  est  controversia  ;  nam  et  in  parvulis  esse  ef- 
ficacem  et  ad  salutem  necessarium ,  Confessio  quoque  Augustanà 

i  PkU.,  u.  iî,— 1  Ibtd.,  1. 6. 
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confitetur  articulo  ix  ;  quo  etiam  coastat  necessariô  admittendad 
illam  sacramenti  efficaciam  qu»  per  se  ac  vi  suft  actipneqùe,  qtNf 
est  ex  opère  operalo ,  influât  in  animos  ;  quœ  quidem  vis  à  Yerboi( 
promissione  ducatar.  Antiqua  autem  Ecclesia  non  modo  de  ba| 
verum  etiam  de  eucbaristià  idem  à  se  credi  docuit,  dum  eam 
que  communicavit  parvulis ,  probo  quidem  ritu  ;  sed  pro  tem] 
ratione  postea  ioimutato.  Gonfirmabant  etiam  panrulos  baj 
si  episcopus  baptismum  administraret.  Tradunt  quoqae  anl 
synodi  sicui  baptUma  panmlis,  ita  pœnitentiœ  donum  nei 
illabi,  latenter  infundi^,  dato  tamen  antea  Gdei  testimonio. 
autem  Confessionis  Augustanœ  articulo  xiii  condemnetur  phi 
opinio  quœ  fingat  homines  (  etiam  adultos  )  justos  esse  propUr 
sacramentorum  ex  opère  opercUo,  et  quidem  sine  bono  moiu 
nec  docent  requiri  fidem,  nibil  ad  catholicos  aut  Tridentinam 
quœ  ubique,  ac  prœsertim  sessione  vi , cap.  vi,  ac  totA  sessione: 
apertë  répugnât;  atque  id  quidem  de  adultis-,  de  infantibos 
Confessio  Augustana  consentit,  ut  dictum  est. 

Sanè  catholici  conQtentur  prœter  et  supra  bonos  motos  ac 
quœcumque  sint ,  dispositiones ,  ipsamque  adeo  fidem ,  dari 
à  Deo  ',  ipsam  scilicet  propter  Christi  mérita  sancto  Spiritu  intos< 
rante  justificationis  gratiam  ;  quod  nemo  dilBteatur ,  qui  non 
mérita  obscurare  velit  ;  atque  haec  illa  est  eflScacia  ex  opère 
tantoperè  exagitata  à  Luthero  et  lutheranis  :  quam  tamen 
yero  sensu  ab  Ecclesift  intento  et  ipsi  agno verunt ,  ut  patet. 

▲RTIGULUS  II. 
De  eacharistiâ ,  ac  primùm  de  reali  prsesenUfl. 

Hic  quoque  nulla  controversia  est ,  Deoque  agendœ  gratis , 
fieri  possunt  maximœ ,  quèd  articulum  longé  omniupi  difficill 
imô  solum  difBcilem ,  Confessio  Augustana  retinuerit.  Eam 
firmat  et  illustrât  Apologia ,  laudatque  Cyrilluijfi  dicentem  : 
corporcUiternobis  exhiberi  in  cœnâ*;  Christum  sanè  eumque 
neque  tantùm  corpus  aut  sanguinem ,  sed  utique  totum  et 
corpore  et  sanguine ,  iisque  ipsft  semper  divinitate  conjunctft  : 
subdit  :  Loquimur  de  prœsentiâ  vivi  Chri$U  :  Scimus  enim  quàd 

El  NON  DOMINÀBITUR  '. 

"  Hœcigitur  sullîciunt  ad  realem  prœsentiam.  Vir  autem  clarissJaH 
amovet  ubiquitatem,  quae  cathoûcis  gravissima  et  intoleranda  il" 
deretur. 

I  Cone.  ToUi.  xu.  cap.  ii;  Labb.,  tom.  ti.  col.  12M.— «  Art.  i.  pag.  151.  —  i  Pig.  t»- 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE.  285 

ARTICULAS  III. 
De  tranasubstaotiatione. 

Transsubstantiationis  articulum ,  quantum  in  ipso  fuit,  virdoctis- 
simus  plenè  composuit  ;  neque  quidquam  à  lutheranis  postulamus, 
quâm  ut  admittant  iilam,  analogiœ  fidei  congruentem,  ac  vi  ver- 
barum  insiiiuiianis  in  sacra  eœnâ  factam  rnukUtonem  mysieriosam, 
per  quam  modo  nobis  impenerutabili  verificetur  hœc  prepositio  sancHs 
Patribus  frequentissimé  murpata  :  Panis  est  corpus  Christi.  Pror- 
sus  enim  intellexit  vir  doctus,  non^nisi  mutatione  panis,  eâque 
verissimft,  elBci  posse  ut  jam  sit  corpus  Ghristi.  Ultro  autem  con- 
cedimus  ut,  secundùm  ejus  vota,  «  de  modo  illo  quo  Deus  tantam 
»  rem  perficit  praescindamus ,  dixisse  contenti  modum  illum  esse 
»  incomprebensibilem  et  inexplicabilem  ;  ita  tamen  comparatum  , 
»  ut,  interveniente  arcanft  et  inexplicabili  mutatione,  ex  pane  ilat 
«corpus  Ghristi.  »  Sic  enim  elBcitur,  ut  quàm  verè  in  illo  nup- 
tiali  convivio ,  Christo  opérante,  gustarunt  aquam  vinum  factam  S 
tam  verè  in  boc  novo  Cbristi  convivio,  panem  corpus  factum,  et 
tùmm  factum  sanguinem  capiamus  ;  quo  eUam  ratum  sit  illud,  mu- 
tatione factft,  panem  id  fieri  et  esse  quod  dicitur,  nempe  Cbristi 
corpus  \  quœ  sanè  usque  adeo  analogiœ  fidei  Gbristique  verbis  con- 
gruunt,  ut  in  Apologift  %  post  clarè  constabilitam  substantialem  prœ* 
seatiam ,  statim  proclivi  lapsu  ad  illam  transmutationem  flat  trans* 
itus.  TesUs  enim  adducitur  Canon  missœ  Grœcorum,  in  quo  apertê 
crat  sacerdos ,  ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Christi  fiât.  Addi  po- 
tuisset ,  transmutante  Spiritu  sancto,  quo  certior  atque,  ut  ita  dicam, 
realior  illa  mutaUo  esse  intelligatur ,  per  mirificam  scilicet  ac  poten- 
tissimam  operationem  facta.  Atque  ibidem  laudatur  Tbeopbylactus , 
archieptscopusBulgarius,  diserte  dicens  :  Panem  non  tantùm  figur 
ram  ^sse,  sed  verè  in  camem  mutari,  quod  non  un  us  ille  archie- 
piscopus  Bulgarius ,  verùm  etiam  alii  Patres  longè  antiquiores  una- 
nimi  voce  dixerunt..  Quœ  rectè  intellecta  nibil  erunt  aliud  quàm  illa 
transsubstantiatio  ^  boc  est  panis ,  qui  substantia  est ,  in  camem , 
que  item  substantia  est ,  vera  mutatio,  nibilque  desiderabitur  praeter 
solam  vocem  de  quft  liligare  non  est  cbristianum. 

Ergo  apologia  Confessionis  Augustanae  aliquft  sui  parte  transsub- 
slantiationem  laudat  perspicuis  verbis ,  nedum  ab  eft  penitus  abhor- 
misse  videatur. 

Quin  ipse  Lutherus  in  articulis  Smalcaldicis  concilio  œcumenico 
proponendis,  totàsectAapprobante  et  subscribentedixit,  panem  et 
tmm  in  ecenà  esse  verufn  corpus  et  sanguinem  *,  quod  non  nisi 

'  JowLs  IL  0«—  S  Jpol.,  c.  XT.—  I  in  Ub.  Concord,,  art.  ti.  p.  830. 
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muiatione  panis  in  corpus  verifieari  passe  vir  ipse  doctissimus 
fitetur. 

Berengarius  quoque  in  banc  consensit  fonnulam  :  «  Corde 
»  et  ore  confiteor  panem  et  yiniim  quœ  ponuntur  in  altari,  per 
D  terium  sacrée  orattonis  et  verba  nostri  Redemptoris,  substanl 
»  converti  in  veram  et  propriam  et  vivificatricem  Christi 
»  et  sanguinem ,  et  post  consecrationem  esse  verum  Christi 
}>  pus,  etc.  ^j  »  quo  fit  manifestum  in  exponendo  encharistis «i| 
culo,  verse  praesentiae  substantiaram  conversionem ,  quft  panis 
sit  corpus,  semper  fuisse  conjunctam  :  unde  eam  conversîonem 
tentiosiùs  quàm  veriùs  à  Luthero  fuisse  rejectam  vir  doctissimiari 
servavit ,  et  ipsa  Lutberi  verba  testantur  '. 

ARTIGULUS  IV. 
De  praesenUà  extra  usum. 

Non  fuerit  diflicilior  de  prœsentifl  extra  usum  litigatio ,  si  res 
originem  atque  ipsa  principia  reducatur.  Neque  enim  eam  aut 
fessio  Augustana ,  aut  Apologia ,  aut  articuli  Smalcaldici  repre 
dunt;  neque  in  primis  disputationibus  inter  catholicos  et 
tantes  babitis ,  de  illâ  prassentiâ  aut  eam  consecuta  elevatione 
legitur  unquam  fuisse  concertatio. 

Neque  lulherani  in  Confessione  Augustana  ejusque  Apologii 
vationem  memorant  inter  ritus  à  se  sublatos  aut  reprehensos  : 
potius  in  eâdem  apologift  memorant  cum  honore  Grsecorum  ri 
in  quo  fiât  consecratio  à  manducatione  distinctà  '  :  neque  Lu 
aut  lutherani  ab  elevatione  abhorrebant  aut  eam  sustulerunt, 
ad  annum  1542,  1543,  neque  tamen  improbarunt  :  imô 
potuisse  fatebantur,  ut  esset  testimonium  praesentiae  Christi  \ 

Neque  eâ  de  re  cum  viro  doctissimo  contendere  opus  est, 
quàm  ipse  constituit  ad  institutionis  verba  eorumque  vi  fieri  cotaW' 
sionem  panis  in  corpus  :  nec  immérité.  Non  enim  dixit  ChriMl 
Hoc  erit,  sed  Hoc  est  :  aut  apostoli  manducare  jussi  ut  ^set  OM 
corpus,  sed  quia  erat  ;  cujus  dicti  simplicitas,  si  semel  infrin^tM^ 
concident  universa  Lutberi  et  lutheranorum  argumenta  w«/5i  too^h** 
zuingliani  et  calviniste  eorumque  dux  Berengarius  vicorint.  Utcotf 
que  autem  rem  habeant ,  sanè  attestatur  prsesentiam  Christi  ^ 
asservatio,  quam  nemo  negaverit  in  Ecclesiâ  fuisse  perpetotff 
namque  ab  ipsâ  origine  domum  deportatus,  atque  ad  absaotes  4 
«gros  delatus ,  ac  diù  asservatus  sacer  iste  cibus  :  attestatur  * 
îliud  anttquissimum  atque  apud  Grœcos  celeberrimum  quod  vocant 

iFid.  Conc.  Rom.rx;Labb.,U  x.col.  S78.— iZttl/i.,de  CapLBabyL'^»Jp9L,til,é£Ùf^ 
et  de  vocab.  Miss.,  p.  i57, 254.—  4  nd.  Luth,  parv.  Conf,,  on.  1544. 
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nnanetîficatorum  sacrificium.  Non  soient  autem  nunc  docti  luthe- 
toi  improbare  eos  ritus  quos  antiquissimos  esse  constiterit.  Neque 
reamgestatio  Christam  ex  eucharistiâ  depellat ,  neque  ab  usa  esu- 
ke  aliéna  est ,  cùm  et  reservata  et  circumgestata  hostia  comedi 
^tor  ;  quod  suffleit  ut  tota  sacramenti  ratio  iropleatur. 

ARTICULUS  y. 

I  * 

I  De  adoratiooe* 

^id  in  hoc  sanctissimosacramento  adorelur  catholica  Ecclesia  non 
■oquit  obscurum  ,  ipsâ  Tridentinâ  synodo  profitante  in  sancto  eu- 
^ristiœ  sacramento  Christum  unigenitum  Dei  Filium  esse  cullu 
rtrÛE  etiam  extemo  adorandum  *  :  quo  sensu  eadem  synodus  docet 
tfrûe  adtum  sacramento  exhïbendum ,  eo  quod  illum  eumdem  Deum 
WKCfUew  m  eo  adesse  credamus,  quem  Pater  introducens  in  orhem 
€rum  dicit  :  Et  adorent  eum  ommes  angeli  *.  Quo  etiam  sensu 
erus  ipse ,  nequicquam  frementibus  zuinglianis ,  in  ipso  vitse 
,  ne  sententiam  mutasse  videretur,  adorabile  sacramentum 

s 

ARTICULUS  VI. 
De  sacriûcio. 

adat  vir  eruditus  Cyprianum  et  Cyrillum ,  qui  vocant  eucha- 
verissimum  ac  singulare  sacrificium^  Deo  plénum  y  verendum, 
sanctum  sacrificium  :  alios  in  rem  sanctorum  Patrum  locos, 
em ,  imà  immolationem  arcanam  et  invisibilem  professos 
liâili  manducatione  distinctam.  Ipse  ultro  haud  refugit  quin  ad- 
Ifttitar  c(  non  modo  sacrificium  impropriè  dictum ,  sed  etiam  in- 
(fiomprehensibilis  quaedam  oblatio  corporis  Christi ,  semel  pro  nobis 
ifainortem  traditi,  atque  hoc  sensu  verum,  aut  si  ita  loqui  cupias, 
^•BOdam  modo  propriè  dictum  sacrificium.  »  Neque  de  propriê 
M»  dabitat ,  nisi  secundùm  eam  acceptionem  quà  propriè  dictum  . 
!n^/Scmm  occisionem  includit.  Atque  haec ,  si  eo  modo  quo  à  summo 
Ao  dicta  sunt  proponantur ,  catholicam  doctrinam  complectentur 
Ptegram;  quam  sanè  doctrinam  neque  Confessio  Augustana  aut 
^Mogia  réfugiant.  Id  enim  vel  maxime  atque  assidue  improbant ,  * 
pHsam  esse  opus  quod  homines  sanctificet  absque  bono  motu 
li^tis,  àut  quod  actualia  peccata  dimittat,  cùm  crucis  sacrificio 
iiginale  deletum  sit,  aut  alia  ejusmodi,  quœ  ne  quidem  catholicî 
•Mûniarint. 
l^adat  autem  Apologia  passim  *  liturgiam  graecam ,  non  modo 

*Je«. xm. cta.  6.— t md.»  cap.  t.—  j  Luther.,  cont,  arL  Lovan,,  art. xxTm.—  *  Cap»  ^8 
**^.P.  «1;  de  vocab.  Miss.,  p.  274. 
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ejusdem  cum  romanft  sensûs  ac  spiritûs,  yerùm  etiam  iisdeoi  qua 
substantialia  contextam  vocibus. 

In  utr&que  enim  ubique  incalcatur  oblatio  victimœ  salutaris , 
poris  scilicet  et  sanguinis  Domini ,  ut  rei  prœsentis  Deoque  exhibil 
cujus  etiam  societate  preces  fîdelium  consecrentur.  Quale  sacrifidi 
à  Patribus  agnitum  vir  clarissimus  demonstravit  ^  :  neque  qais 
ritô  refugerit ,  quin  ipsa  consecratio  etiam  à  manducatione  distii 
prsesensque  Cbristi  corpus  res  sit  per  se  Deo  grata  et  acceptabiiis 
quod  quidem  nibil  est  aliud  quàm  illud  ipsum  sacrjficium  ab  El 
clesift  catbolicâ  celebratum  ;  ut  cœnft  quidem  semel  posità ,  coip^ 
risque  ac  sanguinis  crédita  praesenlift ,  de  sacriCcio  nullus  sit  ilR 
candi  locus.  ^ 

ÀRTICULJUS   VII. 
De  missis  privaUs. 

Sanè  fatendum  est  missas  privatas ,  sive  sine  commanicani 
in  Confessione  Augustanft  et  Âpologift  passim  haberi  pro  impîo  ci 
Id  tamen  intelligendum  videtur  saniore  ac  temperatiore  sensu,  pi 
ter  quasdam  circumstantias  potiùs  quam  propter  rem  ipsam. 
enim  abest  eruditus  auctor  ab  illis  missis  condemnandis,  ut  seci 
postulato  noirabhorrere  se  ab  iis  ultro  fateatur ,  neque  pi 
suft  unione  factâ ,  prohibiturum  lutheranos  quominus  sacris 
privatis ,  inquam ,  illis  inlersint. 

Neque  verè  id  ex  suo  sensu  promit  :  sed  palam  profitetur  m 
îpsis  Confessionis  Augustanse  professoribus  missas  illas  privatas 
pro  ilIicitisL,  cùm  intra  siuis  quoque  Ecclesias  pastores  sibi  ipsis, 
mine  ampliùs  prœsente ,  sacram  cœnam  interdum  exhibeant^  qi 
ab  aliis  dictum  comperimus ,  et  ipso  usu  certum.  Necessitatis 
obtendunt;  at  si  ea  erat  Christi  voluntas  et  institutio,  ut  saci 
tum  non  consisteret  absque  CGiïnmunicantibus ,  profectô  pi 
lius  erat  non  communicare  paslores  quàm  communicare 
Christi  instilutum  ;  cùm  prsesertim  ex  eorum  sententift ,  de 
piendâ  cœnâ  nullum  sit  prseceplum  dominicum  ;  sit  autem 
simum  ne  praeter  institutionem  accipiant. 

Procul  ergo  abest  illa  quam  fingunt  nécessitas.  Quare  dum 
tarias,  ut  vocant,  privatasque  missas  illi  quoque  célébrant  et 
bant,  satis  profectô  intelligunt dominiez  institutioni  satisfieri,  rf: 
parato  Domini  convivio  fidèles  invilentur  ut  et  ipsi  participent  ; 
pio  et  antiquo  more  synodus  Tridentina  praestitit  ';  nec  si 
à  capiendo  sacro  cibo  abstineant ,  ideo  aut  pastores  eo  pri^ 
aut  magni  Patris  familias  mensa  minus  instruenda  erit ,  cùm 

i  rtd,  inf.,  pap.  2Z9.^%Seu,  nu,  c. ti. 
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^  assistentes  contemptu ,  sed  potiùs  reverentift  abstineant ,  6t  voto 
itaaUque  desiderio  communicent ,  et  intérim  spectatis  mysteriîs 
oe  ac  dominici  sacrificii  reprsesentatione  piam  mentem  pas- 
:  adeoque  nec  œqaum  sit  missas  eas  privatas  appellare  ac  soK- 
,  quœ  et  plebis  quoque  nomine  et  causft ,  nec  sine  ejus  pr»- 
piisque  desideriis  celebrentur. 


k 


ARTICULUS  VIII. 

De  communion^  sub  utràque  specie. 

hisluce  est  clarius  utramque  speciem  non  pertinere  ad  insti- 
Bonis  substantiam.  Non  enim  magis  ad  eam  pertinet  quàm  commu- 
tntio  circumstantis  plebis  aut  cœnœ  celebratio  cum  communican- 
lus.  Neque  enim  Cbristus  solus  celebravit  y  solus  accepit ,  sed  cum 
^pnlis,  quibus  etiam  dixit  :  AcdpiU,  eomedUe,  bibite,  et  quidem 
qnotquot  adestis  hoc  facile  ;  et  tamen  lutherani  quoque  pro- 
aocipi  à  ministris  alio.ritu  modoque  quàm  Chri$tu$  institua 
inEvangeliodescribitur.  Ipsius  eruditi  vin  in  secundo  postulato 
traoscribtmus,  in  quibus  profectô semper agnoscimus  piumillud 
stadium  ;  quod  argumento  et  non  quœcumque  Cbristus  fecit, 
instituit ,  ad  ipsam  institutionis  substantiam  pertinere.  ÏVegît 
panem ,  nec  sine  mysterio ,  cûm  et  illud  addiderit  :  Noe 
«orpi»  meum ,  qtwd  pro  vobis  frangOur  ;  et  tamen  lutherani  non 
9  neque  usurpant  fractionœi  illam  dominiez  in  cruce  frac- 
AC  Yulnerationis  testem.  Quare  fîxum  illud  :  ad  salutem  sufQ- 
lam  eo  modo  sumptam  quœ  ipsam  rei  substantiam  atque 
ionis  summam  complectatur.  Substantia  autem  hujus  sacra- 
ipse  Cbristus ,  sub  utrftque  specie  totus ,  quod  et  lutherani 
ir,  ut  vidimus  :  summa  institutionis  est  annuntiatio  mortitf 
)ic<e  ejusque  commemoratio ,  quam  in  unà  quftque  specie  fieri 
constat ,  attestante  Paulo  ad  earum  quamlibet  edixisse  Domi- 
'Hocfacite  in  meam  cammemorcUionem.  Neque  Graeci,  quibus  de 
tis  speciebus  nullam  litem  movent,  magis  annuntiant  domi- 
mortem  corpusque  à  sanguine  separatum  quàm  nos  :  neque 
catholica  alterius  speciei  sumptionem  ex  contemptu  omittit; 
quam  et  probat  in  Grœcis  sibi  communicantibus  et  LaUnis 
t^  atque  humili  animo  petentibus  ssepe  conçessit.  Neque  statim 
>*plebi  ut  à  sacro  sanguine  absUneret,  sed  ultro  abstinentem 
'crentis  ac  saorî  cruoris  per  populares  impetus  efilindendi  metu 
P^i  ultroneam  consuetudinem  postaliquot  sœcula  legis  loco 
t^  volait  :  quo  etiam  ritu  mer^onem  in  baptismo  sublatam  nemi* 
•^  eruditum  latet.  Neque  lutherani  ab  initîo  rem  urgebant,  atque 
■iDinô  constat  diutissime  totiusque  adeo  quindecim  vel  viginti  eoquq 
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^onplius  annis  post  lutheraDam  reformationem  initsm ,  sub 
specie  in  eà  commumcatum  fuisse ,  neque  propterea  qu( 
eommiimone  ac  sacra  Christi  mensft  fuisse  prohibitum.  Qibo 
Lutherus  oommunionem  sub  unft  Tel  utrftqoe  spede ,  hiter  û 
reotia ,  qndis  erat  sacri  cibi  per  raanam  taeUo  -,  imô  verà  int 
nihili  memorabat  ^  ;  quod  postea,*  exac^batis  animis ,  pldns 
studio  quàm  magistrorum  arbitrio  crimini  versum  fuit.  Id  ergo 
Ecclesia  ut  pétant ,  non  arripiant ,  ne  piam  matrem  accusare  eti 
cramentorum  ritus  licentiùs  quàm  religiosius  mutare  sinantar. 

ARtiCULUS   IX. 
De  aliis  quinque  sacramentis ,  ac  prlmùm  de  pceniteolia  et  absolatlone. 

De  absolutione  priratâ  in  Confessione  Augustanà  traditor  ^, 
r^eUnenda  sU  y  et  in  antiquîs  editionibus  legttur  :  a  Damnant 
»  Uanos ,  qui  nolebant  absolvere  eos  qui  lapsi  post  baptismuB 
^  deant  ad  pœnitentiam.  »  Apologia  verô  :  ce  Absolutio ,  inquit, 
M  prié  dici  potest  sacramentum  pœnitentiœ.  »  Capite  verô  den 
et  usa  sacramentorum ,  postea  quàm  sacramentonim ,  propriè 
tbrutn  deBriiticmem  attulit ,  ut  sint  ritus  â  Deo  mandiai  ^MUà 
^missione  gratiœy  subdit  :  <(  Vexé  igitur  sacramenta  sunt  ba 
-M  cœna  Domrni ,  absolutio,  qu^e  est  sacramentum  poeBitentie  ; 
D  hi  ritus  habent  mandatum  Dei  et  promissionem  gratJa  qa 
»  propria  novi  Testamenti  *  ;  »  queis  nihil  est  darius.  Quin 
inter  erronés  recensetur ,  «  quôd  potestas  clavium  Taleat  ad 
V  sionem  peceatorum  non  coram  Deo  sed  coram  Ecolesiâ  ;  qoM 
)»  testate  davium  non  remittantur  peccata  coram  Deo  ^.  yt 

Neque  réfugiant  in  eodem  pœnitentiœ  sacramento  très  pcmiM 
^ctiis ,  qui  sunt  :  contritio ,  confessio ,  satisfootio. 

Et  contritionem  quidem  Confessio  Augustanà-  inter  partes 
tentile  reponit.  8anè  contritionem  vocat ,  terrores  canêcientia  i 
iignito  pêccato  '.  Neque  quis  rejiciat  dolorem  de  peccatîs,  cffli 
-tenite,  bono  proposito,  vitœque  anteactœ  odio  ac  dctestatîoiev 
-allom  est  dubium  quin  sint  actus  boni  ac  necessarii ,  dic^te 
mino  :  Pmiîïentiatn  agite  ac  resipiscat  unusquisque  vestrém. 

De  confBSsione  in  articalis  Smalcaldicis  :  Nequaquam  m 
'crmfesm  et  absolutio  abolenda  est  *,  Quôd  autem  enumeratio  de 
'rum  in  Confessione  AugustanA  rqici  videatur,  ideo  fit,  quôd  $it 
È^iKs  juxta  Psàlmum  :  delicta  quis  intell wit  '?  Sed  bunc 
fiolvit  Catechismus  minor  in  Concordi»  libro  hiter  aathenticos 
^effitus ,  abi  taec  leguntur  :  «  Coram  Deo  omnium  pecoatormn 

4  SpUt.  ùd  Gasp.  GutL  JF^rtn.  Misê,,  an,  iWZ.^^JrU  xi.— sPtg.  aeaelieq.  c«p.^^ 
^     4 Ibïd., p.  104.— 9 4rU  xu. * e  Jri,  tiu.  de  Confess.-^i  Confcês»  Jug.,  art. xn« 
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)»  nos  sistere  debemus  ^  coram  miDistro  autem  debemus  tantùm  ea 
»  peccaia  oonliteri  quœ  nobis  cognita  sunt ,  et  qiias  in  corde  seati- 
)>  nuis  \  M  Subdit  :  «  Denique  interxoget  conCHeutem ,  num  meam 
»  remissionem  credis  esse  Dei  remissionem  ?  alQrmanti  et  credenti 
»  dicat  :  Fîat  tibi  sicut  credis  ;  et  ego  ex  mandato  Domini  nostri 
»  Jesu  Christi  remiUo  tibi  tua  peccata ,  in  nomine  Patris ,  etc.  **  » 
Ceitum  est  protestantes  à  satisfactionis  doctrinâ  ideo  maxime  ab- 
horrere ,  quia  unus  Christus  pro  hobis  satisfacere  potuit  \  quod  de 
plenâ  et  ex^tà  satisfactione  verissimum,  neque  unquam  à  catbolicis 
ignoratum.  Non  est  autem  consectaneum  ut  si  cbristiani  non  sunt 
solvendo  pares,  ideo  nec  se  teneri  putent  ut  pro  suâ  facultaculà  Chris- 
tom  imitentur ,  dentque  id  quod  babeant  de  ejus  largitat^ ,  aflli- 
gentes  animas  suas ,  in  luctu ,  in  sacco ,  in  cinere ,  ac  peccata  sua 
eleemo^ynis  redimentes,  offerentes  denique,  more  Patrum  à  primis 
usque  sœculis ,  qualescumque  suas  satisfactiones  in  Christi  nomine 
valituras  ac  per  eum  acceptabiles  ;  ut  suprà  diximus  ',  ex  Trid. 
synodô  sess.  xiv.  Quare  nec  satisfactio  rectè  intellecta  displiceat, 
eùm  dicat  apolojgia  *  :  a  Opéra  et  afllictiones  merentur  non  justifica- 
»  tioiiem ,  sed  alia  prsemia.  »  De  deemosynà  veto,  quœ  vel  prœcipua 
inter  iUa  aatisfactiora  qpera  recensetur  :  a  Concedamus  et  hoc ,  in- 
»  quiuDt  ' ,  quàd  eleemosynœ  mereantur  multa  bénéficia  Dei ,  miti* 
»geatpœnas,  qu6d  mereantur  ut  defendamur  in  periculis  pecca- 
»  torum  et  moriis,  »  qu®  sanè  eô  pertinent  ut ,  rejectâ  satisfactionis, 
quam  universa  antiquitas  admisit,  voce,  tamen  rem  ipsam  ad- 
inittant 

ARTICULUS  X. 

De  quatuor  reliquis  sacranMiiUfi. 

En  igitur  jam  tria  sacramenta  eaque  propriè  dicta ,  baptismus , 
cœna ,  absolutio  yçuœ  est  pcBnitentiœ  sacramentum.  Addatur  et  quar- 
tum  :  «  Si  ordo  de  ministerio  verbi  intelligatur ,  haud  gravatim  vo- 
^  caverimus  ordinem  sacramentum  ;  nam  ministerium  verbi  habet 
»  mandatum  Dei ,  et  habet  magnificas  promissiones  '.  » 

De  ritu  ordinandi  nulla  erit  dilQcuUas,  cùm  vir  clarissimus  in 
quinto  postulato ,  unione  quidem  praeliminari  factâ ,  nullam  veht 
esse  quœstionem  quin  ordinationes  more  romano  fieri  debeant.  Non 
ergo  improbatus  ordinandi  ritus ,  quem ,  factà  unione ,  retinendum 
ceoset. 

Confinndtionem  sanè  et  extremam  unctionem  fatentuir  esse  «  ritus 
»  acceptos  à  patribus,  non  tamen  necessarios  ad  salutem  ;  quia  non 
»  hàbêùl  mandatum ,  aut  claram  promissionem  gratise  ''.  »  Nemo 

•  ftg.  1T>. — f  Pag.  810.  —  3  Nom.  12.  —  4  Jiespom.  ad  arg.,  p^g.  m,  r  ^  J^^^'*  P'8*  ^l^* "^ 
*JpoL,  Wid„  p,  201.—  7  /Wtf. 
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taûien  negaverit  sic  aceeptos  â  Pairibus  ^  ut  et  à  Scripturft  dedi^ 
rent  :  cooflimationem  quidem  ab  illft  apostolicâ  manûs  imposi 
qaft  Spiritum  sanctum  traderent ,  sacram  verô  unction^n  ini 
ram ,  quam  extremam  vocant ,  ab  ipsis  Jacobi  verbis  %  qui  b 
sacramenti  presbytères  assignet  ministres ,  ritum  in  unctionan 
oratione  conjunctam,  promissionem  autem  remissionem 
quœ  promissio  non  nisi  à  Cbristo  instituto  proficisci  queat ,  Jai 
hujus  institutionis  ac  promissionis  tantùra  interprète*  Sic  etiam 
stoli  impositione  manûs  nihil  aliud  tradebant  credentibu»  nisi  i 
à  Cbristo  promissum  Spiritum ,  quo  ad  profitendum  Evan, 
Tirtute  ab  aito  induti ,  flrmarentur. 

De  matrimonio  Apologia  sic  decemit  :  habet  mandaium  Dei  : 

jMromissianes  *•  Quod  autem  attribuit  eas  promissiones  fue 

pertineant  ad  vitam  eorporalem,  absit  ut  neget  alias  potîoRi 

progignendos  educandosque  Dei  filios  et  bœredes  f utaros ,  ac 

tificandam  eam.corporum  animorumque  conjunctionem ,  qiuw 

Cbristo  et  Ecclesia  magnum  sacramentum  sit,  à  Deo  quidcaniii 

tutum ,  sed  à  Cbristo  Dei  Filio  restitutum  ad  priorem  formam  :  al 

etiam  inter  cbristiana  sacramenta  cum  baptismo  recensitum  d 

quitas  credidit,  ut  tradit  Augustinus  ',  sicut  praediximos  \ 

Ergo,  enumeratione  faetft,  septem  tantùm  computamus 

~Deo  Cbristoque  constitutos  ritus ,  et  signa  divinis  firmata 

nibus  ;  neque  propterea  necesse  est  bœo  omnia  sacramenta 

necessitatis  esse ,  cùm  nec  eucbaristia  paris  cum  baptismo  n 

liabeatur.  Omninô  enim  sufficit  divina  institutio  atque  promiss». 

que  immérité  vir  doctus  banc  controversiam  inter  eas  recenset, 

•Terbis  intellectis,  non  modo  emolliri,  sed^tiam  conciliari 

. Atque  hœc de  sacrâmentis,  in  qui^^us  pertractandis  maximas 

Varsias  ex  ipsis  lutheranorum  iibris  symbolicis  compoiûtas 

CAPUT  TERTIUM. 

De  euUu  et  ritibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  culta  et  invocaUone  ganctonim. 

De  hoc  articule  nullam  aliam  conciliatienem  quœsiveriiD 
eam  quœ  à  viroclarissimo  proposita  est  titulo  de  invocaiUme  $aMC 
annotatis  iis  quœ  eum  in  lôcum  obsenravimus  **  Cœt^ùœ  A  d^ 
.  nuIla  potest  esse  controversia ,  postquam  vir  docUssimus  et  ' 

«  Jac,  ▼.  14.  —  1  JpoU,  pag.  202.  —  »  Z>e  Nupt.  et  concup.,  lib.  i.  o.  It.  tt».  x.cAi**' 

*  Vide  banc  goiBsUonem  plentût  et  lactdentiAs  digettam  In  dinertâtioiie  poMtt  edeafl 
4iliilufl  ett  :  De  ProftêiOfibw ,  etc.,  part.  u.  c  ui.  art.  i. 
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m  leqniores  atque  eruditîores  in  quarti  et  quinti  sœculi  doctrinam 
Msensârunt  ;  de  quorum  saeculorum  doctrine  et  praxi  circa  invoca* 
pem  sanctonun  et  reiiquiarum  cultum ,  attestantibus  ipsis  refor- 
pÊM  qaos  vocant ,  Dallœo  imprimis  libro  eam  in  rem  edito ,  aliis 
lofieatientibusypridem  constitit,  totque  hujus  rei  in  illà  antiquitate 
kempla  soppetunt,  ut  nulla  dubitatio  superesse  possit. 

ARTICULUS  II. 

De  cnltu  imaginum. 

Inltis  rationibps  Lutherus  iutfaeranique  contra  calvinistas  evice- 
|R«ceptiun  iiiud  Decalogi  :  Non  fades  tibi  seulpUle,  etc.,  adversùs 
coaditum  qui  ex  idolis  deos  faciunt;  unde  muiti  eorum  ipsius- 
lutheri  Ubri  adversùs  imaginum  confractores,  deque  imaginibos 
in  tempio  reUnendis  memoriœ  causft ,  qus  jam  pars  honoris* 
omnis  cultûs  ratio  inde  proficiscitur ,  quôd  imagines,  viro 
interprète,  tanquam  vUibile  et  in  oculoi  recurrem  instrument- 
âdhibentur  qtio  Christi  aut  cœlestium  rerum  memoriam,  deinde 
memoriam  pios  affectus  excitent,  qui  semel  in  animo  orti,  per 
actus  innoxiè  se  prodant.  Piacet  ad  prohibendos  excessus . 
docti  doctrina ,  decretis  Tridentinis  consona  \  quôd  imaginUms- 
credatur  inesse  divinitcis  vel  virtm  propter  quam  sint  colendœ» 
ir  et  illud  ex  septim&  synodo  :  Imaginis  honor  ad  primitivun^ 
%  et  illud  ex  beato  Leontio  in  eàdem  synodo  '  :  a  In  qu&- 
|ue  saiutaUone  vel  adoratione  intentio  exquirenda  ;  cùm  ergo 
cbristianos  adorare  crucem ,  scito  quôd  cruciflxo  Cbristo 
itionem  offerunt^  et  non  ligno.  Deletft  enim  figura  separatis* 
lignis,  projiciunt  et  incendunt.  Itaque  ad  imaginem  quideoL 
»re  inclinamur ,  in  arcbetypo  autem  mente  et  intentione  defixi^ 
honoramus,  salutamus,  atque  honorificè  adoramuS|Ut- 
per  picturam  suam  ad  ipsum  principale,  ejusque  recordatio- 
attrahere  nos  valentes.  »  Quse  et  elucidationis  gratià  protuli- 
mac  ne  septima  synodus  in  Oriente  juxta  atque  Occidente  suscepta, 
^  pravo  inlellectu  amplius  infametur. 

I 

ARTICULUS  m. 

De  oratione  atcpie  oblatione  pro  mortuls ,  et  purgatorio. 

tf  lodiatnr  Apologia  Confeissionis  Augustanœ  à  viro  clarissimo  oitata 
tetimonium  :  quod  allegant  Patres  de  oblatione  pro  mortuis  quam 
"f^ prohibemus  *  ;  et  infrà  :  Epiphanius  citatur  memorans  j4er%uni 
*****•«  Ît4dd  oraiiones  pro  mortuis  sunt  inutiles  ,•  neque  nos  Aeria 

à^'  **^'  ***  ^^oc,,  etc.  —  1  jicL,  m  ;  Lçbb.^  l.  yn.  col.  SS5.  —  »  dct.,  xt  ;  Ibid^  col.  2S&r 

**1— ^  JpoL,  cap.  d€  VQC,  Miss,,  p.  274,  275. 
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patrocinamur.  Ergo  precatîones  eas  fateantur  necesse  est  otflés  esse 
iis  pro  quibus  fiant  5  quam  utilitatem  si  negavermt  ac  rejîcerent, 
profectô  contra  professionem  suam  tam  claram  Aerio  patroeîna- 
buntur.  W  enîm  est  qaod  Epiphanius  in  Aerio  reprehendit.  Sîn  auHem 
orationem  quidem  probertius  pro  mortuîs,  oblationeni  verè  Improbe- 
mus ,  paré  esset  errons  Aeri!  qnem  Apologia  cimi  Epiphairto  et  anfi- 
quis  rejicit.-  Damnât  enîm  Epiphanius  Aerium  dicentem  :  Quœ  ratio 
est  post  obitum  mortuorum  nomina  appellare  *;  ubi  perspicuum  est 
allegari  ritum ,  teste  Augustino ,  in  universâ  Ecclesià  frequentatum 
ul pro  mortuis ,  injsacriflcio  cum  suo  hco  commemoranturyOretur^  ae 
pro  ipsis  quoque  id  offerri  commemoretur  *.  Unde  idem  Augnsttnns 
Aeriî  hseresim  ex  Eprpbanio  sic  refert  :  Orare  vet  offetre  pro  mariés 
non  oportere  •.  Addit  Epiphanius  :  Cœterùm  quœ  pro  morfuis  conct- 
piuntur  preceê  ipsis  utiles  sunt  *.  Ne  înane  suffiragium  virîsqoe  non 
mortuis  profuturum  suspitemqr,  firmat  Augustinus  eodem  loco  di- 
cens  :  «  Orationîbus  verô  sanctae  Ecclesiâe  et  saerrfîcîo  sahitari  non 
»  est  ambîgendum  mortuos  adjuvari  :j  non  est  dubitandum  prodtesse 
»  defunctis  pro  qaibas  oratîones  ad  Deutti  non  inanîter  alleganttfr.  » 
Favent  liturgiœ  Graecorum  in  Apologîâ  laudatœ  *,  ubi  h©c  ieguntur, 
fldelium  defunctorum  nominibus  appellatîs  :  Pro  salute  et  remissione 
peccatorum  servi  Dei  N.  pro  requie  et  remissione  animct  servi  tui  N. 
Favet  et  Cyrillus,  antiquissimus  liturgiae  interpres,  dum  pro  Patri- 
bus  quidem,  prophetis / apostolis ^  mctrtyribus ,  hoc  est,  pro  eorum 
memoriâ  offerri  testatur ,  ut  eorum ,  inquit  •,  prec^us  Dews  prects 
nostras  audiat,  Caeterùm  et  îd  addit  :  esse  alîos  «  pro  quibus  ore- 
»  tur,  eô'quèd  certô  credatur  eorum  animas  plurîtaùm  sublevari 
»  factis  precationibus  in  sacrificio  quod  est  super  altari ,  oblatoque 
»  Chiisto  ad  eis  nobisque  impetrandam  misericordiam.  »  Pavent  in 
Patribus  ejusmodi  loci  innumerabiies  omnibus  nofi.Hic  autem  Ktu^ 
glas  commemorari  oportebat ,  eô  quôd  in  Apologîâ  laudarentur,  cùm 
certum  sit  in  iis,  quotquot  sunt,  dupKcem  institut  moilrtuorum mc- 
moriam  ;  aliorum  quorum  adjuvari  precibus,  aliorum  quibus  miseri- 
cordiam'impertiri  supplicetur,  ejusque  rei  gratta  oifèratur  sarriflcf^m, 
quâ  de  re  jam  diximus  ''.  Hia  autem  constitutis ,  vacabit  omnis  de 
purgatorio  controversia  ;  de  quo'  quippe  Tridentina  synodus  nihil 
aliud  edixcrit  quàm  u  et  illud  esse,  animasque  ibi  detentas  fidelium 
»  suffragiis,  potissimum  verô  acceptabili  altaris  sacrificio  jtitaarî.  » 

«  Béer,  f  s.  tom.  i.  p.  M4  et  leq.-^  Serm.  smi  de  vtrkU  dposL,  nuoo  cvtxa*  ■•  <•  tw>-  ▼• 

1. 827.  -  S  jiug.,  Hœr,  53.  lom.  nii.  col.  18.  —  4  Epiph.,  Èœr,  T5.  —  «  Pag.  274.  -*-  «  ^*tf.# 
xtech.  T.  Hiifitag,,  p.  82$.—?  Se$t,  xif .  decfêto  de  Purgat.  sttp,  u  part.  n.  i». 
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ARTICVLCSrv.     ' 

•  ■ 

De  ToUs  monasticis. 

,  De  bis  transacta  res  est ,  cùm  monacbatûs  summam ,  deœpto  ca9- 
iKttf  ?oto  VÎT  doctua  ^)probet ,  et  suis  probari ,  imô  et  usurpaii 
fmt.  fie  eaistîUte  autem  ex:  Apologiâ  uuUa  difficuKas,  dm  ia  eft 
indeatur.  saDcUsqua  accenseantur^  Ajjitonius,  Bemardus»  Dooiini- 
piy  Fraadscus  \  qui  profeet6  et  casUtatem  voveruot  ipsî ,  et  stiîs  «t 
it  ai;^t0res  exUterunt.  De  Bernardo ,  Dominico  et  Francisco^ 
;  Afitonii  autem  et  subseouto  tempofe,  quoduoa  votum  yoœ 
tilIipropctôitUBipleruiQqueappell^bant^  àquoresilire,  pedem- 
rçtro  referre  piacuium  esset  pari  omnium  sententiÂ  >  ut  res  îpw 
:uit. 

ùeterom  cùm  sit  liberum  amplecti  monachatum  ^  non  est  cur  quis- 

ejus  reî  gratift  unitatem  abrumpat.  Ad  eam  autem  rem  proba- 

requiri  magnam ,  et  fortasse  majorem  quàm  adbiberi  soleat» 

confitemur.  lllodeliam  obserrari  {dacet,  si  ex  Apologi»  decretis 

pomodô  Antonius,  verùm  etiam  Bemardus,  Dominicus,  Franciscus^ 

imctis  vins  habeanlur,  qui  et  Deiparam  VirginemacsaDctosqoo* 

invocabant ,  et  missan  aliaque  Qostra  omnia ,  ut  notum  est  om* 

,  frequentabant ,  nibil  jam  causœ  superesse  quominus  nos  quo* 

eadem  fide  cultoque  ad  sanotitatis  prœmia  vocari  intelligamur. 

CAPUT  QUARTUM. 

De  fidei  firmaMœ  mediU,. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  Scripturà  et  traditione. 

f  Qlgata  versio ,  sancti  Hieronymi  nomine  commendata ,  et  tôt  s»^ 
ll»Qm  vsm  conaecrata,  ex  vin  doctissimi  et  catholicbrum  placitiSy 
pTerô  ex  coneiKi  Tridentîni  verbis  \  ita  pro  authenticà  habetur, 
pMsque  laêinui  quœ  circumferuntur  ediUonibus  prœfortur,  ut  née 
^i  origioali  nec  anliquis  versionibus;  in  EcclesiA  sive  orientai!, 
N  ooridentali  recq>tis  et  usitalis  sua  detrabatur  veritas  et  auctoritio^ 
H  MIS  regatur  apud  nos ,  certuinque  omninô  sit  eà  veraione  ad 
FÎ  morumque  doctrinam  asserendam ,  sacri  textûs  à  Deo  inspirati 
|Pnei0iitari  subatantiam  et  vim,  quod  sufBcit.  Neque  litigandum 
^ActardetraditionibQa,  cùmviros  doctisatmosjuxta  atque  candidift- 
^  teitea  bd)eanus,  eam  n  protestantium  moderatiorum  esse 
^^otentian,  non  solùm  ipsam  sacram  Scripturam  nos  traditîoni 
dobeva  y  sed  etiam  gmuioom  et  oribodoxom  Scriptur»  sensmn  et 

'  ^.  aa  ot^ec.  et  cap.  â$  vot,  p.  99,  nu — *  Sets,  vr. 
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»  multa  alia  ex  traditione  duntaxat  esse  cognoscîbilia  :  i»  qa»  es 
sequentibus  firmabuntur. 

Sanè  hic  à  viro  doctissiino  necessariô  postulandum ,  ut  expUœl 
restricUonem  illam  suam  de  ariiculit  tantùm  fundamenùUîbuê  ex  tnh 
ditione  interpretandis  ^  Quos  enim  appellaverit  fundameotales  arti^ 
Gulos ,  an  iilos  duodecim  in  Symbolo  apostolico ,  sive  in  tribus  qofl 
Tocantsymbolis  receusltos?  parum  nostris  controversiis  terminandl 
tradiCio  proficeret ,  cùm  de  iUis  arliculis  nuilam  litem  habeamus.  Va| 
autem  vir  doctissimus  ad  nostras  quoque  controversias  termû 
traditionem  adhiberi  interpretem  et  dueem ,  ut  mox  videbimus  '.! 
ergo  traditionis  auctoritas  ad  soloa  illos  fundamentales  artîculos 
stringenda  est. 

ARTICULUS  II. 

De  Ecclesis  et  conciliorum  generalium  infalUbilitate. 

EcMesiam  esse  infallibilem  vir  doctus  agnoscere  videtur  bis*  v 
«  Taie  concilium ,  quod  ad  nostras  controversias  suprême  et  i 
»  tractabilijudicio  decidendas  convocandum  proponitur,  profi 
y^  mento  et  normft  habeat  Scripturam  sacram  canonicam  veterii 
»  novi  Testamenti ,  consènsumque  veteris  Ecdesise ,  ad  mini 
»  quinque  priorum  sœculorum ,  consensum   eUam  hodi 
»  sedium  patrlarchalium ,  in  quantum  is  pro  ratione  temporum 
»  poterit  '.  »  Unde  existit  argumentatio  luce  clarior  ;  quod  pro  no 
fundamentoque   decidendarum  fldei  quœstionum  habetur,  ill 
profectô  necesse  est  certœ  et  infallibilis  auctoritatis  esse  :  atqui  oot» 
sensus  Ecclesiœ  nec  modo  feteris  sed  etiam  hodiernse  ac 
Uum  hodiemarum  sedium  pro  normâ  fundamentoque  habetur  d 
darum  fidei  quaestionum  :  ergo  ille  consensus  certes  atque  infi 
auctoritatis  est  Porrô  ille  consensus  fundamenlo  ac  nartiyi 
ponitur,  non  solum  ad  decidendas  quœstiones  circa  praecipuos  i 
ac  fundamentales  articules,  de  quibusnulla  lis  est,  verùmetiis 
omnes  nostras  controversias  dirimendas  :  ergo  ille  consensus 
dus  est  infallibilis  ac  certae  auctoritatis ,  non  tantùm  circa  iUos 
damentales  articules,  sed  etiam  circa  omnes  illos,  qui  q 
mode,  ad  sacramenta, ad  cultum ,  ad  veram  pietatem  salu 
dectrinam,  atque  onmino  ad  salutem  pertineant. 

Neque  tantùm  Ecdesfa  ipsa  eo  modo  sit  infallibilis ,  sed  etiam 
eiiium  illam  légitimé  reprœséntans  ;  cùm  vir  doctissimus  tali 
Bostras  controversias ,  quetquot  sunt ,  reservet  judicandas ,  tam 
judicie  ut  ab  ejus  judicii  auctoritate  recedere  nemini  liceat  ^  et 
cumque  recesserit  canenum  ultieni  suljgaceat  ;  bec  est  »  sit  *i^ 

1  Fid,  tup.,  n.  i^—tjirt,  teq.^i  TU,  Cane,  coniiU  s.— «/Mtf. 
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(hema  ac  pro  ethnico  et  publicano  habeatur,  ut  suprà  diximus  '. 
Neque  rerô  hscfiuiit  viri  ciarissimi,  ut  modeste  profert,  prwaiœ 
cogUationes  ;  verùm  etiam  ipsius  Gonfessionis  Augustanœ  et  Apolo- 
gie ';  cùm  assidue  provocet  ad  veterem  Ecclesiam ,  imô  etiam ,  sut 
doctrinA  expoaîtft ,  diserte  dicant  :  «  Haec  summa  sit  doctrinœ  qum  in 
»  Eodesiis  nostris  traditur,  et  Gonsentaneam  esse  judicamus  prophe- 
X  ticie  et  apostolicœ  Scriptur®  et  catholieœ  Ecdesiae ,  postremô  etiam 
»  Ecclesiie  romans,  quatenus  ex  probatis  auctoribus  nota  sit  ;  non  enim 
»  aspeniamur  consensum  catholicœ  Ecclesi».  »  Memorandumque  illud 
imprimis  :  «  Non  enim  adducti  pravA  cupiditate ,  sed  coacti  auctoritate 
>  yerbi  Dei  et  reteris  Ecclesi» ,  amplexi  sumus  banc  doctrinam.  » 
Sic  Confessio  Augustana ,  art.  xxi,  etiuculentissimè  in  primis  editio* 
nibus.  In  Ubro  verô  Concordiie,  p.  20,  nonnulla  detracta  sunt  -,  illud 
scilicet  qkêod  coacti  $int  aucioritate  verbi  Dei  et  veteris  Èeeleniœ  *  : 
quasi  ver^rentur  de  EcclesiA  fortiùs  et  magnificentiùs  dicere  quàm  par 
esset.  Eamdem  de  Ecclesis  certA  auctoritate  doctrinam ,  sanè  in  res- 
ponsîone  ad  argumenta,  Apologia  toties  inculcat ,  ut  in  locis  referendis 
frastra  operam  collocemus.  Itec  si  non  inaniter  proferuntur,  certo 
docomento  sunt,  viri  doctissimi  aliorumque  moderatiorum  ad  vete- 
rem Ecclesiam  provocantium  cogitatUmee^  ex  intimo  Augustan» 
Gonfessionis  atque  apologiœ  sensu  esse  depromptas  \ 

AKTIGULUS  ni. 
De  coDCiiloram  generalliun  auctoritate  speciatim. 

Protestantes  catbolicis  vitio  soient  vertere  quôd  cùm  Ecclesiœ  in- 
fallibilitatem  agnoscant,  de  hujus  infallibilitatis  subjecto  nihil  certi 
babeant ,  cùm  pars  in  PapA  etiam  solo,  pars  in  conciliis oecum'enicis , 
pars  in  EcclesiA  toto  orbe  diffusA  infallibilitatem  collocent.  Horum 
ergo  gratiA  nobis  fœdum  incerti  animi  vitium  atque  apertam  repu- 
gntntiam  objiciunt.  Neque  animadvertere  volunt,  eas  sententias, 
quas  répugnantes  putant,  commun!  omnibus  dogmate  ac  veritate 
niti.  Quid  enim  Papam  vel  solum  putant  esse  infallibilem,  quantô 
nagis  cùm  synodum**  consentientem  babeat  \  si  verè  synodum , 
qoantè  magis  Ecclesiam,  quam  ipsa  synodus  représentât?  Aperta 
ergo  calumnia  sit,  quôd  nos  catholici  de  infallibilitatis  subjecto  nibii 
certi  babeamus ,  cùm  pro  indubitato  apud  nos  habeatur,  et  Ecclesiam 
ctlfairiicam,  et  concilium  eam  repraesentans  infallibilitate  gaudere; 
concilium  autem  legitimum  illud  sit,  cui  tota  Ecdesia  et  pro  (scu* 
menico  se  gerenti  communicet ,  et  rébus  dijudicatis  adbserescendum 
seotiat  \  ut  concilii  auctoritas  ipsA  Ecclesiœ  univers®  auctoritate  et 

*  SMp.,  IL  M.  —  t  Omfiu,  Jmç.  Conclia.'^i  Re9p.  ad  objeel,,  p.  iTi,  etc.  —  4  iMd.,  p.  141» 
t4s>t4S,eic 
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consendioiie  eofistet  ;  imô  verè  ipsissimt  sit  caUioIîett  Eodesie  a«M« 
torilas. 

Taie  ergo  ooncUium  pro  i&fallibiU  habemus  ex^nplo  nuâ^^nak 
ItaB,  Qt  ex  multis  ptuca  commeeioreinoA,  concUium  quinlani,  à 
viro  elariasimo  fater  iUarecenmCaai  qus  protefltaiitesàdmttt«Bt, 
Mione  oetarà  ad  apoetcdîei  conciHi  exempiar,  secoloniBi 
nuQ  auctorîtitem  exigii  ;  et  Coriestmus  papa  ad  Epbesioam  a 
eamdem  in  aententiam  acribU  aie  ^  :  «  Sféritte  aaneti  teafartffi' 
M  sentîam  congregatîo  sacerdotmn  :  )»  ao  paaiô  post  :  «  Saiiel 
)»  Bamqne  est  pro  d^itA  sibi  veneratioiie  ooncîiiiuB ,  in  quo 
yi  mme  apcatotorum  frequentiasiai®  BUc»  quaa  kgknas  oon 
y^  tionifi  aaptcieiida  reverentia  sit.  »  Unde  iUad  existît  pro 
non  auctoritat*  lueulentaoi  :  a  Nuaquam  h»  defutt  magistor 
)»  reoeperuBt  pr»dicandiiO[i  :  adfîuit  b»  sonper  domîniia  et 

>  sed  née  do^ntes à  suo  doctore  deaerli  sitnt  imqnain;  )» ac 
iUod  :  «  Hfldc  ad  onines  in  comniune  DoBimi  sacerdotes 
»  pnMUcationîs  eura  penrenit  ;  i>  quam  Epistolam  iimyersa  s 
lectan  comprobavit.  Et  ante  illasi ,  Augastinas  adversu»  C 
qasBstioDe  de  non  rebaptizandis  bœretieis  pertractalA  :  «  Née 
»  inquit  *,  taie  aUquid  aaderemua  asserere,  niai  uniT^^œ 
))  concordissimA  auctoritate  firmati ,  oui  ipse  (  Cyprianos  )  sine 
»  cederet,  si  jam  illo  tempore  quaestionis  hujus  veritas  eliq 
y^  deelarata  per  plenarium  concilium  solidaretur.  »  Neque  4)£C  i 
ritô  de  Cypriano  praesumpsit ,  cujus  de  Novatione  ad  Anto 
hffic  sont  *  :  k  Scias  nos  prinùm  née  sollicitos  esse  debere  quid 

>  cùm  foris  doceat  :  quisquis  iUe  est  et ,  qualiscumqne  est  » 
»  nua  non  est ,  qui  in  Christi  EcdesiA  non  est  »  Liceat  et  ttlud 
AugnstiiH  de  Ecdesià  adscrâwre  :  a  Extra  illam  qui  est,  nec 
»  née  yidet  v  întra  eam  qui  est ,  nec  surdus  nec  caecus  est  \  » 
DOS  viro  doctissimo ,  non  ut  nescirati  suggeriouis ,  sed  aeiênti  eti 
in  menoriam  reducianis.  Atque  ille  quô  est  doctîor,  eô 
oertiàs  eam  fuisse  seoiper  synodorum  generalium  reverra 
quœ  Judicassent ,  deiis  rursus  quœrere  piaculi  instar  baberetor, 
onmes  catholiei  proiatam  sententiam  pro  diTim  testimoiMO  s 
rent  Horumigitur  exemplo  et  ipsa  Confessio  Aogustana  ad 
nieani  synodum  appelliAat ,  editft  prœfatione  ad  Gesaran  ',  et 
pars  protestanUum ,  quse  Argeetinensem  Confessioneoi  simel 
et  obtuUt  ad  Cœaarem,  in  suA  p«*oratioBe  idem  professa  est  '. 
aentiebaot  catholiei,  et  aune  yir  quoqae  ciarissimus eôdem  nés 

*  Orne,  Bphes,^  part.  ii.  ici.  n  ;  Labb.;  tom.  m.  col.  614  et  foq.  —  t  Lib.  n.  de  BcfL  ^  ^^ 
D*  I.  ton.  iz.  tM.  M. ^fl  C^.,  BpM.  lu,  p.  f t.— 4ia  Ptaim.  mLTif.  ».  7.  ton. !▼. coU  1"^ 
•  Prœf.  Conf,  Aag.  ad  Cœs.^^  Conf,  quat.  eiv.  in  pcrorat,  Syntag.  Conf.  i.  part.  p.  il»- 
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Tocat  Qt  proferatur  judicium  ei>i  iitrinque  stetur  ;  ut  non  jam  de  ipsius 
eonciKî  irretractabîH  auctoritate,  sed  de  ejus  constituendi  optimft  et 
legitiflaè  ratione  quaera  tur. 

ARTIGULUS  lY. 
Dô  romano  PoDtifice» 

FotQram  synedum ,  ad  quam  provocabat  utraqne  pars  protestan- 

thim ,  à  PoHtiflee  romano  con vocendani  facile  assentiebantur.  A^iie 

ipse  Lutherus ,  «nno  1537,  edîdit  articulos  Smalcaidieos  exhibendOs 

condlio  per  Paulum  III  Mantuee  îndieto  et  quocumqae  loeo  et  telnpore 

congregando;  «  èùm,  inqait  S  nobis  quoque  sperandom  easet  ut  ad 

»  coneiUum  etiam  voearemur,  vel  metuendum  ne  non  voeati  dam-^ 

»  naremur.  »  Ergo  et  hanc  synodom  agnoscebat  Lnthems ,  in  quft 

catrMiri  diceret ,  licet  à  Papa  con vocandam  et  aub  eo  profëctô  con- 

gregandam.  Neqoe  eô  minus  m  eodem  conventu  se  Papœ  infensissi- 

mura  prsebnit  :  neque  tamen  ausus  easet  abesse  ab  eâ  synodo  qtiam 

Papa  congregaret.  Sic  ei^  vir  doetisstmus  nîhil  agit  novt ,  diim 

qinm  proponit  synodum  à  Papa  oonvocandam  censet.  Neque  etiam 

afiquid  agit  novl ,  eùm  Papam  humano  saltem  et  ecclesîastico  jure 

ffpbcoporam  principem  et  antesignanum  agnoseit  ;  6ùm  Philippus 

Meiamchtoii ,  iinus  lutheranorura  doctissimus  ac  moderatiâsitnus , 

emn  primatum  in  articub's  quoque  Smalcaldicis  snà  subscriptione 

agRoaeendum  duierit  *.  Nos  autem  à  viro  docto  ampliora  speramus. 

8dt  enbn  primatum  eum ,  aut  nullum ,  aut  à  Petro  venientem  agnosci 

oportere,  et  in  a^tiquis  testimoniis  utrumqueconjungi.  Sanè  mani- 

festum  est,  in  sanetft  Chalcedonensi  synodo  Pascbasinum  legatum 

apostoKcœ  Sedis ,  rogatam  à  Patribus ,  banc  in  Dioseortim  protulisse 

senlentiam  :  «  Sanctissimus  arcbiepîscopos  tnagme  et  senioris  Ro- 

'  BKB  Léo ,  tmi  eum  beatissimo  Petro  apostok) ,  qui  est  petra  et  cre^ 

»  pido  cathoKc»  Ecclesiœ  et  reetœ  fidei  ilrmamentum ,  nudavit  Dios^ 

ft  eornm  episcopatûs  dignitate  '.  n  Àtqoe  huic  primam  Pétri  nomine 

fereoti  sententtam,  sexeentoram  epîscoporum  assensit  synodus; 

dattque  EpistoM  agnovit  Leonem  êibi ,  ni  caput  membris,  prœfuisse  ^; 

61  se,  ut  capiH ,  prœlmiêse  consanantiam ;  in  eo  exauditam  Pétri  fo-* 

cm,  ei  vineœ  eustoâiam  à  Sahatore  coininisêam  :  onde  etIam  omnium 

Eedeiiarum  archiepiscopum  Tocitabant.  Nos  autem ,  si  de  pr imata 

noslram  sententiam  ederemus ,  non  «liis  quàm  ejus  concilii  vocibus 

uteremur.  Prœcinit  Ephesina  synodus ,  cùm  in  eam  formam  proniin* 

tiaverit  :  saneta  synodus  dixit  :  «  Nos  coacti  per  sacros  canones  et 

*  e{nstoIam  sancti  patris  nostri  et  comministri  Gœlesttni....,  ad  hanc 

1 1  In  iib.  Coneord.,  p.  398  ;  Prœr»  ad  art,  Stnalcald,  —  t  /n  Conc,,  Hb.  pag.  338<  —  >  ConCm 
Cfaic.,  aa,  ni ,  it;  Latb,,  tain,  ir.— 4  iMd.,  RelaU  ad  Léon,,  col.  88S  et  seq. 
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»  lugubrem  sent^tiam  veoîmiis  \  etc.  »  Qaam  senteotiam ,  rogante  - 
et  applauden  te  concilio ,  Philippus  presby  ter,  Sedis  apostolicœ  legatos, 
firmavit  his  verbis  :  a  Nuili  dubium  quôd  saoctas  Petrus ,  apostolo- 
»  rum  caput  et  princeps ,  fideique  columna  et  Ecciesi»  cathdiçe 
»  f undamentum ,  à  Domino  Saivatore  claves  regni  accepit ,  qui  ad 
»  boc  usque  tempus  in  sui3 successoribas  vivit  et  judidum  exercet *.  » 

His  ergo  omnibus  constat  in  œcumenicis  cbnciliis ,  iisque  proba- 
tissimis ,  romani  Pontificis  primatum  ita  reoognitum ,  ut  à  Petio 
ntqueadeoàCbristovenienteno.  Idem  in  synodis  antiquissîmis^Car- 
tbaginensi ,  Hilevitanà ,  Arausicani  secundà ,  inter  authenticas  à  viro 
cbrissimo  recensiUs  ;  quorum  si  gesta  recoluntur,  pro  comperto  erit 
borum  conciliorum  ad  romanum  Pontificem  acta  esse  perlata ,  que 
Pétri»  id  est,  suA  à  Petrp  deductà  et  in  Petro  institutA,  auctoritate 
firmarel.  His  consona  protulimus  in  ipso  initio  sexti  sœculi  Hôrmisds 
papœ  temporibus  gesta  *,  Petrique  primatum  in  successoribus  emi- 
sentem ,  ubîque  tenrarum ,  atque  ab  ipsft  speciatim  EcclesiA  Oriental! 
stabilitum,  Addamus  coroUarii  loco  Mennie  patriarchœ  Gonstantino- 
politani  in  ConstantinopolitanA  synodo  interlocutionem ,  totum  hiiqus 
primatûs  oflicium  summA  brevitatecomplexum  :  «  Yerè  quod  suarom 
»  erat  partium  apostolica  Sedes  exequitur,  dum  Ecciesiarum  con- 
»  stituta  inviolata  servat,  quœ  rectœ  sunt  fidei  défendit,  ac  peo- 
3>  cantibus  veniam  tribuit  \  »  En  tria  primœ  Sedis  munia  eaque  in 
EcdesiA,  grœcA  œquè  ac  in  latinA  exequi  canones,  tueri  fîdem, 
yeniam  indulgere  resipiscentibus.  Multa  etiam  ei  Sedi  lau^iiis 
Ecciesiarum  consuetudo  detulit ,  quœ  meritô  ad  illam  divinam  ac 
primitivam  institutiônem  accédèrent. 

De  infallibilitate  autem  romani  Pontificis ,  aliisque  ejusmodi  etiam 
inter  catbolicos  controversis ,  blc  conticescimus ,  cùm  ea  non  per* 
tinere  ad  tidei  et  communionis  ecclesiasticœ  rationem ,  ut  jam  cae- 
teros  omittamus ,  cardinalis  Perronius  et  ipse  Duvallius ,  romane 
àuctoritalis  defensor  acerrimus ,  ac  ne  Gallos  tanlùm  commemore- 
mus,  imprimis  Adrianus  Florentinus,  doctor  Lovaniensis,  mox 
Adrianus  YI,  ac  fratres  Wallemburgici ,  clarissima  inter  Germanos 
atque  inter  episcopos  nomina,  demonstrarunt.  Stet  ergo  primatûs 
jure  divino  constitutus  iis  auctoritatibus,  quas  vir  amplissimus ,  unà 
cum  moderatioribus  lutberanis  veneratur, 

ARTICULUS  V. 

Qaid  ergo  agendum  en  antecedentibus.  Summa  dictoram  de  fide. 

Cum  précédente  fidei  declaratione  constet  prœcipuas  controversias 
ex  conciiii  Tridentini  decretis ,  Confessionisque  Augustanœ ,  Apo- 

i  Conc  Ephei.,  ad.  x.  i.  m.  ool.  sss. — t  Ibid.,  aet,  ui. — »  Sup,,  d.  ss.  —  4  Fid,  hanc  Sif»^ 
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logis,  aliisque  lutheranorum  actis  aothenticis,  et  viri  clarissimi 
doctis  inlerpretationibus  esse^compositas,  ex  bis  œstimari  poiest 
quiddealiis  judicandum.  Eamdem  ei^o  virum  clarissîmum  impenaè 
rogatum  Telim  ut ,  ouo  est  erga  pacem  studio ,  hune  adhue  laboreia 
soscipîat,  ipse  articmôs  conficiat,  quse  à  nobis  allata  suut  ordinet, 
sdigat ,  contrahat.  Summa  ergo  dictorum  bœo  erit. 

L— Nnllum  in  synodo  Tridentlnà  nodum,  cujus  Bon  in  eàdem 
synodo  solutionem  inveniant  :  si  Confessio  Augustana  ejusque  Apo-* 
logiabonft  fide  consulantur,  dilBciilima  quœque  componi,  et  ea  fun- 
damenta  poni  è  quibus  nostra  dogmata  perspicuë  deducantur.  Nam 
jùstiecationem  Spiritui  intus  operanti  tribuunt,  neque  à  regeneratione 
autsanctificatione  distinguunt. 

n.  — Bonorum  operum  post  justificationem  mérita  probant. 

UL— Absolu  tionem  et  ordinationem  in  ter  sacramenta  babent  :  ab 
aliis  sacramentis  recto  intellectu  non  abborrent. 

IV.  —  Liturgiam  grœcam ,  in  eflque  panis  et  vini  veraih  ac  realem 
in  corpus  et  sanguinem  transmutationem  laudant ,  concomitantiam 
probant  :  substantialia  sacramentorum  distinguunt  ab  accessoriis 
sive  accidentariis  ;  neque  oblationem  ^c  sacrificium  respuunt  :  ora- 
tiooes  pro  mortuis  adversus  Aerium  ut  utiles  admittunt ,  quo  pur-* 
gatorii  summa  continetur. 

V.  —  Fidei  quœstiones  ad  concilia  œcumenica  referunt ,  ab  Ec- 
clesià  vetere,  ab  Ecclesifl  catholicà  çomanfl  dissentire  nolunt 

VI.  — Bemardum ,  Dominicum ,  Franciscum ,  missam  célébrantes , 
née  modo  roventes  continentiam ,  sed  etiam  omnia  nostra  sectantes, 
sanctorum  numéro  reponunt. 

Vil.  —  Si  ex  viri  doctissimi  decretis  hodiernarum  quoque  patriar^ 
chalium  sedium  ratio  habeatur,  secunda  Nicœna  synodus  recipietur, 
omnes  ferè  controversias  ipsa  liturgia  decidet ,  romana  liturgia  cum 
orientalibus  litui^iis  genuina  restituetur ,  omnia  probabuntur  qu» 
btinis  grœcisque  communia. 

VIII.  ^  De  Papa  fidem  nostram ,  ex  conciliorum  Ephesini  et  Cbal- 
cedonenais  decretis  utrique  parti  communibus,eorumqueperspicui8 
verbis,  facile  conteximus.  Idem  inferimus  ex  Hilevitani  et  Arausicani 
concilii  probatissimis  gestis. 

IX.  >-Si  qoartam  et  quintum  quoque  sœculum  veneremur  ac  pro 
Qornift  babeamus ,  fatentibus  protestantibus ,  de  cuitu  reliqoiarum 
et  sanctorum  invocatione  constabit  :  eucharistiœ  sacrificium ,  idque 
pro  mortuis  oblatum  agnoscemus* 

X.  ^  Justificationis  doctrinam  Tridentinae  conformem  dabimua; 


302         PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

«X  commuoibus  decretis,  ex  illis  scilioet  qu»  adversùs  pelagianosin 
coQoiliis  CarthaginenM,  Milevilano  atque  item  ArausîcaQO  II,adiwisà» 
pelagianos  de&nita  suai.  Fidem  noetram  ex  eorum  ac  sancU  Au- 
;guatini  verbis  atque  sententiis  contextam  agaosceot. 

Hîsaddantur  viri  darissimi  de  transsubstantSatione)  de  saoriSck)., 
de  sanctorum  cullu ,  de  imaginibus ,  aliisque  paciGcœ  ^ic  lueuIeolB 
iDterpretationes  :  jam  si  non  omnia ,  certè  summa  confeota  sunt. 

Ex  his  ergo  edatur  formula  :  subscribatur  ;  jam  Qde  constitulày 
sequentibus  postulatis  cum  Sede  apostolicà  pertractandis  locus  erit, 
posito  discrimine  inter  civitates  ac  regiones  in  quibus  nuUos  sedet 
catbolicus  episcopus ,  ac ,sola  viget  Augustana  Confessio  et  alias;* 

I. — Ut  in  illis  quidem  superintendentes  subscriptA  formula  suisque 
ad  Ecclesiae  commuqionem  adductis ,  a  catbolicis  episcopis ,  si  idonâ 
reperiantur,  ritu  catbolico  in  episcopos  ordinentur,  in  aliis  pro 
presbyteris  consecrentur  et  catbolico  episcopo  subsint. 

IL  —In  eodem  priore  casu ,  ubi  scUicet  sola  viget  Confessio  Au- 
gustana nullique  catholici  episcopi  sedem  obtinent,  si  ipsisitavi* 
deantur  ac  romano  PontiBci ,  consultis  etiam  germanis  ordinibus, 
novi  episcopatus  fiant  et  ab  antiquis  sedibus  distrabantur  :  ministri 
item  in  presbyteratum  catbolico  ritu  ordinentur  et  sub  episcopo 
curati  fiant  :  iidem  novi  episcopatus  catbolico  arcbiepiscopo  tri* 
buantur. 

m.  —  Novis  episcopis  ac  presbyteris  quàm  optimë  fieri  polerit 
reditus  assignentur  :  sedulô  agatur  cum  romano  Pontifice  ut  de 
bonis^  ecclesiasticis  lis  nulli  moveatur. 

IV.  —  Episcopi  Confessionis  Augustanse ,  si  qui  sunt  de  quorum 
successione  et  ordinatione  constiterlt,  rectam  fidem  professi,  sua 

•  k)co  maneant  ;  idem  de  presbyteris  esto  judicium. 

V.  —  Missœ  solemnes  ritu  catbolico,  verbi  divini  praedicatione 
post  lectum  Evangelium  pro  more  interjectâ,  celebrentur,  com- 
mendentur,  frequententur  :  in  divinis  offlciis  vernaculâ  linguâ  qui- 
dam concinàntur,  postea  quàm  examinata  et  approbala  fuerint  : 
Scriptura  in  linguam  vernaculam  versa  emendataque,  ac  detracti^ 
additionibus,  qualis  est  vocis  illius  sola  fides ,  etc.,  in  ipsoPauli  testa 
et  aliœ  ejusmodi ,  inter  manus  plebis  maneat ,  publiée  etiam  legi 
possit  destinatis  horis. 

VI.  —  Communîcaturi  quiçumque ,  ut  id  faciant  in  solemni  niissâ 
ac  fidelium  eœtu  sedulô  incitenlur  :  de  hdc  communione  sspe  cele- 
brandft  in  eamque  praxim  instituendft  vitA  plebs  seriô.doceatur  :  si 
desint  communicantes,  haud  minus  missœ  fiant,  ac  celebrans ips^ 

.  communicet ,  onuubus  presbyteris  eo  ritu  celebrare  liceat  pietatis 
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studio  non  quœâtu  ;  neqne  presbyteri  tolerentur  quibus  victâs  ratio 
in  solà  Biiftsarain  odebratîone  ût  posita  *. 

Vil.—  Novi  epÎBCMH'atus  seu  novae  fMurochiœ  ne  moDaGhonim  ec 
moDitlium  cœtos  coganti^  admittere  :  ad  eos  amplcM^tendos  adbor^ 
tatioiûbiis ,  castiaqoe  et  eaatigatis  ad  «ui  instituti  origioalem  ritom 
moribuSy  invitentun 

vm.  —A  sanetorom  ac  réliquiarum  atque  imaginum  euitu ,  su^ 
persUtiosa  qoseque  et  ad  lucnim  compostta,  ex  Concilii  TridentiHi 
placitis  '  atqoe  Ibidem  traditâ  episcopis  auctoritate,  arceantur. 

IX.  —Publics  preces ,  Missales ,  ac  Rituales  libri ,  Breviaria  Pari- 
siensia ,  Rliemenns ,  VienneDSîs ,  RupeUensis ,  atque  aliarum  nobî- 
lissimarum  ecclesiarum ,  Cluniacensis  quoque  archimonasterii  to- 
tîufique  ejas  ordinis  exemplo ,  meliorem  in  formam  componantar  : 
dubia,  suspecta,  spurîa,  superstiUosa  toUantur;  priscam  pietatem 
omnia  redoleaat;  denique,  si  fieri  potest,  cecumenicum  concilîum 
cdebretur  refMinandis  moribus  ac  rdiquis  errantibus  reducendis  : 
relegantur  quœ  Tridéntino  concilio,  àFerdinando  Cœsare,  et  Cardo 
noBo  christianissimo  rege ,  sunt  proposita  ;  eorum  pro  conditione 
temporum  ac  locorum  ratio  babeatur  ;  cœtera  ad  reformationem  ne^ 
cessaria  maturo  eonsilio  digerantur. 

ARTICULUS  VI. 
De  concilio  Tridéntino. 

Operosissimam  protestantibas  visam  quaBstionem  de  reoipiendo 
coacilio  Tridéntino  ultimo  loco  ponimus.  Ac  primùm  certum  est  eam 
synodum  in  fidei  rébus  ab  omnibus  catholicis  pro  oecumenicft  et 
irretractabili  habitam. 

Non  desùnt  qui  arbitrentur  ab  eà  sententift  procul  abesse  Gallos , 
sepe  professos  eam  synodum  non  esse  in  regno  receptam  ;  sed  id 
inteiligendum  de  solft  discii^inft ,  de  quA  recipiendâ ,  propter  dtversas 
morum  locoramque  rationes ,  illœsft  dogmatum  fide ,  ssepe  variari 
contigit  ;  non  autem  extendendum  ad  firmam  et  irreformabllem 

*  In  eo  loco  codîcis  quem  sinceriorem  et  casUgatiorem  esse  comperlmus ,  illuslrissimus  auo* 
tor  qtiBdm  eruerat,  «t  ad  marginein  banc  notam  proprift  manu  appcaoerat  :  Nota  ea  qum 
^fUia  «Kitf  fuU»e  missa  ad  MoL  et  Letim,  Nos  verô  erasa  à  viro  ocuIaiissiiBO  el  prudeoUasicBO, 
in  coDtextoin  admiUere  nolatmos,  rali  niminim D.  Bossuet  in  recolendo  boc  suo  opère,  quft 
«al  modêntione  et  modesUâ ,  forian  tlnniiffe  ne  de  graviorto  momenti  arilcnlls ,  inoonsulia 
tomno  Poniiflce ,  cum  lulberania  transigeret.  Venimtamen  ne  qufs  apnd  protestantes  qusii 
poiiit  mntilatiim  ft  nobis  fuisse  codicem ,  et  ut  sciant  omnes  quanta  fIde,  quftmque  diligentf  co- 
^kam  eeUatiene  adbibità  hane  oontrovereiam  ediderimus ,  erasa  Terba  blc  restilui  et  exhiberl 
curaviDus.  IHa  autem  bsc  sunt  :  «  Sacra  eucbaristia  veram  fidem,  juxta  précédentes  articuloa, 
*  semel  professis ,  nulU  nova  eautione  sub  ulrftqae  specie  iradaiur  :  saertDMnti  re? ereMtin 
»  coBSQlatiir. 

■Saperinlendentibus  ac  mlnistris  in  episeoposac  presbytères  ex  bojusmodt  pactiformulA 
»  ordinaiis ,  quandiu  eruntiuperstites,  sua  oonjugia  relinquantar;  nbi  deceaserint ,  csUbes 
'^  prateiamar,  nmltA  ptohatione ,  nUte  matiirft.  »  (  Sdif.  Paris*  ) 

'  JfCU»  ST.  de  Jtwoc,  €tC 
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fidei  regulam,  Innumerabilia  acta  exstant  in  ipso  concilio  et  post 
concilium  à  regni  ordinibus  aiogiUatiin  et  universim ,  regiâ  etiam 
auctoritate  édita ,  quibus  constat  intercessiones ,  qiMeciunque  fact® 
sunt  9  non  spectare  fidem ,  sed  discipline  ordinem ,  regni  prcero- 
gativam ,  sive ,  ut  aiunt ,  prœcedenHam ,  libertatem ,  statum ,  ilhesft 
concilii  doctrinft  ac  fide ,  cui  episcopi  Gallicani  in  concilio  absolutè 
subscripserunt ,  et  post  concilium  adhœserunt ,  adbœrentque ,  suinmft 
scholarum ,  ordinum ,  cœtuum,  totius  denique  regni  consensione  ;  ne 
quis  adversùs  concilium  regni  Gallicani  auctoritate  utatur. 

Nihil  ergo  unquam  fiet  aut  à  romano  Pontifice ,  aut  à  quoquam 
unquam  catholico ,  quo  Tridentina  de  fide  décréta  labefacteptur.  Ne 
nonextingui  schisma,  sed  majore  impetu  integrari  incipiat,  utsuprà 
diximus  S  una  restât  via,  quam  vir  fpse  doctissimus  commonstravit, 
ut  declarationis  in  modum  omnia  componantur. 

Sanè  protestantes  moderatiores  illos ,  yiroque  clarissimos  similes; 
jam  synodo  placabiliores  esse  oportet ,  postea  quàm  ejus  dogmata 
recto  intellectu  an  tiqua  et  sana  visa  sunt,  ut  coort®  dissensiones 
non  tam  in  synodum  quàm  in  partium  studia,  crudis  adbuc  odiis, 
conjicienda  videantur.  Quo  loco  valeat  illud  Hilarii^à  nobis  saepe 
memoratum  :  «  Post  homousion  malè  intelligi  ^  demus  operam  ut 
»  bene  intelligatur  *.  »  Denique  eam  synodum ,  quam  à  se  âlienam 
pu  tant,  declarando,  intelligendo ,  approbando  suam  faciant. 

Multis  sanè  documentis  liquet  Hispaniarum  Ecclesias  orthodoxe 
certis  impedimentis  ad  sextam  synodum  neque  convenisse,  neque 
vocatas  fuisse.  Quid  ergo  egerunt  cùm  ad  eas  à  Leone  II  et  Bénédicte  II 
illa  perlata  est?  nempe  id  ;  ut  ejus  synodi  «  gesla  synodica  iterum 
»  examinatione  décréta  vel  communi  omnium  conciliorum  (  Hispa- 
»  nicorum  scilicet)  judicio  comprobata  salubri  etiam  divulgatione 
»  in  agnitionem  plebium  traniseant  '.  »  Sic  synodum  quam  non  no- 
verant ,  suam  esse  fecerunt.  Quo  etiam  ritu  aliae  synodi  ipsaque  adeo 
Constantinopolitana  synodus  ab  Occidentalibus  adoptata ,  In  secundi 
(ecumenici  nomen ac  titulum  crevit.  Sic  quintam  synodum,  absque 
Sede  apostolicâ  celebratam ,  eadem  Sedes  apostolica  probando  fecit 
suam.  Septimam  quoque  synodum  ab  eftdem  Sede  apostolicA  totâquo 
Orientali  Ecclesift  confirmatam ,  post  aliquot  diflScultates  verboruDi 
ac  disciplinae ,  potiùs  quàm  rerum  ac  dogmatum ,  Gallicana  qwe  non 
interfuerat ,  et  tota  Occidentalis  suscepit  Ecclesia ,  quft  consensione 
ejus  auctoritas  ut  in  Oriente,  ita  toto  in  Occidente,  eô  usque  inva- 
luit  ut  nunquam  postea  in  dubium  revocaretur. 

Et  quidem  Tridentina  synodus  apud  œquos  judices  per  sese  valitura 

«  Num.  48,  49.  »t  De  Synod*,  u,  88.  roi.  i!H». — i  Léon.  IJ,  SpisU  jy,  y  ;  Conc  TdiL  ixv* 
can.  iT,  t;  JLabb ,  toffl.  ti,  col.  1249,  etc.,  1380,  etc. 
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est.  Qood  aatem  passim  protestantes  objiciunt  concilium  illud  noQ 
esse  (ecumenicum  »  eô  quôd  in  illo  cum  catholicis  episcopis  ipsi  noa 
sederint  judices ,  sed  ab  ad  versa  parte  latum  sit  judicium  ;  buie  pro* 
fectà  querdœ  si  daretur  locus ,  nulla  unquam  concilia  extitissent 
aut  extare  possent  \  cum  nec  Nicœna  synodus  novatianos  ac  dona- 
listas  admiserit,  neque  unquam  bœretici  nisi  à  catholicis  judicari 
qoeant,  neque  qui  ab  Ecclesift  successerunt,  nisi  ab  iis  qui  unitatem 
serrant.  Neque  lutherani ,  cùm  zuinglianos ,  facUs  synodis ,  con- 
demnarent  ^ ,  eos  asses3pres  habuere  -,  nec  sequitas  sinebat  à  calholicà 
Ecclesià  haberi  judices,  etiamepiscopos,  anglicos,  danicos,  suecicos^ 
aperta  odia  professos;  quippe  qui  âb  Ecclesià  romanâ  ut  iinpiâ,  ut 
idololatricft ,  ut  anticbristianâ  recessissent;  nedum  Germanias  pro- 
testantis  ministros  aut  superintendentes,  qui  ne  quidem  essent  epi- 
scopi  ;  cùm  solis  episcopis  locum  in  synodo  deberi  universa  antiquitas 
et  vir  ipse  doctissimus  fateatur. 

Sed  hBsc  contentiosa  omittamus  :  accédant ,  discutiant ,  privatim 
examinent,  sequas  et  commodas  ex  ipso  concilio  repetitas  déclara- 
tionesadmittant,  acta  sua  symbolica  conférant  cum  synodi  nostr» 
decretis,  pacificumet  catholicum  induant  animum-,sic  Tridentinam 
synodum  sibi  quoque  baud  aegrè  œcumenicam  facient  *. 

Video  commovéri  quosdam  adversùs  Tridentinos  anathematismos^ 
quasi  Àugustan^  aliœque  protestantium  confessiones  mitiores  fue- 
lint,  qu®  ubique.inculcent  adversùs  anabaptistas ,  sacramentarios , 
aliasqoe  sectas ,  atque  adversùs  romanam  Ëcclesiam  suum  illud  : 
damnant  y  rejiciunt,  improbanl,  tanquam  impium,  abominabile ,. 
idololatricum ,  exprobratâ  etiam  nobis  ubique  acerbissimis  verbis 
Mus  Evangelii  Christique  adeo  ipsius  ignorantiâ-,  quas  quàm  immé- 
rité jactata  sint  sequi  vident  judices. 

Ex  his  perspicere  potest  vir  clarissimus  Leibnitz  qùàm  facilis  sit 
solatio  questionis,  in  quft  summam  ipsam  difficultatis  reponit  : 
«UlrùmnempequiitasdntafTectî^utEccIesiœjudicio  se  submittant, 
)>  eô  sint  baeretici ,  quôd  certi  cujusdam  concilii  recusandi  idoneas 
^^rationes  habere  se  putent  :  et  cùm  talis  qusestio  facti  sit,  an  noa 
^  eo  loco  sint  apud  Deum,  et  in  Toro  poli,  ut  aiunt,  ac  si  illa  Ëc- 
>iclesie  definitio  non  esset  édita,  quia  non  siint  pertinaces*.  »  His 

*  yid.  Ub.  Coneord.  pass. 

*  Pwt  bac  Terba ,  in  hujas .  dinertatiODis  codlce  emendaliore  icriptum  legimus  propriâ 
^piscopi  Meldeiifis  manu  taie  mandaium  :  //  ne  faut  point  décrire  le  retU  du  cahier,  Meqne 
•Ile  «périt  qui  de  causa ,  quoTe  conailio  ita  factum  esse  Toluerit.  Credimiu  quidem  in  animo 
^abaisie  Tirana  .doetlssimum ,  que  ad  Lelbniiinm  de  concilio  Tridenlino  gallico  idiomale 
'criptertl,  ea  omnla  facere  lalina,  ut  in  bâc  uni  dtssertatione  celebriorum  protestaniium  om- 
oei  dlffieattatei  eoodalas  haberemus.  Sed  cûm  hanc'operam  vir  illustrissimus  sive  exsequi  su- 
l^^'iederit,  sire  omninô  non  susceperit,  noairi  oOicir  esse  judicavimus  reliqoam  codleis 
Pjinefli  iotactam  relinquere ,  que  summam  eorum  cpntlnet  que  ia  epistolis  ad  Leibniliuift 
«were  Hcet ,  parte  secundâ  hujus  colleclionis.  (  Bdit.  Paris.  ) 

*  Leiu  de  M.  Leiàniu  à  tf.  Pelist.  du  3  juilt,  1692;  Inf.,  pari,  il 
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enim  ipse  verbis  quaestionem  proponit,  data  ad  clarissimmn 
nium  epistolft ,  3.  Jul.  1602 ,  subditque  :  «  Paires  Basileenses 
y>  alio  f undamento  impulsos  videri ,  ut  ad  condescensum  supri 
»  moratutn  devenirent.  »  Quae  qaidem  quaestio  duas  habet 
altéra  est,  utrùm  qui  ita  affectus  est  sit  pertinax  et  haereticns, 
quam  affirmative  :  altéra,  utrum  exemple  condlii  Basileensîs  st 
Tari  possit,  ad  quam  négative  respondemus. 

Ac  primam  quidem  partem  ut  demonstremus ,  statuimns 
pertinaeem  haberi  eum  in  negotio  fidei ,  qui  sno  judicîo  învincfl 
adhaeret,  postposito  Ecclesi83  universa?  judicîo  :  haeretîcum 
qui  eo  modo  sensuque  est  pertinax.  Quo  posito ,  aio  eos  dé 
agitur,  ante  omnia  esse  pertinaces*,  quia  quanquam  id  prasfc 
se  ita  esse  comparatos  ut  eeclesiastico  judicio  subsint ,  reverà 
refragantur. 

Nempe  eam  excusationem  obtendunt,  non  Ecclesî©  quidem 
versîm ,  sed  tantùm  certis  de  causis ,  certi  cujusdam   concilîî 
detrectari  auctoritatem  atque  sententiam ,  qui  sit  error  facti. 
ea  excusatio  mera  est  cavillatio.  Quam  enim  causam  adducunti 
synodi  refellendae,  eâ  causa  omnem  synodum,  quamcumque 
rint  atque  utcumque  voluerint,  aequo  jure  abjicere  posseoL 
profectô  id  obtenderunt,  hodieque  obtendunt,  ut  vidimus, 
illam  synodum  simul  et  judicis  et  adversarii sustinuisse  partes, 
esset  iniquissimum  :  atqui  possibile  non  est  alio  jure  agi , 
baereticos  ab  aliîs  judicari  quàm  à  catholicis';  hoc  est,  ab  iis 
versarios  habeant  :  quod  quidem  si  absonum  judicatur ,  nec 
potest  ut  ullum  ecclesiasticum  judicium  valeat,  nisi  adversl 
ultro  consentiente -,  quo  uno,  utî  praediximus,  omnis  EcclesÎB' 
cidit  auctoritas ,  nêque  ullus  contumax ,  ullùs  haereticus  haberi] 
decemi  possit. 

*Quare  nec  id  verum  est  quod  eruditus  Leibnitz  profitetoii'ij 
abjici  tantùm  unam  certam  synodum.  Pari  enim  jure  n< 
abjici  omnes  synodos,  in  quibus  condemnati  sunt  illi  quorott' 
testantes  sive  lutherani  tuentur  sententiam,  neque  eorom 
aliter  stare  possit.  Rejectâ  enim  licet  aut  suspensà  ad  eorumi 
citumTridentinftsynodo,  facile  tamenintelliguntabanteactis! 
constitutam  non  modo  realem  iUam  quam  ipsi  admittunt 
tiam ,  sed  etiam  quam  negant  transsubstantiationem ,  sa< 
idque  pro  mortuis ,  missasque  privatas  et  communionem 
specie,  primatum  Pap©  jure  divino ,  purgatorium ,  cultumqoa 
torum  atque  imaginum ,  bonorumque  operum  mérita,  aliaque^ 
în  quibus  nostrae  versantur  controversîae.  Quare  id  apertè 
non  modo  ut  Tridenlina  synodus ,  sed  etiam  omnes  iUae  qa«  i 
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tm  inbite  sunt ,  suspendaotur ,  qiuatâvis  cbristiam  orbis  oon^ 
tostOM  gaiidafmt  :  neque  alià  de  caosà  quàm  quôd  ab  adversariia 
"Mtum  sit  judicium.  Quo  admisso,  primàoi  ipae  Bereogarius  r&- 
;  mec^œ  zoiiigliaiii ,  Bt  à  Lutbero  lutfaerani^que  factum  est, 
jodieats  aiu^orilate  premi  posskit ,  eoque  miuùs  valitunt  est 
illos  haradcos  Ecdosi®  sententia ,  qiièd  ia  eà  defiaitam  uoà  ciim 
pnoseotià  ti^nssubstaotiationem  latherani  rejiduiU;,  rescissp 
eà  parte  ecdesiastico  judicio,  totias  orbis  ticet  conseD^ione  fir-^ 
Neque  eo  loeo  res  stabunt;  semd  enim  einotâ  Ecdesiçe  aiieto* 
y  wm  pelûgiaiii,  no¥i  ariani,  navi  nastoriani  adveisùs  Epbesi- 
et  Chalced<Hienae ,  atque  aliud  qu^decumque  judipium  pari  jure 
argent ,  oomesque  bflaretici  ab  omni  coodamnatiooe  solventur^ 
taatum  edixerint  se  ab  adversariis  condemnatos  fuisse. 
'  Itaqoe  nec  ittad  valet  quod  ait  cbur issimus  Leiboitz ,  banc  qui^em 
pm  feeti  esse  quttstionem  ;  cùm  enîn  ex  eo  facto ,  quod  vocant^ 
ecdesiasticorum  judidorum  ratio  pendeat,  nibil  est  quod 
i«)Q8tabiIiendain  fidem  pertineat  magis.  Ac  si  hœc  pro  facti  quces* 
habeatur ,  erit  item  facti  qusestio  utrùm  in  terris  vera  aliqùa 
sit ,  aut  quœnam  illa  sit  \  neque  enim  boc  minus  facti  erit, 
iUud  quod  obtendunt.  Tom  si  ad  eyitandam  pertinaciœ  notam, 
putant ,  ut  uftiversim  fateantur  se  Ëcclesiœ  esse  subjec- 
Kcet  aut  quœ  illa  sit ,  aut  ubi  sit  nesciant,  nempe  id  superest, 
llus  jam  pertinax,QuHush«reticus  babeatur,  certusque  aditus 
ad'  eam  quam  vocaot  religionum  indifferentiam  -,  quod  item 
si  dixeris  :  Volo  quidem  concilio  me  esse  subditum ,  sed 
iMm  liqueL  Construatur  enim  quàm  optimft  videbitur  ratione 
;  tamen  nibil  yetabit  quominus  dicas  eorum  esse  numéro 
ceriîs  quidem  de  causis  reeusare  posais,  atque  eam  meri  facti 
qttcestiooem  ;  qui  causft  et  anteacta  et  secutura  concilia  aequè 

Eelluntor ,  neque  ullo  loco  licebit  consistere ,  cùm ,  quocumque 
ns,  semper  inventas  Vb  adversariisj&dicatosadversarios,  neque 
^  «Kter  fieri  aut  excogitari  posse. 
>Q  aoteactis  quidem  sœculis ,  si  totis  mille  annis  ignoratum  est 
^>Kt  Eodesia ,  quodve  esset  legitimum  concilium,  et  an  nullum 
lodi  aut  fuerit ,  aut  esse  pôtuerit ,  nibil  erit  causœ  cur  non  ad 
tompora  procédât  fluctuatio ,  caducaque  sint  omnia.  De  secu* 
"^  conciliis  idem  erit  judicium,  cùm  nuUa  unquam  ratio 
possit ,  cur  illud ,  cui  te  vis  esse  subditum ,  potiori  pr®  es»- 
iure  hidieatur ,  aut  majori  omnino  consensione  factum.  Calvi- 
^  AMbaptist» ,  sociniani ,  uno  verbo ,  quotquot  in  concilio  nota 
P^^t  ut  jodices,  se  ab  adversariA  parte  damnatos  vociferabuntur, 
^"^  ioeertum  relinquent  posteris.  bujus  concilii  statum ,  quài& 
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«nteriôrem  fuisse  protestantes  contendont.  Summa  :  vel  hoc  oonci^ 
lium  erit  infallibile ; cur  ergo  non  eodem  jure  cetera?  Td  non  erit; 
quœ  eif;o  buic  miqor  pr»  csteris  fides? 

Quamobrem  quiaquis  profitebitur  se  Ecclesûe  esse  subditam, 
seipsum  decipiet  quoad  eô  devenerit,  ut  certft  fide  credat  unain  esse 
Eoclesiadi  firmis  Christi  promissis  ab  omni  errore  tatam  ^  in  eàque 
proinde  semper  esse  pastores,  et  judices  fidd  quiestionum ,  qoos 
baud  magis  licet  babere  pro  adversariis  quàm  Gbristum  ipsum. 

Jam  quœrimus  an  clarissimus  Leibnitz  eique  similes  in  eà  sint 
sententià,  necne?  Atqui  in  eft  quidem  esse  videntur,  profiteri  via 
universalem  synodum,  atque  adeo  illam  quœ  reprœsentet  Ecclesiam, 
esse  infallibilem ,  cujus  etiam  judicio  .qualecumque  futumm  sit, 
stare  se  recipiant.  Rursus  autem  ab  eà  sententift  abhorrere  videntur; 
quippe  qui  eam  sectentur  Ecclesiam  quœ  dogma  contrarium  sta- 
tuât ,  et  concedi  sibi  yelint  anteacUs  sœculis  multa  inutilia  vel  faka 
de  fide  édita  esse  décréta ,  unâque  ilturà  mille  annorum  gesta  deleri 
postulent ,  nuUà  omnino  causa ,  cur  pluris  sit  illud  quod  pro  fidei 
reguli  babere  veUe  se  fingunt. 

Quid  enim  ?  an  anteacta  concilia  labefactari  putant ,  quôd  Papi 
convocante  ac  préside  gesta  sint,  nuUis  vocatis  nisi  suae  commu- 
nionis  episcopis?  Atqui  non  aliam  novœ  synodo  conditionem  dicunt^ 
neque  alios  ad  eam  nisi  episcopos  »  eosque  romano  Pontifld  recon- 
ciliatos  convocant.  An  dicent  anteactis  synodis  non  eamdem  quam 
buic  praescriptam  esse  regulam?  Atqui  non  aliam  figuut  quàm  Scrip- 
turam,  accedente  consensu  prœcedentis  Ecclesiœ,  neque  demonstrare 
possunt  aUam  unquam  fuisse  propositam.  An  dicent  libèrius  futu- 
rum  concilium,  eôquôd  decisio  facienda  sit  ad  pluritatem  votorum? 
Atqui  nunquam  aliter  gestum  fuisse  constat.  Itaque  id  unum  erit  in 
nova  synodo  singulare,  quôd  ad  illud  celebrandum  apposita  sit  con- 
ditio  ut  litigantes  quoque  in  ter  judices  sedeant  ;  quo  unp  omnisec- 
clesiastid  judicii  ratio  conturbetur. 

Neque  melior  erit  protestantium  conditio ,  si  aliud  causœ  obten- 
derint,  puta  istud  :  in  illo  concilio  quod  récusant,  omnia  pravis  ma- 
lisque  coitionibus  esse  gesta.  Eà  enim  ratione  nihil  agent ,  quàm  ut, 
aliis  verbis ,  haereticis  omnibus  suas  excusationes  inviolatas  relia- 
quant  \  quippe  cùm  victi  nunquam  non  vocaturi  sint  pravorum  coi- 
tionemautconjurationem  eam  quà  condemnati  sint,  nec  dioscorit^ 
cessabunt  catbolicos  Chalcedonensi  synodo  addictos,  melclUia$,ho^ 
est ,  régi»  factionis  sectatores  dicere  ;  nestoriani  obtendent  adversùs 
Epbesinam  synodum ,  CyriUi  ac  Nestorii ,  sediumque  Alexandrins  ac 
Constantinopolitanae  contentiones ,  Sedem  apostoKcam  in  partium 
^udia  pertractam ,  ejusque  adeo  prœvaluisse  auctoritatem ,  ut  etiam 
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Epbesîna  synodus  edixerit  damnatum  à  se  esse  Nestorium  CodlestiDi 
pap»  cogeotibus  litteris»  Quœ  si  audiantur ,  verum  omninô  erit  nol- 
lum  haberi  posse  l^itimum  ei  omni  exceptione  aiajus  concilium,  et 
credituros  omnes  quidquid  collibuerit. 

Atque  ut  omoia  nostra  momenta  in  unum  colUgamiis,  simulque 
secandùm  clarissîmi  Leibnitz  vota  ad  exactissimam  normam  proba- 
tiones  exigamus  ;  cum  viderimus  concilium  quod  solum  et  publiée 
pro  (seumenico  se  gerat,  ita  ut  ab  eo  nemo  se  separet,  qui  non  ab 
ei  quoque  quœ  concilium  agnoscat ,  ab  eoque  agnoscatur ,  Ecdesia 
pariter  sqmretur -,  si  quisjUud  concilium  rejicere  aut  pro  suspenso 
habere  quovis  quaesito  colore  prœsumat,  eftque  maxime  causa  quôd 
à  separatis  pro  adversario  babeatur ,  omnia  concilia  subruuntur , 
eôque  res.  deducitur,  ut  ecclesiastica  judicia  nec  sint  possibilia, 
anarchîa  yaleat  et  quisque  ad  libitum  fidem  suam  informet  ;  qui 
sententià  dicimus  constare  eam ,  quœ  hseresim  aut  bœretieum  con- 
stituât ,  pertinaciam.  Si  enim,  ut  ea  nota  devitetur ,  dulces  sermones 
ac  moderata  yerba  sensaque  sufficerent ,  pertinaces  ab  aliis,  hoc  est, 
hsretici  à  catbolicis  nullo  certo  discrimine  baberentur.  Sed  ut  ()is- 
ceroatur  ille  pertinax ,  qui  idem  est  hsereticus  ex  apositolico  prsecepto 
evitandus  ^ ,  hœc  ei  propria  et  incommunicabilis  adhœret  nota ,  quôd 
ita  sit  affectus ,  ut  in  suo  judicio  tantam  vim  auctoritatemque  col- 
locet,  quantam  nullam  in  terris  superiorèm  agnoscat,  aut  simplicio- 
ribQs  verbis ,  ut  suo  potiùs  sensui  quàm  Ecclesiœ  decretis  bœreat. 
£0  autem  devenitur  per  eam'  quœ  nunc  in  médium  adducitur  me- 
tbodum  \  ei^o  eft  methodo  non  nisi  pertinaces  hœreticique  Qant  ;  qnad 
prier  pars  erat  solvendœ  quœstionis. 

De  Basileensium  condescensu  jam  diximus ,  eaque  facile  demon- 
Mnu'ent ,  nihil  eo  juvari  protestantium  postulata.  Nam  illi  quidem 
coDcesserunt ,  ut  in  su&  synodo  discuteretur  articulus  de  quo  in 
Ccmstantiensi  synodo  decretum  factum  erat  ;  sed  apertè  professi  eam 
discussionem  non  ita  institutam  quasi  de  re  dubiâ ,  sed  ad  elucida- 
tiooem,  ad  instruendos  imperitos,ad  convincendos  contumaces,  ad 
infirmes  in  decretis  ac  fîde  Constantiénsis  concilii  conGrmandos  : 
protestantes  verô  de  Tridentini  aliorumque  conciliorum  decretis, 
quasi  re  intégra  deliberari  petunt,  nullâ  eorum  habita  ratione  ;  qu® 
qoidem  quàm  immensum  discrepent  nemo  non  videt. 

Sanè  confitemur  Bohemos  in  communionem  admisses,  licet  illum 
articolum  nondum  admitterent ,  neque  concilie  Constantiensi  fidem 
habere  viderentur  ;  sed  intérim  concilie  Basileensi  sese  submitte- 
bant,  quâ  in  re  à  protestantibus  mirum  in  modum  dissidebant. 

Primùm  enim  protestantes  se  quidem  concilie  submittunt ,  sed 

t2if.,iii.ia. 
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futiiro,  needam  convocato  nec  fnrtè  oonrocaiido,  seicentis  i 
dittieatis  ondique  subortoris  -,  Bobemi  verè ,  condlio  incfaoato  j 
Cpie  ^Listenti  in  iltastri  oiTKate  j  âd  quod  ipsa  qiuestio  oodU»i& 
ferretur. 

Secundo,  Bobenii  quidem  se  Bafiileeiisi  submittimt  eoooîlio , 
quam  dfrecto  à  Spiritu  sancto  adeoque  infàUibili ,  alque  Ecclesûe 
feUibilitateni  agnoaovBt,  ut^yidiauia  -,  protestantes  verô  nil  tate 
profitentur-,  quin  potiàs  ea  fldea,  iltarum  decneiis  à  quîbas 
dbcesserunt,  offinino  r^ognat;  ex  quo  illud  seqoîtur,  B(riieini 
quidem  eansara  décrète  condln  statim  finiendam,  protestantium 
alia  in  dissidia  facile  erupturam. 

Tertio ,  Sohemi  Eeelesiam  romanam  catholicam  pro  unà  t< 
Eeclesià  habebant,  neque  eam  autejQs  coneilium  adversœ 
leco  repônebant;  imô  verô  eam ,  atqae  ex  eà  unà  coogregatam 
Tiodum  Basileensem  pro  yero  sununoque  et  indubitato  judice 
cebant  \  quo  circa  nec  pastores  sues  judicum  loco ,  sed  sopi 
numéro  esse  postulabant  :  protestantes  yerô,   seoessio^p  t 
eamdem  Eoclesiam  pro  parte  adversà  habent ,  neque  uUam 
cunt  legitimam  synedum ,  cui  non  litigantes  assistant  ut  j 
quo  uno  concidere  omnem  ecclesiasticorum  judiciorum  rati( 
hseresesque  et  schismata  imme^cabilîa  fieri  ostendimus,  resque 
loquitûr. 

Quarte ,  Bohemi  nibil  detrahebant  synodorum  auctoritati.  Da 
Constantiensi  tacere  yelle  videbantur,  neque  ex  eausft  gen»^ 
ad  anteacta  concilia  trabi  posset ,  qualis  esset  iila  :  quôd  ex 
adversà  congregata  esset  ;  verùm  exoeptione  quàdam  singulaii, 
in  eà  synodo  inauditi  damnati  essent ,  quôd ,  data  audientià ,  i 
leensibus  facile  reparari  posset  :  contre  protestantes  non  id 
dunt  quôd  inauditi  damnati  sint  ;  sciunt  enim  nunquam 
esse  audientiam,  salvosque  conductus,  quales  postuU^sratf 
cottcessos  ;  verum  ilkid  objecerunt  pastores  suos ,  nuUà  licet 
episcopaiî  ordinatione  suffultos ,  utcumque  securos ,  non  tufM 
tium  loco  audiri,  sed  judicum  auctoritate  assidere  debuîsse; 
quin  testabantur  detreetari  à  se  judicium  ut  iniquissimum,  A 
adversà  tantùm  parte  prolatum  ;  qô»  causa  cùm  ad  anteaeta 
traheretur,  non  uni  certo  condlio,  ut  quidem  pneferont, 
rationibus  auctorîtatem  detrahunt ,  sed  omnia  concilia  supra 
annos  unà  liturà  obducunt ,  errantemque  et  auctoritate  cassai 
tôt  sœcuia  inducunt  Eeelesiam;  neque  ullam  pandnnt  vîam, 
anteactis  secuturisve  sœculis  potior  aut  validior  esse  videator, 
prœdiximus. 

Quintô,  Bohemi  de  uno  tantùm  articulo  contendebant,  eoqoeiit- 
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cflè  conciliabili ,  îmô  concîlîato ,  si  concordât!  vim  rationemque  ca- 
pcrent  :  protestantes  verô  nihîl  non  commovêre  5  concussis  etiam 
Ecclesis  fandanaentis ,  eversis  quippe  perpetase  divins  assistentis? 
promissionibus,  detractoque  Ecclesise  Spiritùs  sancti  magisterio  ;  quà 
fit  ut  éoram  caasA ,  non  nisi  refect&  totft  semel  Ecclesià ,  prô  îl^desft 
atqué  intogrà  haberi  queat. 

Denique  etsi  cum  Bohemîs  de  Constantîcnsî  concilio  per  œcono- 
miam  taceretur ,  sanè  se  submittebant  ultro  Basileensi  concilio ,  ex 
capite  FYequens  Constantiensis  conciKi  convocato ,  ejusqoe  decretis 
palam  inbœrenti ,  imô  apertè  proFesso  se  ab  eorum  auctoritate  nun- 
qaam  recessuram,  in  eo  qaoque  articulo  de  quo  cum  Bohemis  âge- 
batur ,  ut  ex  Actis  ostendimus ,  quamobrem  certo  esset  futurum ,  ut 
Constantiensia  décréta  firmarentur,  quemadmodum  factum  est,  Bo- 
hemique,  presso  scilicet  Constantiensis  concilii  nomine,  in  Basileensi, 
qtiod  sequipolferet ,  illud  agnoscerent.  At  ab  eo  concilio  quale  pro- 
testantes postulant,  nil  nisi  odià  et  schismata  expectari  possunt; 
cùm  illud  coaliturum  sit  ex  partibus  de  summft  religionis  pugnan- 
iibus,  abolitis  etiam  quœ  à  mille  ânnis  gesta  sunt,  tanquam  à  tôt 
sscnlis  nullachristianitas,  nulla  légitima  veraque  Ecclesià  superesset. 
Qaaeoimnia  protestantium  postulata,  cùm  à  Basileen^um  condescensu 
toto  cœlo  distent ,  nempe  id  sequitur,  non  modo  ex  eo  exemplo  nihil 
conim  sequi  quae  nunc  postulant ,  verùm  etiam ,  cùm  in  eo  maternœ 
Ecdesis  cfaaritas,  ad  extremos  nsque  limites  processerit,  quidquid 
lïltrà  petitur  absurdum  et  iniquum  videri. 

Hue  accedit  postremum  argumentum ,  quod  nullam  protestan- 
tibas  in  casu  à  clarissimo  Leibnitz  proposito ,  excusationem  relin- 
quat.Res  autem  unoverbo  transigitur  ex  epistolâ  13  Julii  ad  religio- 
sissimam  Brinon ,  data  16^ ,  quà  quidem  iile  questus  de  fidei  defi- 
flitionibus,  ut  ipsi  quidem  videtur,  non  necessariis ,  hoc  addit  :  «Si 
»definitiones  illae  interpretationibus  moderatis  salvas  esse  possint, 
)»  benè  omnia  processura  -,  »  atqui  ex  ejus  sententift  hse  definitiones 
salrs  esse  possunt  domini  abbatis  Molani  moderatis  interpretatio- 
nibus in  maximis  controversiis ,  ex  quibus  de  reliquis  sestimari 
possit-,  benè  ergo  nobis  procedunt  omnia,  nihilque  causas  subest  cur 
amatores  pacis  ad  unitatem  non  redeant,  rei  futuri  schismatis,  nisi 
redierint. 

Quo  toco  notandum  illud,  interpretationes  eas  non  ita  proponendas 
tanquam  ab  Ecclesià  romano-catholicft  adhuc  reposcendœvideantur; 
quippe  quas  ostenderimus  daris  perspicuisque  synodi  Tridentinae 
decretis  ac-verbis  contineri.  Quascumque  enim  declârationes  abbas 
doctissimus  attulit  de  justitià  christianâ,  de  transsubstantiatione ,  de 
Mcrificio,  de  invocatione  sanctorum,  de  imaginum  cultu,  et  aliis 


312        PROIET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

ejusmodi ,  e»  in  Tridentinà  synodo ,  ex  eftque  relatis  decretis  facile 
reperiuntur  ;  de  quibus  articulis ,  si  rectè  apud  nos  et  inculpatè  do- 
ceatur ,  nihil  erit  cur  aliis  longé  miuoris  momenti  pax  eoclesiasUca 
retardari  existimetur.  Summa  ergo  rei  GODfecta  est,  neque  remanere 
in  senténtià ,  aut  à  nostro  oonsortio  separari  licet ,  nisi  eos  qai.  jam 
in  schismate  obdurent  aut  salutem  negligant. 

Neque  respondere  oportet  ejusdem  abbatis  de  lutheranis  dogma- 
tibus  declarationes  œquè  esse  probabiles,  adeoqae  omnia  utrinque 
«equo  jure  esse.  Primùm  enim  constat  cùm  nos  ii  simus  à  quibus 
facta  secessio  est,  eos  quoque  esse  ad  quos  redeundum,  si,  salvà 
conscientià,  fieri  possit,  nostraque  doctrina  sana  et  antiqua  sit.  Atqui 
talem  esse  abbas  amplissimus  evicit  in  praecipuis  articulis,  ex  quibus 
de  cœteris  œstimari  potest ,  ut  diximus,  ad  nos  ergo  redeundum, 
nuUaque  excusatio  superest  dissentientibus. 

Prsterea  liquet  interpretationes  eas,  quibus  abbas  doctiissimus 
lutherana  dogmata  emollit,  non  esse  aequè  authenticas  ac  nostras, 
cùm  h®  Tridentini  publicA ,  illœ  privatA  tantùm  clarissimi  abbatis 
auctoritate  constent. 

Jam  illud  certissimum ,  multa  lutberana  dogmata ,  yerbi  causa 
ubiquitatem ,  atque  decretum  iilud  :  Bana  opéra  ad  salutem  non  e$se 
necessaria,  nullft  interpretatione  colorari  posse;  Itaque  dominus 
abbas  ea  dogmata  procul  à  cbristianis  auribus  amandari  sinit.  Nibilo 
tamen  secias  prima  illa  de  ubiquitate  tam  absona,  tam  portentosa 
doctrina ,  auctore  Luthero ,  totâ  ferè  sectA  invaluit  :  altéra  verô  de 
bonis  operibus  ad  salutem  non  necessariis  publico  decreto  nusquam 
antiquato  firmata  remanet ,  atque  in  protestantium  scholis  eccle- 
siisque  passim  obtioet. 

Atque  hinc  liquidé  confirmatur  Ecclesiœ  catholics  de  suA  infalb- 
bilitate  suarumque  deGnitionum  certA  ac  perpetuA  veritate  çententia. 
Nam  cùm  inter  ejusmodi  definitiones  nullœ  sint  quae  protestantium 
judicio  tôt  erroribus  scatere  yideantur  ac  ails  Tridentinae ,  illud  ta- 
men eflicitur  abbatis  doctissimi  interpretatiouibus  ex  ipso  concilio 
sumptis,  plerasque  earum  et  esse  inculpatas  et  antiquae  Ecclesiss 
consepsione  niti  \  quod  certo  argumento  est ,  Christum  et  Ecclesis 
suœ  adfuisse  olim ,  nec  postremis  quoque  temporibus  defuisse. 

Hinc  ergo  illud  existit,  clarissimum  Leibnitz  aliosque  quibus  pla- 
cent abbatis  doctissimi  conciliationes,  absit  verbo  injuria ,  non  excu- 
sari  lis  A  schismate  haeresique  ac  pertinaciA  :  primùm  quôd  excep* 
tiones  quas  adhibent  conciliis ,  ex  eorum  sententiA  in  suspense  ha- 
bendis,  ejusmodi  sint,  quibus  omnium  ecclesiasticorum^judiciorum 
pacisque  ipsius  Christian»  ratio  convellatur;  tum  quôd  nullum 
exemplum  habeant  ejus  quem  postulant  condescensûs ,  cùm  Basi- 
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• 

leeDsisflle,  quem  meritô'  arbitrentur  fuisse  vel  maximum,  nihil 
proGciat,  denique  quôd  Tridentinœ  deGnitiones  tôt  prdtestantium 
affecte  probris,  benè  tamen  intellects,  doctissimi  abbatis  sententift 
inculpatœ  habeantur  ;  quô  fit  ut  abbas  doctissimus ,  rerum  agenda- 
raoi  tantùm  ordine  commutato,  suis  viam  pacis,  prout  animd  con- 
ceperat,  ac  yelut  salutis  portum  aperuerit. 

Uman  corpus  et  unus  spMtus,  Ephes.^  iv.  4. 
MeUif ,  mentibofl  Aprili ,  Miio,  Junio  et  Julio  an.  MDG.  :XC1I. 


REFLEXIONS 

DE  M.  L'ÉVÊQUEDE  MEAUX. 

SUR  L'ÉCRIT  DE  H.  L'ABBÉ  UOLAISUS. 


AVANT-PROPOS, 

ou  Pon  explique  Vordre  et  le  detsein  de  ces  réflexions. 

m 

L'écrit  de  M.  Fabbé  Molanus  est  divisé  en  deux  parties  :  dans  la 
première,  il  propose  lés  moyens  de  parvenir  à  une  réunion ,  qu'il 
appelle  préliminaire  :  dans  la  seconde,  il  entre  dans  le  fond  des  ma- 
tières; et  après  avoir  concilié  les  plus  importantes,  il  renvoie  les 
autres  au  concile  général ,  dont  il  marque  les  conditions. 

le  ne  vois  rien  dans  cet  écrit  de  plus  essentiel,  ni  qui  facilite  plus 
la  réunion ,  que  la  conciliation  de  nos  controverses  les  plus  impor- 
tantes, faite  par  rillustre  et  savant  auteur;  et  c'est  ce  qu'il  faut 
poser  comme  un  fondement  solide  de  la  réunion  ;  après  quoi  Ton  con- 
sidérera ce  qui  regardé  le  procédé  qu'on  devra  tenir  en  tout  le  reste 
qui  sera  jugé  nécessaire. 

Je  commencerai  donc  par  cet  endroit-là,  et  je  démontrerai  d'a- 
bord que  si  Ton  suit  les  sentiments  de  M.  Molanus,  la  réunion  sera 
faite  ou  presque  faite  ;  en  sorte  qu'il  ne  lui  reste  plus  qu'à  faire  avouer 
sa  doctrine  dans  son  parti ,  pour  avoir  véritablement  prouvé  que  la 
réanion  qu'il  proposé  n'a  point  de  difliculté. 

Pour  procéder  avec  ordre,  et  me  rendre  plus  intelligible,  je  divise 
nos  controverses  en  quatre  chapitres  :  le  premier ,  de  la  Justifica- 
tion :  le  second,  des  .Sacrements  :  le  troisième,  du  Culte  de  Dieu  et 
des  Rites  ou  Coutumes  ecclésiastiques  :  le  quatrième  et  dernier,  des 
OH>yens  d'établir  et  de  confirmer  la  foi,  où  l'on  traitera  de  l'Ecriture, 
de  l'autorité  de  l'Eglise ,  et  des  traditions. 

On  va  voir ,  dans  ces  quatre  chapitres ,  les  articles  les  plus  essen-* 
juu,  U 
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tiels  conciliés  par  H.  Tabbé  Molanus  ;  et  aGn  qu'on  ne  pense  pis 
les  avances  que  la  vérité  et  la  charité  lui  font  faire  vienne  m 
d^un  esprit  particulier ,  je  montrerai  en  même  temps  qu'elles 
conformes  aux  livres  symboliques  de  ceux  de  la  Confessiofi  (f 
jK>urg,  que  j'appellerai  luihériens,  pour  abréger  le  discours,  et 
parce  qu'ordinairement  ils  ne  s'offensent  pas  de  ce  nom. 

Us  appellent  livres  symboliques  ou  authentiques,  ceuxqoi 
nent  lieu  parmi  eux  de  Confession  de  foi ,  dans  lesquels  sont 
la  Confession  d'Augsbourg  avec  son  Apologie  écrite  par  Mélani 
et  souscrite  de  tout  le  parti ,  les  articles  de  Smalcalde  parei 
souscrits  de  tout  le  parti ,  Luther  étant  à  la  tête ,  et  la  petite 
sion  du  môme  Luther,  qui  est  rangée  parmi  les  livres  les  plus  a 
tiques.  Ce  sont  les  Actes  que  je  citerai  dans  cet  écrit  pour 
la  doctrine  que  j'attribuerai  aux  églises  luthériennes. 


PREMIÈRE   PARTIE, 

Contenant  les  articles  conciliés. 


CHAPITRE   PREMIER. 

De  la  justification. 

• 

Sur  ce  chapitre ,  je  remarquerai ,  en  premier  lieu ,  les 
nous  sommes  déjà  d'accord,  catholiques  et  luthériens  égal 
sorte  qu'il  n'est  pas  besoin  d'y  chercher  de  conciliation , 
est  déjà  toute  faite. 

Premièrement  donc ,  nous  sommes  d'accord  qu'en  qu( 
nière  qu'il  faille  prendre  la  justiGcation,  soit  comme  la  pi 
luthériens ,  pour  la  non-imputation  du  péché,  ^  Fimpul 
justice  de  Jésus-Christ  qui  a  satisfait  pour  nous ,  soit  poifi 
sion  de  la  grâce  sanctifiante,  qui ,  en  emportant  le  péché, 
même  temps  l'ftme  sainte  et  agréable  à  Dieu  \  nous  sommes, 
d'accord  qu'en  quelque  façon  qu'on  la  prenne ,  die  est 
gratuite  ;  et  l'on  ne  peut  pas  nier  que  ce  ne  soit  là  le  seol 
catholiques;  puisque ,  comme  dit  le  concile  de  Trente  ' ,  tddl 
»  les  choses  qui  précèdent  la  justification ,  soit  la  foi  ou  l«s 
)i  œuvres ,  aucune  ne  la  peut  mériter  ;  autrement  la  grftce  86' 
»  pas  grftce  \  )>  d'où  ce  concile  conclut  «  qu'on  est  obligé  dej 
»  que  la  répiission  des  péchés  n'est  accordée,  et  ne  Ta  jantfk] 
»  que  gratuitement  par  la  divine  miséricorde,  à  cause  to 
»  Christ.  » 
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B  but  donc  que  les  luthériens  cessent  de  reprocher ,  comme  ils 
foDtaux  catholiques  S  qu'ils  croient  être  justiQés  et  recevoir  la 
^ûasiaD  de  leurs  péchés  par  leurs  mérites  ;  puisqu'ils  font  profes- 
ia  de  ne  la  devoir  qu'à  la  pure  bonté  de  Dieu  et  aux  mérites  de 
pis-Christ.  Le  concile  de  Trente  ne  nie  pas  que  les  mérites  de 
bs-Cbiist  ne  soient  à  nous;  puisqu'il  confesse  au  contraire  qu'ils 
SDOt  appliqués  et  communiqués ,  sans  quoi  il  n'y  aurcût  point 
lut  pour  nous.  Nous  n'avions  donc  pas  besoin  de  la  réforme 
ienne  pour  nous  apprendre  que  Jésus-Christ  seul  a  pu  satis- 
pour  nos  péchés,  et  que  par  la  bonté  de  Dieu  sa  satisfaction 
est  imputée,  comme  si  nous  avions  satisfait  nous-mêmes.  Aussi 
le  de  Trente  n'a-t-il  pas  nié  que ,  pour  être  justifiés ,  nous 
besoin  de  l'imputation  de  la  satisfaction  et  de  la  justice  de 
fe6-€brist,  mais  seulement  que  nous  fussions  justifiés  par  cette  seule 
futatùm  avec  exdifsion  de  la  grâce  '^  par  laquelle  nous  sommes 
IsJQStçs  intérieurement. 

iiosi  nous  sommes  d'accord  que  c'est  purement  à  cause  de  Jésus- 
kist  et  de  ses  mérites ,  que  Dieu  cesse  de  nous  traiter  comme  pé- 
Ittrs;  etsi  nous  disons  qu'en  nous  justifiant,  il  fait  quelque  chose 
[{tus  que  de  cesser  simplement  de  nous  imputer  nos  péchés,  on 
clairement  que  cela  n'est  autre  chose  qu'une  augmentation  de 
bimfait.  C'est  ce  qu'on  expliquera  encore  plus  dans  la  suite  ; 
il  nous  suffit  à  présent  de  remarquer  que  c'est  un  point  con- 
idepart  et  d'autre,  que  la  rémission  des  péchés  est  purement 
i,  et  accordée  aux  seuls  mérites  de  Jésus-Christ ,  qui  est  le 
ibleplus  essentiel  dans  cette  matière. 

lue  la  justification  soit  gratuite,  il  ne  faut  pas  pour  cela 
le  mérite  des  bonnes  œuvres  après  que  nous  sommes  jus- 
^t  ce  que  saint  Augustin  a  expliqué  dans  ces  termes  :  «  Les 
n'ont-41s  donc  aucuns  mérites  ?  ils  en  ont  certainement  parce 
sont  justes,  mais  ils  n'en  ont  eu  aucun  pour  être  faits 
',  »  et  il  ne  devroit  point  y  avoir  de  dilBculté  sur  cet  article, 
s'en  teooit  aux  termes  de  la  Confession  d'Augsbourg,  où  Ton 
trois  et  quatre  fois  que  «  les  bonnes  œuvres  sont  de  vrais 
,  et  qu'elles  sont  méritoires ,  parce  qu'elles  méritent  des  ré- 
ses  et  en  cette  vie  et  en  l'autre ,  et  dans  la  vie  éternelle  *.  r> 
itholiques  n'en  demandent  pas  davantage  ;  et  parmi  les  dons 
tes  bonnes  œuvres  méritent  en  cette  vie ,  la  même  Confession 
mrg  marque  expressément  l'augmentation  de  la  grflce  ;  et 
i 

^Conféii,  ^Jugt,,  chap,  «;  ^pol,  chap.  de  la  juUif.,  et  Rép.  aux  objecl.,  p.  62,  72, 102, 
Y  ^  le  Uvre  de  la  Concorde.  —  t  Sess.  tx.  can.  u.  —  s  EpM,  czqt.  al  ct.  d.  6»  M  sup. 
'*Cmteu,  d^Aug$,,  vUiicich.  de*  bomm  œuvre*. 
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Ton  y  loue  un  passage  de  saint  Augustin  ,  où  il  dit  ^tfe  la 
tnérite  l'augmenkUùm  de  lacharité,  ce  qui  en  effet  est  enseâgné; 
ee  saint  docteur  en  ces  termes  :  «  Celui  qui  aime  a  le  Saint^l 
-»  prit ,  et  en  le  possédant  il  mérite  de  le  posséder  davantageii 
TU  conséquemment  d'aimer  davantage  ^  » 

Cette  doctrine  de  la  Confession  d'Augsbourg  est  amplaneot 
firmée  dans  FApologie  %  où  il  est  expressément  porté  «  que  les 
TU  œuvres  sont  méritoires ,  non  pas  ^  la  vérité  de  la  rémissoDi 
»  péchés,  de  la  grâce  ou  de  la  justification ,  mais  de  1)691 
9  d'autres  récompenses  corporelles  ou  spirituelles ,  et  en 
»  et  en  Tautre.  Car  ,^poursuit-elle ,  la  justice  de  FEvangile 
)>  la  promesse  de  la  grâce,  et  reçoit  gratuitement  la  ji 
))  la  vie  *,  mais  Taccomplissement  de  la  loi ,  qui  se  fait  japrës  b1 
-»  regarde  la  loi  ;  et  à  cet  égard  la  récompense  nous  est  offerte  et 
y>  est  due,  non  pas  gratuitement,  mais  selon  nos  œuvres;  k 
»  dition  toutefois  que  Ton  reconnoisse  que  ceux  qui  m^( 
n  récompenses  sont  justifiés  avant  que  d'avoir  accompli  la  loi, 
-qui  est  très-véritable.  Et  voilà,  dans  FApologie  de  la  Confe 
d'Augsbourg ,  qui  est  reçue  comme  authentique  dans  tout  le 
Texpresse  doctrine  de  l'Eglise  catholique. 

M.  Fabbé  Molanus  reconnott  que  ces  choses  sont  contenues 
les  écrits  authentiques  du  luthéranisme  ;  et  pour  les  ramasser 
^e  mots,  on  y  voit  que  les  bonnes  œuvres  des  hommes  justifia 
méritoires,  qu'elles  méritent  en  cette  vie  l'augmentation  delà 
€t  en  l'autre  d'autres  récompenses  :  que  ces  récompenses  leorl 
dues  et  leur  sont  rendues ,  non  pas  gratuitement  j  mais  à 
leurs  bonnes  (Buvres^  or ,  ces  récompenses  de  l'autre  vie ,  c'est  ( 
s'appelle^  dans  l'Ecriture,  la  vie  éternelle;  laquelle  aussi 
leur  avoue  qu'on  peut  mériter,  sinon  pour  le  premier  de 
moins  quant  à  l'augmentation  ;  ce  qui  suflSt,  selon  lui , 
dire  qu'on  mérite  la  vie  étemelle. 

Et,  en  effet,  saint  Augustin,  si  souvent  loué  dans  la 
d'Augsbourg  et  dans  l'Apologie,  dit  sans  hésiter  :  que  la  vie 
est  due  «  aux  bonnes  œuvres  des  saints ,  et  qu'elle  ne  liistf] 
»  d'être  appelée  grâce ,  parce  qu'encore  qu'elle  soit  donnée  4J 
»  mérites ,  ces  mérites  auxquels  on  la  donne  nous  sont  eux- 
»  donnés  *.  »  Voilà  pour  la  vie  étemelle.  Et  pour  l'augm^l 
la  grâce ,  le  même  saint  enseigne  «  qu'on  mérite  par  la  grkel 
D  croissement  de  la  grâce ,  afin  que  par  cet  accroissement 
»  grâce  dans  cette  vie,  on  mérite  aussi  la  perfection  dans  li 

*  Tract.  ixxiY.  in  Joan.,  vM  svp.  —  «  Rip,  aux  object.  dans  le  iivre  de  la  0»cw*'l 
>-  3  Ep,  cxciT.  al.  CT  5  De  corr.  et  gratta,  c.  un.  n.  4i.  wW  sup. 
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V  fature  ^  »  Il  est  aussi  décidé  dans  le  concile  d'Orange ,  un  de  ceux 
que  notre  auteur  reconnott  pour  authentiques ,  «  que  la  récompense 
»  est  due  aux  bonnes  œuvres  qu'on  fait ,  mais  que  la  grâce  qui  n'est 
»  point  due  précède ,  afin  qu'on  les  fasse  '.  » 

On  voit,  par  cette  doctrine,  qu'il  n'y  a  point  de  difficulté  sur  l'ac- 
complissement de  la  loi.  Car  il  y  a  un  chapitre  exprès  dans  l'Apo- 
logie, où  l'on  fait  voir  que  le  juste  accomplit  la  loi  \  et  c'est  de  ce 
chapitre  qu'est  tiré  le  passage  qu'on  vient  de  voir  sur  cet  accomplis- 
sement. Et  en  effet,  pour  le  nier,  il  faudroit  nier  l'apôtre  méme^ 
qui  dit  que  celui  qui  aime  le  prochain  accomplit  la  loi  ;  et  encore  : 
ftff  la  dilection  ou  Famour  est  l'accomplissement  de  la  loi  '.  Ce  n'est 
donc  point  une  matière  de  dispute,  si  la  loi  peut  être  accomplie  ; 
puisqu'on  est  d'accord  qu'elle  l'est  par  la  charité  que  le  Saint-Esprit 
a  répandue  dans  les  cœurs  *  -,  mais  en  même  temps  on  est  d'accord 
que  cet  accomplissement  de  la  loi  ne  peut  être  poussé  en  cette  vie 
jusqu'à  l'entière  exclusion  du  péché,  quoique  cette  exclusion  puisse 
être  poussée  jusqu'à  en  détruire  le  règne,  selon  ce  q^e  dit  saint 
Paul  •  :  Que  le  péché  ne  régne  point  en  votre  corps  mortel,  en  sorte 
que  vous  obéissiez  à  ses  désirs.  Ainsi ,  encore  que  la  convoitise  ne 
cesse  de  combattre  en  nous  l'amour  de  Dieu ,  elle  n'empêche  point 
qu'il  ne  prévale ,  et  notre  savant  auteur  le  reconnoit  avec  nous.  Il 
y  a  donc  en  nous  une  véritable  justice  par  le  règne  de  la  charité  , 
encore  qu'elle  ne  soit  point  absolument  parfaite ,  à  cause  de  la  répu- 
gnance et  du  combat  de  la  convoitise.  C'est  pourquoi  tous  les  catho- 
liques reconnoissent,  dans  le  concile  de  Trente  * ,  «  qu'on  ne  peut 
^  pas  vivre  sans  péché  en  cette  vie ,  et  qu'on  y  a  continuellement 
»  besoin  de  dire  :  Pardonnez-nous  nos  offenses ,-  »  ce  que  Dieu  per- 
met, dit  saint  Augustin,  afin  que,  dans  ce  besoin  continuel  de 
demander  le  pardon  de  nos  fautes ,  nous  n'oubliions  jamais  notre 
néant 

Mais  encore  que  notre  justice  ne  soit  jamais  assez  parfaite  pour 
exclure  tout  péché ,  M,  Moianus  demeure  d'accord  qu'elle  exclut  les 
pédiés  mortels ,  et  ceux  qu'il  appelle  contre  la  conscience,  ceux,  en 
im  mot,  dont  saint  Jean  dit  :  que  celui  qui  demeure  en  Dieu  ne  pécha 
IHif  ^  ;  et  saint  Paul  :  que  celui  qui  les  fait  n'entrera  jamais  dans 
U  royaume  de  Dieu  ^.  Par  là  donc ,  encore  un  coup ,  il  y  a  en  nous 
une  véritable  justice ,  et  même  une  sorte  de  perfection  convenable 
à  l'état  de  cette  vie;  ce  qui  fait  qu'il  est  si  souvent  parlé,  dans  l'E- 
criture ,  des  parfaits ,  des  œuvres  parfaites  de  la  parfaite  charité.  Et 


*  Sp,  cLxxxwi.  al,  CTi.  B.  10  :  ubl  tup.^  i  ix  Conc.  d'Orange ,  c.  tiii.^  s  Rom.,  xn 
^«  IHi,,  T.  4.— s  ibiâ,,  Ti.  12.— 6  Sesê,  ti.  c.  u.  can.  xxiu.—  7 1  Joan.^  m,  e,  9.—  • 
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pour  ce  qui  est  de  ces  péchés  sans  lesquels  on  ne  vit  point  sur! 
terre ,  saint  Augustin  nous  donne  beaucoup  de  courage  pour 
combattre  et  les  vaincre,  lorsqu'il  dit  a  que  celui  qui  aura  sois 
»  les  effacer  par  des  aumônes  et  des  bonnes  œuvres,  méritera 
H  sortir  de  cette  vie  sans  aucun  péché,  encore  qu'il  ne  soit  pas 
)^  péché  durant  le  cours  de  cette  vie  ;  parce  que ,  comme  il  n'est] 
»  sans  péché ,  ainsi  les  remèdes  pour  les  effacer  ne  lui  niant 
»  pas  *.  » 

Telle  est  donc  cette  perfection  à  laquelle  nous  devons 
cette  vie;  et  elle  est  si  grande,  qu'elle  fait  dire  à  saint  Paul:, 
bien  combattu,  j'ai  achevé  ma  course,  j'ai  gardé  la  foi,  du  n 
couronne  de  justice  m'est  réservée;  et  le  Seigneur ,  ce  juste  juge> 
la  rendra  en  ce  jour  ';  et  encore  :  Dieu  n'est  pas  injuste,  pout^ 
blier  vos  bonnes  œuvres  ',-  par  où  l'on  voit  que  la  couronne  de; 
tice,  c'est-à-dire,  la  vie  éternelle,  ne  nous  est  pas  seutetnent 
cordée  par  miséricorde,  mais  encore  rendue  par  jusUce;  ce 
l'ancienne  Eglise ,  et  après  elle  les  luthériens  même  dans  l'A] 
ont  appelé  une  dette  ;  et  c'est  aussi  la  même  chose  qu'on  a  touj 
exprimée  par  le  mot  de  mérite. 

Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  cette  dette ,  cette  ji 
mérite  emporte  avec  soi ,  du  côté  de  Dieu ,  une  obligation  rig( 
de  nous  donner  son  royaume ,  indépendamment  de  sa  pi 
M.  Molaniis  attribue  ce  sentiment  à  quelques  auteurs  calhc 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  discuter  ici  les  sentiments, 
nous  avons  une  décision  expresse  du  concile  de  Trente  ^,  eit 
termes  :  «  Il  faut  proposer  la  vie  éternelle  aux  enfants  de 
»  comme  une  grâce  qui  leur  est  miséricordieusement  promise  i< 
))  de  Jésus-Christ ,  et  comme  une  récompense ,  qui  .sera 
»  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leur  mérite,  en  vertu  de  cette  pi 
Le  concile  n'a  rien  oublié,  puisqu'il  appelle  la  vie  éternelle  Kftfj 
qu'il  ajoute  aussi  qu'elle  est  miséricordieusement  promise,  4i 
par  Jésus-Christ  et  à  cause  de  lui;  et  enfin  qu'elle  sera 
bonnes  œuvres  et  aux  mérites  -,  mais  en  vertu  de  cette  promesse 
séricorde  et  de  grâce. 

Il  ne  faut  donc  pas  ici  s'imaginer  un  titre  de  jo^ce 
qui  np  peut  jamais  se  trouver  entre  le  Créateur  et  la 
surtout  après  le  péché  ;  mais  une  justice  fondée  sur  une 
gratuite  ^  à  cause  de  Jésus-Christ ,  ce  qui  tranche  en  un  ntt)tJiJ 
ficulté. 

Et  c'est  pourquoi  le  même  concile  ajoute ,  en  un  autre  endroit 

«  Sp.  cLTii.  al.  Lxxxix.  n.  3  :  ti^i  ««p.— 1 2  Tlm.,  it.  T ,  ».  —  »  ffek.,  Tt.  fO.  —  <^*il^ 
cap.  xTi.—  5  Scss,  xvr,  cap.  tui  . 
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Boas ,  qui  ne  poaYons  rien  par  nous-mêmes ,  nous  pouvons 
it  avec  celui  qui  nous  fortifie  ;  de  sorte  que  l'homme  n'a  rien 

quoi  il  se  puisse  glorifier  ;  mais  que  toute  notre  gloire  est  en 

irist ,  en  qui  nous  méritons ,  en  qui  nous  satisfaisons,  fai- 

it  de  dignes  fruits  de  pénitence,  qui  tirent  leur  fot*ce  de  Ini^ 

it  offerts  par  lui  à  son  Père,  et  par  lui  sont  acceptés  de  soit 

nons  ajoutons  à  ces  choses  le  pardon ,  dont  le  même  conçue 

,  comme  on  vient  de  voir ,  que  nous  avons  toujours  besoin 

cette  vie  * ,  il  n'y  aura  plus  rien  à  nous  demander  pour  la  gloire 

lus-Christ  ;  puisque  nous  n'avons  rien  à  espérer  qu'en  vertn 

promesse ,  d'une  acceptation ,  d'une  condonation  miséricor- 

,  que  nous  n'avons  qu'en  lui  seul  et  par  ses  mérites. 

,  comment  pourroit-on  penser  que  les  mérites  des  justes 

mi  à  la  grâce,  puisqu'ils  en  sont  le  fruit ,  «  et  que,  par  un 

admirable  de  la  bonté  de  Dieu  ,  nos  mérites  mêmes  sont  ses 

?  »  Doctrine  que  ce  concile  a  encore  prise  de  saint  Augustin, 

conclure  avec  lui ,  «  que  le  chrétien  n'a  rien  du  tout  par  où 

puisse,  ou  se  confier,  ou  se  glorifier  en  lui-même;  mais  que 

sa  gloire  est  en  Jésus-Christ  '.  » 
it  cela  fait  voir  aussi  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  sur  l'efficace 
foi  justifiante ,  qui  est  établie  par  le  concile  de  Trente  '  ;  pré- 
sent ,  en  ce  que  nous  croyons  que  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
e$t  três^éritable,  et  surtout  que  c'est  lui  qui  justifie  gratuite^ 
k  pécheur  à  cause  de  Jésus-Christ.  Voilà  donc ,  avant  toutes 
la  foi  des  promesses  ;  et  en  particulier  celle  de  la  gratuite  ré- 
des  péchés  embrassée  par  le  fidèle.  Secondement,  cette  même 
en  nous  relevant  des  terreurs  dont  la  justice  de  Dieu  accable 
conscience  criminelle ,  nous  fait  regarder  sa  miséricorde  -,  ce 
Ifcit qu'en  troisième  lieu,  nous  espérons  le  pardon,  et  nous  conn 
dit  le  saint  concile  *,  que  Dieu  nous  sera  propice  à  cause  de 
ist  y  nous  commençons  à  V aimer  comme  la  source  de  toute 
;  c'est-^-dire ,  comme  celui  qui  justifie  gratuitement  le  pé- 
IP;  ce  qui  fait  que  nous  détestons  nos  péchés,  et  prenons  la  réso-- 
N  de  commencer  une  vie  nouvelle.  Voilà  donc  toute  la  structure, 
F  ainsi  parler,  de  la  justification,  uniquement  appuyée  sur  la  foi, 
^laquelle  nous  embrassons  en  particulier  la  promesse  de  la  remis- 
h  gratuite  de  nos  péchés ,  à  cause  de  Jésqs-Christ ,  et  nous  j 
Wons  notre  confiance. 
^'Apologie  nous  explique  comment  la  foi  justifie  *,  par  les  paroles 

^.  n.  cip.  XI.  cân.  23.—  t  Ibid.,  cap.  xti.—  '  /Wd.>  cap.  ti.  —4  /Wd. — 5  Jpol.  dans  le- 
«  la  Concord,,  p.  80. 
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de  saint  Augustin ,  qui  dit  clairement  :  que  c'est  la  foi  qui  a  nous 
»  concilie  celui  par  qui  nous  sommes  justifiés  ;  que  c'est  par  elle 
»  que  nous  impétrons  la  justification  ;  que  la  grâce  est  cachée  à  ceux 
))  qui  sont  encore  dans  la  terreur  ;  mais  que  FAme  accablée  de  cette 
»  crainte  a  recours  par  la  foi  à  la  miséricorde  de  Dieu,  afin  qu'il 
»  nous  donne  la  grâce  d'accomplir  ce  qu'il  commande.  »  Ainsi  l'ef- 
ficace de  la  foi  consiste  dans  l'invocation ,  dont  elle  est  le  fonde- 
ment ,  conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  :  Comment  invo- 
queront-ils celui  en  qiri  ils  n'ont  pm  cru?  Et  encore  :  Tous  ceugp  qui 
invoquent  le  nom  du  Seigneur  seront  sauvés  %*  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin ,  et  cet  endroit  est  cité  dans  l'Apologie  :  a  Par  la  foi  noos 
»  connoissons  le  péché  ^  par  la  foi  nous  impétrons  la  grâce  contre 
»  le  péché  ;  par  la  grâce  l'âme  est  guérie  de  la  blessure  du  péché  ;  » 
ce  qui  est  précisément  ce  que  nous  croyons  et  ce  que  l'Apologie  a 
pris  de  saint  Paul ,  selon  que  saint  Augustin  l'a  interprété  \  ce  qui 
montre  qu'il  n'y  a  entre  nous  aucune  difliculté  sur  cette  matière; 
puisque  l'on  convient  de  part  et  d'autre  que  c'est  par  la  foi  en 
Jésus-Christ ,  et  par  l'interposition  de  son  nom ,  que  nous  obtenons 
toutes  les  grâces ,  et  en  particulier  celle  de  la  rémission  de  nos  péchés. 
On  voit ,  par  cette  doctrine  du  concile  et  de  toute  l'Eglise  catho- 
lique ,  quelle  illusion  Luther  et  les  prétendus  réformateurs  ont  faite 
à  la  chrétienté ,  lorsqu'ils  ont  voulu  lui  faire  accroire  que  c'étoieot 
eux  qui  venoient  leur  apprendre  de  nouveau  la  doctrine  de  la  jus- 
tification gratuite ,  et  de  la  vertu  de  la  foi ,  et  de  la  confiance  qu'ils 
doivent  avoir  en  la  pure  bonté  de  Dieu  et  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  et  il  ne  faut  pas  qu'ils  s'imaginent  que  l'Eglise  ait  eu  besoin 
de  leurs  avis  pour  renouveler  cette  doctrine  dans  le  concile  de 
Trente  \  car  on  ne  sauroit  montrer  qu'elle  l'ait  jamais  abandonnée 
ou  aEToiblie  ;  au  contraire ,  le  père  Denis,  capucin  *,  dont  notre 
savant  auteur  a  souvent  rapporté  et  approuvé  la  doctrine,  a  démontré 
par  cent  témoignages ,  non-seulement  des  auteurs  particuliers ,  mais 
encore  des  Rituels  et  des  Catéchismes  publics ,  que  c'a  été  la  foi  con- 
stante de  toute  l'Eglise ,  et  en  particulier  de  l'Allemagne  avant  Lu- 
ther, de  son  temps ,  et  après  lui,  que  le  chrétien  ne  devoit  mettre 
son  espérance  pour  la  rémission  de  ses  péchés ,  et  pour  son  salut 
éternel ,  qu'en  la  miséricorde  de  Dieu ,  et  dans  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  :  il  ne  faudroit  même ,  pour  prouver  ce  que  j'avance ,  que  ce 
que  l'on  dit  tous  les  jours  dans  le  sacrifice  de  la  messe  :  «  Nous  vous 
)>  prions,  Seigneur,  de  nous  mettre  au  nombre  de  vos  saints,  non 
»  point  en  ayant  égard  à  nos  mérites ,  mais  en  nous  pardonnant 
»  par  grâce ,  A  cause  de  Jésus-Christ.  » 

I  Rom.,  z.  is,  t4.— I  Dtiif  le  Ur.  inUtalé ,  Ha  pacli* 
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Voilà  le  fond  de  la  matière  de  la  justification ,  où  il  est  aisé  de  voir 
que  jusqu'ici  on  est  parraitement  d'accord.  Ce  qui  reste  de  difficulté 
doit  d'autant  moins  nous  arrêter ,  que  M.  l'abbé  Molanus  l'expose 
d'une  manière  qui  ne  nous  laisse  presque  rien  à  désirer ,  sinon  que 
tout  le  parti  reçoive  ses  expositions.  Par  exemple,  ce  serpit  une  diffi* 
culte  fort  essentielle ,  que  la  doctrine  qui  a  été  embrassée  de  tout  le 
parti  luthérien,  par  une  décision  expresse,  que  les  bonnes  œuvres  ne 
sont  point  nécessaires  au  scdut  %*  mais  notre  illustre  auteur  l'aban- 
donne ,  et  dit  même  qu'il  a  pour  lui  en  ce  point  une  partie  des  docn 
leurs  de  sa  communion ,  ce  qui  me  donne  beaucoup  dé  joie ,  et  je 
désire  avec  ardeur  de  voir  le  luthéranisme  purgé  d'une  doctrine  qui 
introduit  un  si  pernicieux  relâchement  dans  la  pratique  de  la  vertu 
et  des  bonnes  œuvres. 

Les  manières  dont  notre  auteur  a  rapporté  qu'on  en  expliquoit  la 
nécessité  parmi  les  siens,. sont  de  dire  qu'on  les  reconnott  «  néces- 
D  saires  conmie  présentes ,  mais  non  pas  comme  opérantes  le  salut , 
)»  dont  elles  ne  sont  ni  la  cause  efficiente  et  proprement  dite ,  ni 
^  rinstrument ,  mais  une  condition  sans  laquelle  on  ne  le  peut  ob- 
»  tenir.  »  Toutes  ces  expressions ,  à  dire  vrai ,  ne  sont  que  des  chi- 
canes et  de  pures  inventions  de  l'esprit  humain ,  pour  affoiblir  la 
dignité  ou  la  nécessité  des  bonnes  œuvres ,  et  pour  éluder  ce  pas- 
sage :  yenex,  possédez,  etc.,  parce  que  j'ai  eu  /btm^  etc.;  et  en- 
core :  Faites  ceci,  et  vous  vivrez  *;  et  encore  :  Ce  peu  de  souffrances, 
que  nous  endurons  en  cette  vie ,  produit  un  poids  étemel  de  gloire  * , 
et  cent  autres  dont  l'Ecriture  est  pleine. 

L'Apologie  a  parlé  plus  franchement  quand  elle  a  dit  ^ ,  conmie  on 
a  vu  *,  à  la  vérité  que  la  rémission  des  péchés  étoit  gratuite;  mais 
que  ce  Faccomplissement  de  la  loi ,  dont  elle  est  suivie ,  se  faisoit 
»  selon  la  foi ,  et  recevoit  par  conséquent  sa  récompense ,  non  pas 
»  gratuitement,  mais  comme  due  et  selon  les  œuvres.  »  Nous  ne 
disons  rien  de  plus  fort  ;  et  pour  ce  qui  est  des  expressions  de  notre 
auteur ,  nous  ne  prétendons  obliger  personne  à  dire  que  les  bonnes 
œuvres,  non  plus  que  la  foi,  soient  la  cause  efficiente,  ou  même 
l'instrument  du  salut,  qui  sont  des  termes  qu'on  ne  trouve  point 
dans  l'Ecriture  ;  mais  simplement  à  reconnoltre  ce  qu'on  y  trouve  à 
toutes  les  pages  :  que  Dieu  rend  à  chacun  selon  ses  œuvres  :  que  ce 
sont  les  bonnes  œuvres  que  Dieu  récompense ,  et  qu'elles  produisent 
ou  opèrent  véritablement  le  salut  ;  puisqu'on  vient  de  voir  que 
ttint  Paul  le  dit  en  termes  exprès  ^ 

Ce  seroit  au3si  une  question  considérable  de  savoir  si  la  seule  foi 

<  Didt.  de  fforms  dam  Méianchion ,  et  dans  le  Uv.  de  la  Concorda  ^t  MaUh,,  xxr  ;  Lut,^ 
S.  SI.— •  3  Cor,,  m,  17.— 4  Dan»  le  Uv.  de  la  Conc*,  p.  iS.^^Sup,,  n.  3.— •  3  Cw.,  it.  17. 
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justiGe  ;  mais  M.  Motenus  la  concilie  en  disant  que  la  foi  cpnnoas^ 
justifie  n'est  pas  seule  ni  destituée  de  la  résolution  de  bien  vivre , 
au  contraire  que  cette  foi  est  une  foi  vive  qui  opère  par  la  cfauité 
comme  dit  saint  Paul.  Le  reste  n'est  que  chicane  ^  subtilité,  et 
savant  auteur  demeure  d'accord  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  nous  d 
l>eaucoup  émouvoir  de  part  et  d'autre. 

11  y  auroit  plus  de  difficulté  à  passer  ce  que  disent  les  luthéri 
que  les  péchés  ne  sont  pas  ôtés ,  mais  seulement  couverts  et 
imputés  par  la  justification.  Car  outre  que  c'est  diminuer  les 
faits  de  Jésus-Christ  et  le  faire  agir  d'une  manière  trop  humaine, 
de  dire  qu'il  n'ôte  pas  effectivement  le  péché ,  quand  il  le  pard 
ee  ne  seroit  pas  laisser  assez  d'incompatibilité  entre  le  pécbé 
grâce  ^  ce  qui  donneroit  Jieu  aux  fidèles  de  croire  qu'en  d 
pécheurs  ils  pourroient  en  môme  temps  être  justifiés  devant 
et  les  induiroit  à  se  relftcher  dans  le  soin  de  purifier  leur  con 
de  ce  qui  lui  déplaît.  Mais  M.  l'abbé  Molanus  demeurant  d'i 
que  ce  qu'on  appelle  reatus^  c'est-à-dire  la  tache  du  péché ,  et  œ 
quoi  il  consiste ,  est  véritablement  ôté ,  cette  conséquence  n'a 
de  lieu. 

Il  est  vrai  qu'avec  tout  le  reste  des  protestants ,  il  donne  le 
de  péché  à  la  convoitise,  qui  demeure  véritablement  dans  les  j 
mais  conime  il  reconnott  que  la  tache  ou  la  coulpe  en  est  ôt< 
n'y  a  qu'à  se  bien  entendre  et  à  se  faire  avouer,  pour  termina 
question  comme  beaucoup  d'autres,  où  de  vaines  subtilités  ont 
les  protestants ,  et  que  notre  auteur  a  levées,  en  tout  ou  en 
dans  son  écrit. 

Ce  qui  reste  de  plus  important  dans  cette  matière ,  c'est  à  sa 
nous  sommes  justifiés  par  une  véritable  justice  que  Dieu  forme 
tnéme  dans  nos  cœurs  par  son  esprit ,  comme  l'enseignent  les 
liques,  ou  par  la  seule  imputation  de  la  justice  de  Jésus - 
comme  le  veulent  les  protestants  ;  car  il  paroit  jusqu'ici  que 
parmi  eux  un  point  capital ,  et  que  c'est  ce  qui  les  oblige  à  d 
la  grftce  qui  nous  justifie ,  d'avec  celle  qui  nous  sanctifie  oa 
régénère  et  nous  renouvelle.  Mais  si  l'on  considère  ce  que  nool 
corde  le  savant  auteur ,  ou  de  son  chef,  ou  avec  le  consen 
des  siens,  il  n'y  aura  plus  ou  presque  plus  de  dilBouIté.  Car 
liment ,  il  nous  accorde ,  et  en  cela  il  est  approuvé  de  tout  le 
que  Dieu  forme  dans  les  fidèles  et  y  fait  régner  une  véritaUe 
une  véritable  sainteté  ;  en  sorte  que  le  désoi'dre  que  met  en  nw» 
concupiscence,  tant  qu'elle  y  prévaut,  est  eflfectivement  ôté. 

Secondement,  il  accorde,  et  ce  point  est  très-important,  qoei 
]uste  accomplit  la  loi  de  Dieu,  autant  qu'il  y  est  obligé  par  l'H 
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yangQe  ou  par  la  nouvelle  alliance;  d'où  il  résulte,  en* troisième  lieu, 
et  il  en  convient,  que  les  péchés  des  justes  ne  leur  ôlent  pas  la 
charité ,  qui  est  la  véritable  justice  ;  de  sorte  que  l'homme  est  fait 
jaste,  non -seulement  par  imputation,  mais  en  vérité,  selon  les 
propres  principes  de  notre  auteur. 

Cela  étant ,  on  ne  comprend  pas  quelle  finesse  trouvent  à  présent 
ks  protestants  à  distinguer  la  justification  de  la  sanctification ,  et  k 
nier  que  nous  soyons  justifiés  par  Pinfusion  que  le  Saint-Esprit  fait 
en  nous  de  la  justice,  ou ,  ce  quî  est  la  même  chose,  de  la  sainteté. 
Aussi  ne  paro!t-il  pas  qu'on  se  soit  beaucoup  arrêté  à  cette  vaine 
délicatesse  dans  TÂpologie,  ni  même  dans  la  Confession  d'Âugs- 
bourg  ^  ;  puisqu'on  y  approuve  la  définition  de  la  justification  que 
saint  Augustin  donne  en  ces  termes  :  Justifier  le  pécheur ,  dit-il ,  c'est 
^injuste  le  faire  juste,  ce  qui  est  l'expression  de  l'apôtre,  lorsqu'il 
dit  que  par  V  obéissance  éTunseul  (Jésus-Christ)  plusieurs  sont  rendus 
justes*.  D'où  vient  que  l'Apologie  attribue  perpétuellement  la  justi- 
fication an  Saint-Esprit' ,  comme  fait  aussi  le  même  apôtre  ;  ce  qur 
montre  que  ce  n'est  pas  une  imputation  au  dehors ,  mais  une  action 
et  an  renouvellement  au  dedans  :  et  cette  distinction  de  la  justi- 
fication d'avec  la  sanctification  ou  la  régénération  est  si  peu  né- 
cessaire, que  ces  deux  choses  sont  souvent  confondues  dans  l'A- 
pologie, ainsi  que  les  luthériens  en  corps  en  sont  demeurés  d'accord 
dans  leur  livre  de  la  Concorde  *. 

Pour  ce  qui  est  des  catholiques,' ils  trouvent  ce  raffinement,  de 
distinguer  la  grftce  qui  nous  justifie,  d'avec  celle  qui  nous  sanctifie 
et  nous  régénère,  non-seulement  inutile,  mais  encore  dangereux, 
pour  des  raisons  que  nous  serons  obligés  de  toucher  en  un  autre 
lieu.  H  me  suffit  maintenant  de  dire  que  l'auteur  ayant  remédié  à 
ce  mai  et  à  beaucoup  d'autres  fen  celte  matière,  par  l'approbation 
qu'il  donne  à  la  doctrine  du  père  Denis ,  capucin ,  et  d'autres  au-^ 
leurs  catholiques ,  nous  pouvons  croire  qu'il  aura  concilié  cet  article^ 
quand  on  se  sera  déclaré  pour  ses  sentiments. 

II  n'y  en  a  qu'un  où  nous  ne  pouvons  nous  accorder  avec  lui  ^ 
et  c'est  celui  où  il  soutient  avec  tous  les  siens,  que  nous  pouvons 
et  devons  être  certains  de  notre  justification  et  de  notre  salut  éter- 
nel. «  Car,  dit-il ,  on  ne  doute  pas  que  nous  ne  soyons  justifiés  par 
>  la  foi  ;  or  celui  qui  croit  sait  qu'il  croit  ;  il  est  donc  absolument 
»  assuré  de  sa  foi ,  et  par  conspuent  de  son  salut.  ))  A  entendre 
ce  raisonnement ,  on  pourroit  croire  que  notre  auteur  entre  dans 
le  sentiment  des  calvinistes,  qui  se  tiennent  autant  assurés  de 
leur  salut  à  venir,  que  de  leur  justice  présente^  et  qu'il  combat 

^Oudet  bonnes  œuvrer.— t  Rom,,  t.  19.— t  jpoL,  p.  68,  TO,  eto.-- 4  p«g.  ats. 
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directement  dans  ces  deux  points  les  catholiques  qui  les  rc}dteat 
tous  deux  ;  mais  ce  qu'il  igoute  donne  oi^verture  à  la  conciliatioa^ 
puisqu'après  nous  avoir  dit ,  qu'an  est  assuré  absolument  et  m 
une  certitude  infaillible  de  sa  justification,  il  lyoute  qu'cm  ne  M 
pas  de  la  même  sorte  de  son  salut,  dont,  dit-il,  on  n'est  assuré  m 
MOUS  condition  ^  et  en  cm  que  Von  persévère  à  faire  ce  que  Dieu  or 
donne.  Mais  pourquoi  ne  dira -t- on  pas  qu'on  n'a  pas  plus  de  €e^ 
titude  de  Tun  que  de  l'autre ,  puisqu'on  n'est  pas  plus  assuré  d'à 
fait  ce  qu'il  falloit  faire  pour  être  justifié,  que  de  faire  ce 
faudra  faire  pour  parvenir  au  salut?  Luther  môme  demeure 
cord  qu'on  n'est  jamais  assuré  d'être  sincèrement  repentant 
qu'on  doit  craindre  que  la  pénitence  qu'on  croit  ressentir  ne 
une  illusion  de  notre  amour*  propre  ^  Mais  si  l'on  n'est  pas 
de  la  sincérité  de  son  repentir ,  comme  il  l'avoue ,  et  qu'on 
néanmoins  assuré  de  sa  justification ,  comme  il  le  prétend ,  11  s' 
donc  que  la  justification  est  indépendante  de  la  pénitence  ;  pui 
si  c'étoient  choses  connexes ,  on  seroit  également  assuré  de  l'as 
de  l'autre. 

Qui  croit,  dit  notre  auteur ,  sait  qu'il  croit.  On  pourroit  dire 
même  :  Qui  se  repent ,  sait  qu'il  se  repent  ;  et  Ton  peut  égali 
étrQ  déçu  dans  Fopinion  qu'on  a  de  sa  foi ,  que  dans  celle  qa' 
de  son  repentir.  Que  si  l'on  veut  que  nous  soyons  toujours 
de  nos  dispositions ,  d'où  vient  que  saint  Paul  tidit:  Jeneme 
pas  mop-même  *  ,et  encore  :  Examinez-vous  vous-mêmes  si  vem 
dans  la  foi;  éprouvez-vous  vous-mêmes  *;  ce  qui  seroit  inutile,  À 
connoissoit  si  parfaitement  son  état ,  qu'il  n'y  restât  aucun 
Avouons  donc  qu'on  peut  avoir  quelque  certitude  de  sa  foi, 
non  pas  une  certitude  infaillible ,  ni  qui  exclue  tout  doute ,  et 
disant  :  Je  crois,  avec  celui  dont  parle  saint  Marc,  il  faut 
aussi  bien  que  lui  :  jiidez  mon  incrédulité  *. 

Si  Ton  admet  cette  certitude  absolue  de  sa  justification,! 
pousser  la  chose  plus  loin ,  et  admettre  encore  avec  les  calviidiip 
certitude  absolue  du  salut.  C'est,  dites-vous,  détruire  la  foietliV 
Tocation ,  que  d'établir  cette  incertitude  de  sa  justifîcatioa. 
répondons  :  C'est  donc  aussi  détruire  la  foi  et  TinvocatioDf 
d'établir  cette  incertitude  de  son  salut  ?  Ainsi ,  pour  tout 
TOUS  n'avez  qu'à  raisonner  conséquenunent.  Vous  vous 
pour  le  salut  qu'on  exclue  cette  incertitude  qui  met  le  troaUe 
l'anxiété  dans  les  consciences  :  contentez-vous  de  la  même 
pour  la  justification ,  et  nous  sommes  d'accord, 

<  Tract  de  Indulg.  edit.  mu,,  tom.  i.  pig.  S9.  disp.  1518.  prop.  41,  etc.— 1 1  Cof^  n- 1^ 
s  s  Cor.,  un.  %.^éMarc,  a.  as. 
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Concluons  donc  en  général ,  qu'il  est  aisé  de  convenir  sur  la  ma- 
tière de  la  justification  ;  puisqu'on  vient  de  voir  qu'on  est  d'accord 
de  ce  qu'il  7  a  de  plus  important,  et  que  pour  le  reste  on  fait  des 
pas  si  avantageux  pour  la  paix ,  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'on 
poisse  s'arrêter  en  si  beau  chemin. 

CHAPITRE  IL 

Des  sacrements ,  et  premièrement  du  baptême. 

Nous  n'avons  point  ici  de  dispute  avec  les  luthériens,  puisqu'ils 
conviennent  avec  nous  de  l'efficace  et  de  la  nécessité  du  baptême, 
tant  à  l'égard  des  petits  enfants  que  des  adultes. 

Mais  cet  article  nous  peut  servir  à  éclaircir  le  reproche  qu'ils  nous 
font  d'enseigner  une  doctrine  pharisaïque ,  en  disant  qu'on  est  sauvé 
par  le  seul  usage  des  sacrements ,  et ,  comme  on  dit ,  en  vertu  de 
leur  action ,  ex  opère  operato ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'y  apporter 
aucune  disposition ,  ni  d'avoir  aucun  bon  mouvement  en  les  rece- 
vant. C'est  ce  qu'on  trouve  répété  à  toutes  les  pages  de  la  Confessioa 
d'Augsbourg  et  de  l'Apologie  ^ , .  avec  une  exagération  surprenante. 
Cependant  nous  ne  disons  rien  qu'ils  ne  soient  obligés  de  dire  avec 
nous.  S'ils  disent  que  les  adultes,  pour  profiter  des  sacrements , 
sont  obligés  d'y  apporter  la  foi  et  le  repentir ,  tous  les  docteurs  catho- 
liques et  le  concile  de  Trente  en  disent  autant  pour  le  baptême ,  pour 
la  pénitence,  pour  la  messe,  pour  la  communion,  pour  tous  les 
sacrements  en  général  et  en  particulier  \  S'ils  veulent  que  les  sacre- 
ments produisent  en  nous  quelque  chose  de  surnaturel ,  qui  est 
au-dessus  de  tous  nos  bons  mouvements,  et  s'ils  attribuent  ces 
bons  effets  à  la  promesse,  à  la  parole,  aux  mérites  de  Jésus-Christ 
et  à  l'efficace  de  sa  mort,  c'est  précisément  notre  doctrine,  dans 
tous  les  endroits  qu'on  vient  de  marquer.  Si  nous  disons  que  la  vertu 
des  sacrements  est  si  grande,  que  leur  effet  s'étend  jusqu'aux  en- 
fants qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison,  on  voit  que  les  luthériens 
en  sont  d'accord.  L'ancienne  Eglise  montroit  bien  qu'elle  avoit  la 
même  opinion  de  l'eucharistie,  lorsqu'elle  l'administroit  aux  enfants 
aussi  bien  que  le  baptême ,  par  une  coutume  bonne  en  elle-même , 
et  qui  n'a  été  changée  que  par  des  raisons  de  discipline.  On  leur 
donnoit  la  confirmation  avec  le  baptême ,  quand  l'évêque  étoit  pré- 
sent. C'étoit  aussi  la  coutume  de  donner  la  pénitence  et  la  récon*- 
ciliation  à  ceux  qui  les  avoient  demandées  ^  et  l'on  y  reconnoissoit 
pour  eux  une  gr&ce  occulte,  encore  que  dans  le  temps  qu'on  les  leur 
donnoit  ils  fussent  sans  connoissance.  Ainsi  tous  les  sacrements  ont 

*  ^ft,  is,  etc.  -  s  «^e#f.  Ti ,  xni ,  «t,  xmy. 
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leur  efficace ,  non  point  par  les  éléments  qu'on  y  emploie ,  mais, 
comme  on  Ta  déjà  clit,  en  vertu  de  la  parole  et|les  promesses,  fi 
est  ce  qu'on  appelle  dans  Técole,  ex  opère  operato. 

Sur  Fint^tion  du  ministre,  notre  auteur  ne  trouve  rien  à 
prendre  dans  le  sentiment  de  quelques-uns  de  nos  auteurs;  et  j 
est  libre  de  le  suivre,  puisqu'il  avoue  que  FEglise  ne  Ta  pas  k 
prouvé. 

DE  L'EUCUàRISTIE  , 

Et  premièrement  de  la  présence  réelle. 

H  y  a  beaucoup  à  louer  Dieu  de  ce  que  cet  article ,  <)ui  est  lej 
difficile ,  et ,  pour  mieux  dire ,  le  seul  difficile  dans  nos  controv< 
est  demeuré  inviolable  et  dans  son  entier  parmi  les  luthériens; 
qui  montre  une  providence  particulière  pour  faciliter  leur 
Car  quoi  qu'on  puisse  dire,  ils  croient  la  réalité  comme  noitfyj 
Jésus-Christ  présent  tout  entier  en  son  corps  et  en  son  sang,  eo 
âme  et  en  sa  divinité ,  comme  l'explique  l'Apologie  ^  ;  et  c'est 
quoi  elle  ajoute,  que  la  présence  qu'elle  reconnoit  est  la  pi 
de  Jéms-Christ  vivant  ^  puisque  nous  savons,  dit-elle ,  que  la 
le  domine  plus ,-  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer  à  cause  des  lot 
qui ,  ne  songeant  pas  aux  décrets  publics  de  leur  religion , 
quelquefois  se  moquer  de  ce  que  nous  appelons  la  concomii 

Pour  ce  qui  est  de  l'ubiquité ,  encore  qu'elle  soit  suivie  de 
tous  les  luthériens,  le  savant  auteur  nous  en  délivre  avec 
puisqu'elle  ne  se  trouve  point  dans  la  Confession  d'Augd>ourg» 
l'Apologie,  ni  dans  les  articles  de  Smalcalde;  et  c'est  ôi&t  un 
scandale,  que  d'exterminer  ce  prodige  de  toutes  les  écoles 
tiennes. 

DE  LA  TRANSSUBSTAMTIATlOlf. 

11  n'y  a  plus  de  difficulté  sur  cet  article,  si  l'on  croit,  avec 
auteur ,  a  qu'il  se  fait  dans  l'eucharistie ,  par  la  vertu  des 
-M IMnstitution ,  un  changement  mystérieux,  par  lequel  se 
»  cette  proposition  si  usitée  par  les  Pères  :  Le  pain  est  le  corpsi 
-»  sus-Christ  ;  »  et  il  remarque  très-bien  que  cette  proposition  ne] 
être  «  vérifiée  que  par  un  changement  réel  5  puisque  le  pain  n^ 
»  pas  de  soi-même  le  corps  de  Jésus-Christ,  il  ne  le  peut  être 
y>  devenir  »  par  un  changement  aussi  véritable  que  celui  qd 
dans  les  noces  de  Cana  en  Galilée^  lorsqu'on  y  but,  comme  dR 
Jean  * ,  de  Veau  faite  vin.  C'est  ainsi  que  nous  mangeons  le  pam 
corps ,  et  que  nous  buvons  le  vin  fait  sang.  Au  reste ,  nous 
cordons  facilanent  à  l'auteur  que ,  «  sans  entrer  dans  la 
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ii  dont  se  fait  ce  changement ,  nous  nous  contentions  de  dire  que  du 
)>  pain  on  fait  le  corps  de  Jésus -Christ,  par  un  secret  et  impéné* 
»  trahie  changement.  » 

Et  il  ne  fout  point  que  les  luthériens  reprochent  à  notre  auteur 
qu'en  cela  il  se  soit  éloigné  des  principes  de  sa  religion  ;  puisqu'il  est 
vrai,  comme  il  le  remarque,  que  Luther  n'a  point  eu  d'aversion  de 
cette  doctrine ,  et  qu'en  effet  il  déclare  qu'il  ne  la  rejette  qu'à  cause 
qu'on  le  pressoit  trop  de  la  recevoir  ^  C'est  pourquoi  il  trouva  bon 
qu'on  insérftt  et  qu'on  apprpuvftt  dans  l'Apologie  *  le  canon  de  la 
messe  grecque,  où  celui  qui  offre  le  sacriQce  prie  Dieu,  en  paroles 
claires,  que  du  pain  changé,  il  se  fasse  le  corps  de  Jésus-Chrisi;  k 
quoi  l'on  pouvoit  ajouter  que  ce  changement  est  marqué  comme 
fait  par  l'opération  du  Saint-Esprit, '9&n  qu'il  paroisse  encore  {dus 
réel  et  plus  effectif,  étant  produit  par  une  action  toute-puissante. 

On  loue  encore ,  dans  la  môme  Apologie  ' ,  un  passage  de  Théo-» 
pbylacte  >  archevêque  des  Bulgares ,  qui  dit  en  termes  exprès ,  «  que 
M  le  pain  n'est  pas  seulement  une  figure ,  mais  qu'il  est  vraiment 
»  changé  en  chair.  »  Tous  ces  passages,  qui  marquent  un  si  réel 
changement  du  pain  au  corps,  sont  rapportés  dans  l'Apoiogie,  à 
l'occasion  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  où  il  s'agisaoit  de  s'expli* 
quer  sur  la  présence  réelle;  ce  qui  montre  que,  pour  la  bien  ex-^ 
pliquer ,  on  tombe  naturdlement  dans  le  changement  de  substance; 
et  par  la  même  raison ,  quand  Luther  voulut  expliquer  cette  présence 
d'une  manière  si  précise  qu'elle  ne  laissât  aucune  ambiguïté,  il 
tomba  dans  cette  expression ,  dont  notre  auteur  vient  de  dire 
qu'elle  ne  se  peut  vérifier  que  ^r  un  véritable  changement  :  Dans 
h  cène,  le  pain  et  le  vin  sont  vraiment  le  corps  et  le  sang  de  Jésus^ 
Christ^ y  et  c'est  ainsi  que  tout  le  parti ,  assemblé  à  Smalcalde  avec 
Luther ,  dressa  l'article  de  l'eucharistie ,  pour  le  présenter  en  cette 
forme  au  concile  qu'on  alloit  tenir.  Ainsi ,  plus  on  veut  parler  nette- 
ment et  précisément  sur  la  présence  réelle,  plus  on  tombe  dans  les 
expressions ,  qui  n'ont  de  sens  qu'en  admettant  un  changement  de 
substance  en  substance  ;  c'est-à-dire ,  en  d'autres  termes ,  la  trans^ 
iubstantiation  que  nous  confessons. 

DE  LA   PRÉSENCE  HORS  DE  l'uSAGE* 

Nous  n'avons  point  à  disputer  avec  notre  auteur  de  cette  pré? 
sence  ;  puisque  nous  venons  d'entendre  que  par  la  consécration ,  et 
en  vertu  des  paroles  de  rinstitution ,  le  pain  est  fait  le  corps  de  JésuS' 
Christ,  il  est  donc  fait  tel  aussitôt  que  les  paroles  sont  proncmcées  ; 
et  il  ne  dit  rien  en  cela  de  partiouUer ,  puisque  même  ce  sentiment 

1  XkA.,  de  capt.  JBabyl^  clc— >  Jpol.,  p.  is.— 3  Jb.-^  ArU  SnuUc,  Ti.  in  Ub.  Orne,,  p.  J8a- 
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est  autorisé  dans  TÂpologie  par  la  messe  grecque  ' ,  où  Ton  voit  I 
consécration  avec  son  effet ,  entièrement  distinguée  de  la  m^ 
ducation. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  notre  auteur  a  parlé  dans 
même  sens,  ni  qu'il  reconnott  Jésus -Christ  présent  aussitôt  « 
les  pailles  ;  puisque  le  Sauveur  n'a  pas  dit ,  Ceci  sera ,  mais 
est,  et  qu'il  ne  commande  pas  de  manger  l'eucharistie,  afin  qa' 
fût  son  corps,  mais  parce  qu'elle  rétoit.  Que  si  une  fois  on  laisse 
foiblir  la  simplicité  de  cette  parole ,  tous  les  arguments  de  Lutheri 
des  luthériens ,  sur  la  force  de  la  parole  et  sur  la  nécessité  de 
le  sens  littéral,  tomberont  par  terre;  et  Zuingle,  et  OEcé 
avec  Bérenger,  leur  premier  auteur,  gagneront  leur  cause. 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Luther,  qui  contestoit  autant 
pouvoit,  ait  rien  contesté  sur  cela.  U  n'a  ôté  l'élévation  qu'en  1 
ou  1543,  vingt  ans  et  plus  après  sa  réforme-,  et  loin  de  l'avoir 
comme  une  chose  mauvaise ,  il  déclare  encore ,  dans  sa  petite 
fœsion  en  l'an  1544 ,  qu'elle  peut  être  gardée  comme  un  té 
de  la  présence  de  Jésus-Christ.  Je  passe  les  témoignages  de  t 
quité ,  la  réserve  de  l'eucharistie  dès  les  premiers  temps ,  la 
tume  de  la  porter  aux  absents  et  aux  malades,  celle  du  sacrifice 
présanctifiés,  ancien  et  si  solennel  dans  tout  l'Orient,  pour  ne 
dire  de  plus,  et  beaucoup  d'autres  exemples  où  il  parott  qu' 
croyoit  pas  que  l'eucharistie  réservée  perdit  sa  vertu ,  ni  la  pi 
de  Jésus-Christ.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  elle  la  perdroit, 
qu'on  la  porte  en  cérémonie  ;  puisque  même  cette  hostie  qu'on 
doit  être  mangée,  selon  les  lois  de  l'flglise-,  ce  qui  sufliit  pour  y 
server  toute  l'essence  de  ce  sacrement. 

DE   l'adoration. 

Notre  auteur  a  cru  voir  quelque  division  entre  les  catholiques, 
ce  qu'ils  adorent  dans  l'eucharistie,  les  uns  voulant,  dit-U,  q# 
soit  rhostie,  et  les  autres  Jésus-Christ  présent,  à  quoi  il 
que  Ton  s'accommode.  Mais  l'accommodement  est  aisé ,  et  le 
de  Trente  lui  accorde  ce  qu'il  demande,  lorsqu'il  détermine 
l'objet  de  l'adoration  est  Jésus-Christ  présent ,  et,  ce  qui  est  la 
chose ,  le  sacrement,  en  tant  qu'il  contient  ce  même  Dieu  dont  S 
écrit  :  QUE  TOUS  les  anges  l'adorent.  C'est  en  ce  sens  que  LoW 
a  nommé  le  sacrement  adorable*,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  afin  (p 
ne  soupçonne  pas  qu'il  ait  changé.  Voilà  donc  ce  qu'on  adore 
nous,  et  non  autre  chose;  et  si  quelques-uns  ont  voulu  qu'on 
les  espèces,  c'est  par  accident  ;  de  même  qu'en  se  prosternant 
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bpemir ,  on  se  prostemoit  par  accident  devant  la  ^urpre  qu'il 

rtoit. 

DU  SACRIFICE. 

r^aoteor  décide  ra  on  mot  cette  question ,  lorsqu'il  déclare  qu*oa 
Ht  peut-être  accorder  que  Teucharistie  n'est  pas  seulement 
sacrifice  commémoratif  et  improprement  appelé  tel,  mai» 
)re  une  certaine  oblation  incompréhensible  du  corps  de  Jésus- 
;,  auquel  sens  c'est  un  véritable  sacrifice,  et  même  propre- 
dit  d'une  certaine  manière.  »  Il  n'y  a  là  que  le  peiU-étre  h 
pour  nous  accorder  ce  xjue  nous  demandons.  €ar  si  l'auteur 
avoir  quelque  peine  d'avouer,  sans  restriction,  que  c'est  ici 
Ice  proprement  dit,  il  déclare  que  c'est  par  rapport  à  l'ac- 
du  mot  de  sacrifice ,  selon  laquelle  il  enferme  la  mort  et 
élective  de  la  victime.  Mais,  au  reste,  qui  peut  douter  que 
de  Jésus-Christ  ne  soit  par  elle-même  agréable  à  Dieu? 
lui  rendre  présent  de  cette  sorte,  ne  soit  en  efiTet  le  lui  ofiTrir 
manière  incompréhensible  que  l'auteur  admire  \  de  sorte 
doctrine  de  la  présence  réelle  infère  naturellement  celle  du 
:  et  si  nous  considérons  tout  ce  qu'allègue  l'auteur  pour 
',  assurément  le  peut-être  n'aura  plus  de  lieu  \  puisqu'il  a  rap- 
huit  ou  dix  passages  des  Pères  les  plus  anciens ,  et  des  Eglises 
>,  où  le  sacrifice  de  l'eucharistie  est  appelé  «  un  très-véri- 
et  singulier  sacrifice  :  une  immolation  invisible  du  corps  de 
)hrist,  qui  en  devoit  précéder  la  manducation  extérieure 
âble  :  une  oblation  qui  a  succédé  à  toutes  celles  de  l'ancienne 
)ce,où  la  vérité  de  l'oblation  subsiste  dans  son  entier,  n'y 
PA  que  la  forme  qui  en  soit  changée  ;  »  et  le  reste ,  qu'on  peut 
'dans son  savant  écrit.  Il  conclut  donc  que  «  si  les  protestants 
^t  parler  comme  les  Pères,  il  n'y  aura  plus  rien  ici  qui  nous 
»  En  effet,  la  force  de  la  vérité  a  obligé  l'Apologie  à  louer 
ôeurs  endroits  la  liturgie  ou  la  messe  grecque,  conçue  dans 
le  esprit  aussi  bien  que  dans  les  mêmes  termes  que  la  latine; 
|ue  partout  on  ne  cesse  d'y  inculquer  l'oblation  du  corps  et  du 
Ide  Jésus-Christ  comme  d'une  victime  salutaire. 

DES  MESSES  PRIVÉES. 

idque  aversion  que  les  protestants  témoignent  pour  les  messes 
communiants,  qu'on  appelle  les  messeâ  privées,  il  est  certain 
ïfois  qu'ils  en  ont  conservé  l'usage.  L'auteur  a  rapporté ,  comme 
ut  constant  et  reçu  «  dans  leurs  églises ,  que  lorsqu'il  n'y  a  point 
ssistants ,  les  pasteurs  ne  laissent  pas  de  se  communier  eux- . 
mes.  n 
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11  est  vrai  qu'il  allègue  ici  le  cas  de  nécessité  ;  mais  il  n'y  a  personne 
qui  ne  voie  que  Jésus-Christ  avoit  défendu  de  prendre  la  cène  de 
cette  sorte,  il  vaudroit  mieux  ne  point  communier,  que  de  commu- 
nier contre  son  précepte,  d'autant  plus  que  notre  auteur  soutient 
dans  son  écrit ,  qu'il  n'y  a  point  de  commandement  absolu  de  com« 
munier  ;  mais  qu'il  y  en  a  un  très*exprès,  supposé  que  l'on  corn* 
munie,  de  le  faire  selon  les  termes  de  l'institution;  ce  qui  mcmtre 
que  dans  m  pensée  et  dans  cdle  des  autres  protestants ,  pour  sauyer 
le  fond  de  l'institution ,  il  suffit  de  dresser  la  taUe  de  Notre-lSeigneor, 
et  d'inviter  les  Gdèles  à  son  festin,  comme  le  concile  de  Trente  Ta 
pratiqué  ';  n'étant  pas  juste  que  la  table  du  grand  Père  de  famille 
ne  se  tienne  pas,  ou  que  lespasteurs  cessent  d'y  participer,  sous  pré- 
texte que  les  assistants  s'en  retirent,  ou  par  respect,  ou  autrement. 

Cette  doctrine  est  confirmée  par  notre  auteur,  lorsqu'il  dit  qu'après 
l'union  préliminaire  qu'il  propose,  il  ne  prétend  pas  qu'on  empêche 
les  luthériens  d'entendre  les  messes  privées  des  catholiques  -,  marque 
certaine  qu'oQ  ne  les  croit  pas  dans  le  fond  du  cœur  si  mauvaises 
qu'on  le  dit  ;  et  que  Taversion  qu'on  en  témoigne  est  attachée,  ou 
à  des  abus,  ou  à  de  fausses  interprétations  des  sentiments  de  l'Eglise, 
comme  il  seroit  aisé  de  le  faire  voir  dans  la  Confession  d'Au^bourg 
et  dans  i'Âpologie. 

DE  LA   COMMUNION   SOUS  LES  DEUX  ESPÈCES. 

Cette  pratique  des  protestants ,  sur  les  messes  sans  communiants, 
nous  ouvre  une  voie  pour  leur  faire  entendre  la  foiblesse  des  raison- 
nements dont  ils  se  servent  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Car  cette  communion  n'est  pas  plus  de  la  substance  de  l'institution,  que 
la  communion  des  assistants,  toutes  les  fois  qu'on  célèbre.  Jésus4}brist 
n'a  pas  célébré  seul;  il  n'a  pas  pris  seul  le  pain  céleste,  mais  il  l'a  pris 
avec  ses  disciples,  à  qui  il  a  dit  :  Prenez,  mangex,  buvez  tous  ;  faiies  ceci  : 
et  toutefois  M.  Molanus ,  et  avec  lui ,  comme  il  l'avoue ,  les  Eglises  lu- 
thériennes, demeurent  d'accord  que  Ton  peut  célébrer  la  cène  sans 
d'autre  communiant  que  le  ministre;  c'est-à-dire,  comme  parle 
notre  auteur  lui-môme,  la  célébrer  d'une  autre  manière  que  cdle 
que  Jésus-  Christ  a  instituée ,  et  autrement  qu'elle  n^est  décrite  dans  VE- 
vangile  (ce  sont  ses  propres  paroles  )  :  d'où  il  résulte  qu'il  ne  s'ensuit 
pas  que  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  dit ,  fait  et  institué ,  soit  de  la  sub- 
stance de  l'institution  ;  ce  qui  se  confirme  encore  par  la  fraction , 
qui  n'a  pas  été  faite  sans  mystère  ;  puisque  Jésua-Christ  a  dit  :  C^d 
est  mon  corps  rompu  pour  vous  ;  et  néanmoins  les  luthériens  ni  ne  la 
pratiquent  ni  ne  la  croient  nécessaire ,  et  ils  retranchent  sans  scrupule 
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!]ne  action  qui  représente  le  corps  du  Sauveur  rompu,  à  la  croix  par 
ses  blessures.  C'est  donc,  selon  eux,  comme  selon  nous,  un  prin- 
cipe incontestable,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  pratiquer  dans  la  cé- 
lébration de  ce  sacrement  tout  ce  que  Jésus-Ghri&t  y  a  pratiqué,  mais 
sealemeot  ce  qui  appartient  à  la  substance  :  or  la  substance  est  Jésus-» 
Christ ,  qui  se  trouve  avec  son  corps  et  son  sang ,  son  ftme ,  sa  divi- 
nité, et  sa  personne  toute  entière  sous  chaqueespèce ,  ainsi  que  nous 
avons  vu  que  les  luthériens  en  sont  d'accord  ^  Le  dessein  essentiel  de 
rinstituiion  est  d'annoncer,  comme  dit  saint  Paul  ^  la  mort  de  Notre- 
Seign^ir,  laquelle,  selon  les  paroles  de  l'institution ,  et  le  récit  que 
nous  en  fait  le  même  apôtre  %  est  annoncée  et  rappelée  en  notre  mé- 
moire à  la  distribution  de  chaque  espèce.  On  ne  fait  point  de  procès 
aux  Grecs ,  qui  n'annoncent  pas  la  mort  de  Notre-Seigneur,  dans  le 
mélange  des  deux  espèces,  mieux  que  nous ,  qui  en  donnons  sépa- 
rément une  seule.  Ce  n'est  pas  aussi  par  mépris  que  l'Eglise  a  réduit 
le  peuple,  à  une  seule  espèce ,  puisqu'elle  trouve  très-bon  que  ceux 
des  Grecs  qui  sont  dans  sa  communion  reçoivent  les  deux,  et  que 
souvent  elle  les  accorde  à  ceux  qui  les  demandent  avec  humilité. 
Kous  pouvons  encore  ajouter  que  la  défense  de  recevoir  l'une  des 
espèces  ne  vient  pas  directement  de  l'Eglise^  mais  que  les  peuples 
s  eo  étant  retirés  d'eux-mêmes ,  par  la  crainte  des  inconvénients  qui 
arrivoient  tous  les  jours ,  l'Eglise  a  changé  en  loi  une  coutume  reçue, 
de  la  même  manière  qu'elle  a  ôté,  comme  tout  le  monde  sait,  l'im- 
mersion dans  le  baptême,  qui  n'y  est  pas  moins  nécessaire  que  le 
sont  les  deux  espèces  à  l'eucharistie.  Aussi  est-il  bien  constant  que 
Lalher  n'a  pas  tant  pressé  d'abord  l'obligation  de  communier  sous 
les  deux  espèces  ;  puisqu'au  contraire  il  a  parlé  du  rétablissement  de 
la  coupe ,  faite  d'abord  sans  son  ordre  par  Carlostad ,  comme  d'une 
chose  indifférente ,  semblable  à  celle  de  prendre  l'hostie  de  la  main  *, 
plutôt  que  de  la  bouche,  et  même  comme  d'une  chose  den^an^;  et  c'est 
un  fait  bien  constant,  que  quinze  ou  vingt  ans  après  sa  réforme , 
plusieurs  y  communioient  encore  sous  une  espèce ,  sans  pour  cela 
<]u'on  les  rejetât  de  la  table  ou  de  la  communion.  En  un  mot,  tout 
le  dessein  de  l'Eglise,  en  cette  matière,  a  toujours  été  qu'on  lui  de- 
mande plutôt  humblement  la  coupe,  que  de  l'arracher  par  force;  de 
peur  aussi  que  par  là  on  ne  paroisse  accuser  l'Eglise ,  et  changer  les 
coutumes  reçues  dans  l'administration  des  sacrements,  avec  plus 
d'emportement  que  de  piété. 

A  GMewif ,  p.  317.  ^  1 1  Cor,,  xx.  26.  —  3  Ibid.,  24,  25,  28.—  4  Epist.  ad  Gasp.  GustoU 
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DES  CINQ  AUTRES  S  AGREMENTS, 
ET  PREMIÈREMENT  DE  LA  PÉNITENCE  ET  DE  l'aBSOLUTION. 

La  Confession  d'Augsbourg  veut  que  Ton  conserve  Tabsolation 
privée  ;  et ,  dans  les  anciennes  éditions ,  on  condamne  les  novatieos, 
qui  ne  vouloient  pas  absoudre  ceux  qui  étoient  tombés  après  le 
baptême.  Conformément  à  cette  doctrine,  TApologie  décide  que 
a  Fabsolution  peut  proprement  être  appelée  un  sacremoat  ^  »  Elle 
ajoute  <c  que  le  baptême ,  la  cène  et  l'absolution  sont  de  véritables 
)»  sacrements  y  qui  sont  établis  par  le  commandement  de  Dieu,  avec 
»  promesse  de  la  grftce  propre  à  la  nouvelle  alliance  ;  et  que  c'est 
»  une  eneur  de  croire  que ,  par  la  puissance  des  clefs ,  les  péchés  ne 
»  soient  pas  remi^  devant  Dieu ,  mais  seulement  devant  FEg^.  »  Je 
ne  inois  pas  ce  que  Ton  pourroit  dire  davantage. 

DES  TROIS  ACTES  DU  SACREMENT  DU  PÉNITENCE, 
ET  PREMIÈREMENT  DE  LA  CONFESSION* 

Le  concile  de  Trente,  et  toute  l'Eglise  catholique ,  établit  trois  actes 
du  pénitent  dans  le  sacrement  de  pénitence ,  la  contrition ,  la  conres- 
sion  et  la  satisfaction. 

Pour  la  contrition  et  la  repentance ,  on  est  d'accord  qu'elle  est 
absolument  nécessaire  pour  recevoir  l'absolution. 

A  l'égard  de  la  conression ,  Luther  et  tout  le  parti  déclarent,  dans 
les  articles  de  Smalcalde,  qu'il  ne  la  faut  point  abolir,  non  plus  que 
l'absolution  *.  Il  est  vrai  que  la  Confession  d'Augsbourg  semble  rejeter 
le  dénombrement  des  péchés  *,  parce  qu'il  est  impossible ,  conformé- 
ment à  cette  parole  :  Qui  connoU  ses  péchés  P  mais  la  petite  Confession 
de  Luther,  qui  est  reçue  dans  tout  le  parti  parmi  les  écrits  symbo- 
liques ,  résout  la  difficulté  par  ces  paroles  :  «  Nous  nous  devons  re- 
»  garder  devant  Dieu  comme  coupables  de  tous  les  péchés  ^  mais  à 
»  l'égard  de  son  ministre ,  nous  devons  seulement  confesser  cens: 
»  qui  nous  sont  connus  et  que  nous  sentons  dans  notre  cœur  ^  » 
après  quoi  on  ordonne  au  confesseur  d'interroger  le  pénitent  en  cette 
sorte  :  «  Croyez- vous  que  mon  pardon  soit  celui  de  Dieu  ?  et  après 
»  qu'il  a  répondu ,  Je  le  crois ,  le  confesseur  lui  doit  dire  :  Qu'il  vous 
»  soit  fait  selon  votre  foi  ;  et  moi ,  par  le  commandement  de  Notre- 
»  Seigneur  Jésus-Christ,  je  vous  remets  vos  péchés,  au  nom  du 
»  Père ,  etc.  »  Les  confesseurs  catholiques  n'en  font  pas  davantage. 

I  In  Ub.  Conc,  p. 200  cl  leq. — t  Art,  nu.  Smalc^i  Conf,  Aug.^  art. xi.  —  4  Dam  leUv^ 
de  la  Conc,  p.  178. 
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« 

DE  Là  satisfaction. 

^»  flest  vrai  que  la  Confession  d'Aubgsbourg  et  TÂpoIogie  s'opposent 
beatteoup  à  la  satisfaction  ;  mais  c'est  plutôt  au  terme  qu'à  la  chose 
même ,  puisqu'elle  dit  que  les  bonnes  œmres  et  les  afflictions  y  qui  sont 
eo d'autres  paroles  ce  que  nous  appelons  les  pénitences,  mért/eni  mm 
pas  la  justification,  mais  d'autres  récompenses ^ ^  et  en  parlant  des 
aumônes,  qui  sont  comptées  par  les  catholiques  parmi  les  œuvres 
satisfactoires  les  plus  importantes  :  a  nous  accordons,  dit  l'Apologie  % 
n  qu'dles  méritent  beaucoup  de  grâces ,  qu'elles  adoucissent  les 
n  peines ,  qu'elles  nous  méritent  la  grâce  d'être  protégés  dans  le 
»  péril  du  péché  et  de  la  mort  ;  »  ce  qui  est  manifestement  dire  avec 
nous ,  en  d'autres  termes ,  qu'elles  apaisent  Dieu ,  et  qu'elles  satisfont 
eo  qudque  maniéré  à  sa  justice. 

Quand  donc  les  luthériens  trouvent  si  mauvais  que  nous  croyions 
pouvoir  satisfaire  à  Dieu ,  ils  l'entendent  visiblement  d'une  satisfac- 
tion exacte  et  complète,  qui  en  effet  n'appartient  qu'à  Jésus-Christ; 
et  nous  n'avons  jamais  seulement  pensé  le  contraire  :  mais  si  Jésus- 
Christ  a  pu  offrir  seul  une  entière  satisfaction ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  nous  ne  puissions  et  ne  devions  faire  par  sa  grâce  le  peu 
que  Qous  pouvons  pour  l'imiter,  en  nous  affligeant  par  le  jeûne  dans 
le  sac  et  la  cendre ,  et  rachetant  nos  péchés  par  nos  aumônes ,  comme 
dit  Danid  ';  faisant  enfin  ce  que  nous  pouvons  pour  contenter  Dieu , 
et  lui  offrant ,  à  l'exemple  de  l'ancienne  Eglise  dès  les  premiers  temps , 
nos  telles  quelles  satisfactions ,  qui  tirent  tout  leur  prix  des  mérites 
de  Jésus-Christ  et  ne  sont  reçues  qu'en  son  nom ,  ainsi  que  nous 
TavoDS  dit  ^  avec  le  concile  de  Trente  '. 

DES  QUATRE  AUTRES  SACREMENTS. 

Nous  trouvons  donc  déjà  dans  l'Apologie  trois  sacrements  propre- 
ment dits ,  le  baptême ,  la  cène ,  l'absolution ,  qui  est ,  dit-elle ,  le  sa- 
crment  de  pénitence.  En  voici  un  quatrième  :  a  Si  l'op  entend  par  le 
»  mot  ordre,  le  ministère  de  la  parole,  nous  n'aurons  point  de  peine, 
^  dit  l'Apologie*,  à  l'appeler  un  sacrement,  puisqu'il  esi  fondé  sur  le 

>  commandement  de  Dieu ,  et  qu'il  a  de  magnifiques  promesses.  » 
La  même  Apologie  reconnoit  «  la  confirmation  et  l'extrême-onction 

>  comme  des  symboles  sacrés ,  ou  de  saintes  cérémonies  qu'on  a 
»  reçues  des  saints  Pères,  encore  qu'elles  ne-soient  point  nécessaires 
^  au  salut  ^.  »  Hais  premièrement ,  il  faut  convenir  que  les  Pères ,  dont 
ou  reconnott  que  nous  les  avons  reçues,  nous  les  ont  données  comme 
tirées  de  l'Ecriture  :  savoir ,  la  confirmation ,  de  cette  célèbre  impo- 

t  Hg.  lU^t Pag.  117..  s  Dan,t  it.  31.— 4  Ci-deMus,  cap.  i.  pag.  313.  -s  Sat,  xit.  e.  Yin. 
-•PH-IOI.  — 7/Wrf. 
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sition  des  mains,  par  laquelle  les  apôtres  donnoient  le  Saipt-E^rif; 
Tonction  des  malades ,  qu'on  appelle  ordinairement  exirême-o: 
des  propres  paroles  de  saint  Jacques,  qui  assigne  à  ce  sacremeol 
prêtres  pour  ministres;  pour  l'action  extérieure,  l'onctioa 
prière;  et  pour  la  promesse ,  celle  de  la  rémission  des  péchés, qui 
peut  venir  d'autre  que  de  Jésus^hrist,  et  dont  l'apôtre  saint 
n'a  pu  être  que  l'interprète.  Il  en  est  de  même  des  apôtres,  loi 
donnoient  le  Saint-Esprit.  On  voit  bien  qu'ils  ne  peuvent  avoir 
instituteurs  ni  les  auteurs  d'un  tel  don ,  et  qu'ils  n'ont  fait 
eomplir  la  promesse  de  Jésus-Christ,  qui  leur  avoit  si  souvent 
cet  esprit  de  force  qu'ils  reçurent  à  la  Pentecôte,  et  qu'ils  répan 
ensuite  par  l'imposition  de  leurs  mains.  Tout  cela  manifi 
peut  être  qu'une  institution  divine;  et  c'est  gratuitement,  et 
toute  la  tradition ,  qu'on  a  osé  dire  qu'elles  n'étoient  que  teœ 
ce  qui  aussi  ne  s'accorde  pas  avec  ce  qu'on  vient  de  voir  d«)s 
pologie ,  qu'elles  sont  reçues  dés  Pères. 

Quant  à  ce  qui  est  porté  dans  la  même  Apologie ,  que  ces  ce 
nies ,  bien  qu'elles  soient  anciennes ,  à  quoi  il  falloit  ajouter,  et 
de  TEoriture ,  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut ,  ce  n'est  pas  assez 
les  exclure  du  nombre  des  sacrements  ;  puisqu'on  est  d'accord 
l'eucharistie  n'est  pas  de  même  nécessité  que  le  baptême  ;  et 
que  les  luthériens  disent ,  aussi  bien  que  notre  auteur,  qu*il 
point  de  commandement  absolu -et  précis  de  la  recevoir, 
ne  sera  pas  une  raison  pour  exclure  un  rit  ou  une  action  et  c 
extérieure  du  nombre  des  sacrements  ;  et  il  suflit  qu'on  y  troU' 
institution  divine  avec  la  promesse  de  la  grâce. 

De  cette  sorte ,  le  mariage  ne  peut  être  exclu  de  ce  nombre; 
que  déjà  on  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  une  institution  divi 
qu'il  ne  soit  établi  comme  un  sacrement  et  un  mystère  de  Y 
Jésus-Christ  avec  son  Eglise.  Car  encore  qu'il  soit  véritable, 
le  dit  notre  autour,  que  c'est  une  institution  qui  a  précédé 
gile ,  et  ainsi  qui  ne  peut  être  attribuée  spécialement  à  Jés 
il  ne  laisse  pas  d'être  bien  certain  que  Jésus-Christ  Ta  rétabfe 
sa  forme  primitive ,  ce  qui  suffit  pour  en  faire  un  sacrement  de 
deg  race. 

Pour  les  promesses ,  l'Apologie  demeure  d'accord  qu'il  y  en  t 
le  mariage  *;  et  si  elle  dit  qu'elles  sont  plutôt  temporelles  <p» 
tuelleSyCe  seroit  une  étrange  erreur  de  rejeter  ces  grandes  p 
qui  regardent  la  production  et  l'éducation  des  enfants  de  Dîcûet 
héritiers  de  son  royaume,  et  qui  sont  données  pour  sanctifier 
admirable  union  de  corps  et  d'esprit,  qui  est  spécialem^t 

I  Pag.  202. 
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éar  figorer  Punion  intime  de  Jésus-Christ  arec  l'Eglise.  C'est  pour- 
ÉN  les  anciens  docteurs  n'ont  point  hésité  à  mettre  le  mariage 
li  les  sacrements  de  TËglise  ;  jusque-là ,  que  saint  Augustin  \ 
sait  très-bien  M.  Molanus ,  le  compare  au  baptême,  afin  qu'on 
doute  pas  qu'il  ne  l'ait  tenu  pour  un  sacrement  véritable, 
n'est  donc  pas  sans  raison  que  ce  docte  auteur  a  regardé  la  con- 
rerse  des  sacrements  comme  consistant  plutôt  dans  les  mots  que 
les  choses,  et  pouvant  être,  non-seulement  diminuée,  mais 
conciliée  tout  à  fait  par  l'intelligence  des  termes  ^  de  sorte 
ne  paroit  pas  qu'on  puisse  s'y  arrêter,  surtout  après  que  l'on  a 
difficultés  principales  manifestement  terminées  par  les  Cou- 
de foi  des  luthériens ,  et  par  leurs  écrits  authentiques. 

CHAPITRE  m. 

'  DU  CULTE  ET  DES  COUTUMES  ECCLÉSIASTIQUES. 

JT  PREMIÈREMENT  DU  CULTE  ET  DE  L'iNVOCATION  DES  SAINTS. 

« 

* 

cda  il  ne  faut  point  d'autre  conciliation  que  celle  qui  est  pro- 

par  notre  savant  auteur,  qui  est  que  les  catholiques  déclarent 

ne  prétendent  demander  aux  saints ,  qui  sont  avec  Dieu ,  de 

pour  eux ,  qu'au  même  sens  et  dans  le  même  esprit  qu'ils  de- 

îDt  la  même  chose  aux  saints  qui  sont  sur  la  terre  ;  et  qu'en 

lés  termes  que  soit  conçue  cette  prière,  elle  s'entend  toujours 

lanière  d'intercession  ;  comme  lorsqu'Elie  disoit  à  Elisée  '  : 

*rZ-moice  que  vous  voudrez ,  afin  que  je  le  fasse  avant  que  d'être 

ré  de  vous  ;  et  Elisée  répondit  :  Que  votre  esprit  soit  en  moi.  On 

id  bien  que  ce  n'éloit  pas  à  Elie  à  disposer  de  l'esprit  qui  étoit 

loi,  qui  étoit  l'esprit  prophétique  et  l'esprit  des  miracles,  ou  de 

sorte  qu'on  voudra  entendre  ce  double  esprit  d'Elie. 
en  est  de  même  des  autres  grâces  que  nous  demandons  aux 
î  soit  à  ceux  qui  sont  avec  Dieu ,  ou  à  ceux  qui'sont  encore  sur 
p^re.  On  entend  naturellement  qu'on  ne  leur  demande  rien,  qu'à 
pse  qu'on  sait  que  Dieu  accorde  beaucoup  à  leurs  prières  ;  ce  qui 
m  fait  sentir  la  bonté  de  Dieu ,  et  ne  blesse  point  sa  souveraine 
Meur,  ni  le  culte  qui  lui  est  dû.  Au  reste ,  il  n'est  pas  besoin  que 
^fassions  sur  cela  une  nouvelle  déclaration,  puisqu'elle  est  déjà 
Bte  faite  dans  le  concile  de  Trente  ^  et  que  d'ailleurs  il  ne  reste 
Bs aucune  difficulté  sur  cette  matière,  puisqu'on  est  d'accord ,  par 
^en  constant  des  calvinistes  mêmes,  qui  ont  fait  des  livres  exprès 
f  ce  sujet,  qu'en  ce  point  et  sur  celui  des  reliques,  notre  pratique 
^i  établie ,  pour  ne  pas  ici  remonter  plus  haut ,  aux  quatrième  et 

^^9',dc  nupt,  et  eoncup,,  1 1.  c  lO»  u6i  «up.—  t  4  Reg,,  xi.  9*—  s  Seu.  xxt.  de  Invoc» 
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cinquième  siècles ,  dont  les  luthériens  un  peu  modérés  font  pntB^ 
sion  de  révérer  la  doctrine  • 

DU  CULTE  DES  IMAGES. 

Luther  et  les  luthériens  ont  démontré,  aussi  bien  que  les 
liques ,  par  des  raisonnements  invincibles ,  que  ce  commanc 
du  Décalogue  y  Tune  U  feras  point  d'images  taillées,  etc.,  ne 
que  les  idoles  dont  les  hommes  faisoient  des  dieux.  Par  là ,  il  est  i 
montré  que  Fusage  que  nous  faisons  des  images  n'est  point 
ni  réprouvé  par  ce  précepte.  Par  les  mêmes  raisons,  le  même 
et  les  luthériens  ont  condamné  les  brise-images ,  et  ont  consenij 
images  dans  les  églises ,  comme  des  monuments  pieux ,  et  pi 
rafraîchir  la  mémoire  des  choses  saintes  ;  et  cela  même  n'est 
chose  qu'un  commencement  du  culte  que  nous  leur  rendons, 
principe  certain  d'où  on  le  déduit  \  puisque  les  images ,  comme 
auteur  en  convient,  «  servent  à  renouveler  le  souvenir  de  Jési 
)>  et  des  choses  célestes,  et  avec  le  souvenir,  les  pieuses  affc 
))  sentiments  qui  en  naissent.  »  Mais  après  que  ces  sentiments 
excités,  quel  inconvénient  peut-on  trouvera  les  exprimer  au 
par  des  actions  convenables  ;  puisque  ces  actes  du  dehors  ne 
après  tout ,  qu'un  signe  et  un  témoignage  des  sentiments  intérim 
et  une  espèce  de  langage  pour  les  exprimer?  L'auteur,  pour 
chéries  abus,  empêche  qu'on  ne  croie  dans  les  images  aucwu 
nité  et  aticune  vertu  pour  lesquelles  on  les  adore ,- et  cela  est  de  i 
mot  la  même  chose  que  le  concile  de  Trente  a  enseigné  ^  Ce  qa'i 
judicieusement  le  même  auteur,  sur  le  serpent  d'airain,  est  con! 
cant  pour  faire  voir  que  les  démonstrations  extérieures  d'at 
ment  et  de  confiance ,  qu'on  fait  déliant  les  images ,  ne  s'y 
pourtant  pas ,  et  que  les  choses  sensibles  ne  font  qu^avertir 
de  s'élever  plus  haut.  C'est  aussi  ce  qui  est  porté  dans  le  coi 
tième,  qui  est  le  second  de  Nicée  ^  que  V honneur  de  V image  il 
porte  à  V original.  Le  même  concile  *  transcrit  un  beau  pass^P^ 
Léonce,  où  il  dit  a  que  les  chrétiens  font  bien  voir  que  leur 
»  tion  ne  se  termine  pas  à  une  croix,  lorsqu'ayant  séparé  les^ 
»  bois  dont  elle  est  composée ,  non-seulement  ils  ne  l'adorent 
»  mais  encore  ils  les  jettent  à  terre ,  ou  les  brûlent  ;  ce  qui 
)i  que,  dans  l'honneur  qu'ils  rendoient  auparavant  à  la  croix, 9>| 
))  regardoient  que  la  figure ,  qui  les  attiroit  au-dessus  de  tootes 
))  choses  visibles,  »  en  sorte  que  leur  esprit  étoit  élevé  à  Jési 
pendant  que  leurs  yeux  sembloienl  être  attachés  à  cette  matière 
sible.  M.  Molanus  a  très-bien  entendu  que  cette  disposition  de  Xi 

1  Se$9.  zxT.— t  Ad.  iT  et  ni.  vbi  sup. 
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B'a  rien  de  blâmable;  et  Lutber  ayant  démontré  d'ailleurs,  comme 
ra  vient  de  voir,  que  la  défense  du  Décalogue  regarde  toute  autre 
^.hoseque  cet  usage  des  images,  visiblement  il  ne  reste  plus  aucune 
dilBcaHé  sur  cette  matière. 

L'objection  que  l'on  tiredu  terme  d'adoraiione&t  une  vieille  chicane, 
foodée  sur  une  équivoque  ;  et  les  abus  qu'on  relève  tant ,  encore  que 
je  confesse  qu'il  les  faudroit  empêcher ,  ne  peuvent  être  un  sujet  de 
séparation  ;  puisqu'après  tout ,  il  est  bien  constant  que  personne  n'est 
tenu  de  les  suivre. 

DE  LA  PRIÈRE  ET   DE  L'OBLATION  POUR  LES  MORTS. 

M.  Molanus  a  produit  sur  ce  sujet  le  tànoignage  de  l'Apologie , 
et  il  est  vrai  qu'il  est  décisif,  puisqu'on  y  voit  ces  paroles  :  «  Nous 
D  n'empêchons  pas  qu'on  ne  prie  pour  les  morts  \  »  et ,  pour  montrer 
dans  quel  esprit  on  doit  faire .  cette  prière  ;  elle  ajoute  :  «  Saint  Epi- 
«pbane  rapporte  qu'Aerius  croyoit  inutiles  les  prières  pour  les 
»  morts  ;  mais  nous  ne  prétendons  point  soutenir  Aerius  en  cela.  » 
Ainsi  ces  prières  sont  utiles ,  et  le  sont  aux  morts  :  puisque  c'est  le 
contraire  de  cela  que  saint  Epiphane ,  dont  on  loue  le  témoignage , 
a  blâmé  dans  Aerius.  «  Les  prières,  dit  ce  Père  \  qu'on  fait  pour  les 
yt  morts  leur  sont  utiles.  »  Saint  Augustin  prêche  aussi  à  son  peuple 
«  qu'il  ne  faut  nullement  douter  que  les  prières  ne  servent  aux  morts, 
»  puisque  ce  n'est  pas  en  vain  qu'on  les  fait  pour  eux  *.  »  Dans  ce 
même  endroit ,  il  fait  souvenir  «  le  peuple  de  la  coutume  ancienne 
»  et  universelle  de  l'Eglise ,  de  faire  mention  expresse  des  morts  dans 
»  le  sacrifice,  et  d'exprimer  qu'on  l'oSi-e  pour  eux  ;  »  d'où  il  conclut 
que  cette  oblation  «  leiir  est  utile,  pour  être  traités  de  Dieu  plus  dou- 
»  cernent  que  leurs  péchés  ne  méritent.  » 

C'est  aussi  ce  qu'exprime  saint  Epiphane,  lorsqu'il  condamne 
Aerius ,  qui  disoit  :  «  Que  sert  aux  morts  qu\>n  récite  leurs  noms 
>»  après  leur  mort?  »  où  il  fait  une  allusion  manifeste  à  la  coutume 
de  les  nommer  dans  le  sacrifice ,  comme  on  vient  de  le  voir  dans 
^t  Augustin  ;  et  c'est  pourquoi  ce  même  Père ,  dans  l'Extrait  qu'il 
fut  do  livre  des  Hérésies  de  saint  Epiphane  \  rapporte  celle  d' Aerius 
<n  ces  termes  :  «  Il  disoit  qu'il  ne  falloit  point  offrir  ni  prier  pour  les 

>  morts.  1» 

Les  liturgies  des  Grecs,  souvent  louées  dans  l'Apologie,  confirment 
cette  pratique  et  cette  doctrine  ;  puisqu'on  y  récite  encore  aujour- 
ihm  les  noms  dès  fidèles  trépassés ,  en  disant  :  «  Pour  le  repos  de 

>  FAme  d^un  tel  et  d'un  tel,  et  pour  la  rémission  de  leurs  péch^  ;  »  et 

* Bœr.  TS.  mM  sup,  ^tScrm, xzxu.  de  FerbU  JpozU,  nune cltul  vbi  tup,  —  s  Jug,, 
ZUI,  i$ 
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flBÎnt  Cyrille  de  Jérusalem,  le  plus  sujud  et  le  phisaoeiediB 
de  la  IHiirgie,  dît  «  qo'cm  oOte  le  sacrifice  eB<  mémoire da 
»  el'des  martyrs  *  ;  »  mais  qu'il  a  y  a  d'aulies  mmrte  poor  qm 
»  prie  y  par  la  foi  certaine  qu'on  a  que  leurtftmes^soÉt 
»  le  sacrifice  qui  est  sur  l'autel,  ^ par  Tc^atien  qv'on  y  Mt 
»  eus  dn  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  » 

Il  ne  reste  donc  aucun  doute  qu'on  ne  pptttpoor  ksmorti, 
le  desseki  de  les^ soulager,  ainsi  que  noos  faisons;  et 
luthériens  déclarent  en  corps  dans  l'Apologie  qu'ils  neyealesl 
s'opposer  à  cette  pratique ,  la  question  est  décidée  par  cet  aveo.- 

Nous  sommes  bien  aises  d'apprendre  de  M.  Molanus ,  qu'une 
des  luthériens  approuve ,  non-seulement  cette  prière,  maïs 
pntîque.  C'est  un  reste  des  sentim^its  anciens  que  nous  hci 
dans  le  luthéranisme.  Hais  comme  on  a  vu  que  Tantiquité,  doat 
veut  suivre  ici  les  sentiments,  parie  également  de  la  prière d 
Tdilation  pour  les  morts ,  il  ne  faut  pas  diviser  son  témoigjoagft 
Tune  et  l'autre  pratique  est  également  reoevaUe. 

DU  PURGATOIRE. 

M.  Molanusperolt  embarrassé  à  expliquer  ce  qu'on  poum 
sur  cette  matière  en  faveur  des  catholiques,  et  il  se  réduite 
chose  pour  problématique ,  selon  le  sentiment  qu'il  attribue  à| 
Augustin.  Mais  la  chose  est  maintenant  bien  facile;  puisqo'^ 
dans  saint  Epiphane  et  dans  les  liturgies  grecques,  dont  Vi 
reçoit  l'autorité ,  que  les  prières  et  les  oblations  faites  pour  kii 
des  morts  ,  sont  faites  peur  leur  soulagement.  Ces  ftmes  soBt 
en  état  d'être  soulagées  ;  par  conséquent  dans  un  état  pénflikt^ 
n'est  pas  de  quoi  a  douté  saint  Augustin ,  puisqu'on  vient  de 
a  dit  «  qu'il  ne  faut  nullement  douter  que  ces  {nières^et  ces 
)>  ne  soulagent  les  Ames  des  morts;  »  ce  qu'irrépète  par 
et  qu'il  inculque  jusqu'à  dire  que  c'est  la  pratique  ancieni 
verselle  de  toute  l'Eglise.  On  voit  que  s'il  a  douté  de  qoehpK* 
en  cette  matière ,  ce  n'est  pas  du  fond  des  peines  dont  les 
vent  être  d^ivrées ,  mais  de  la  manière  dont  elles  sont 
exemple,  si  c'est  par  un  feu  matériel.  C'est  de  cda  seuknMrt^ 
saint  Augustin  a  douté,  comme  il  paroit  par  les  passages 
produit  ;  et  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  ce  sujet 

DES  yOEUX  MONASTIQUES. 

L'auteur  approuve  le  fond  des  institutions  et  observances  laH 
tiques,  à  la  réserve  du  vœu  de  continence  perpétuelle.  Mais  l'Apoiil 

1  CyrU,,  Catech,  myst,  j,  p.  328. 
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mM  plus  net  ;  puisqu'elle  a  mis  au  nombre  des  saints ,  saint 
brine,  saint  Bernard ,  saint  Dominique,  saint  François,  qiii  cer- 
iMbdolt  ont  voué  et  ftiit  vouer  la  continence  perpétuelle  à  ceux 
\dé  flbôt  riàgés  sous  leurs  instituts. 

h  pieot  aussi  remarquer  ici  que  saint  Bernard ,  saint  Dominique , 
il  FVan^is ,  qdi  constamment  ont  vécu  et  cru  comme  nous ,  et 
CGÔluné  nous ,  ont  dit  et  ouï  la  messe ,  sont  mis  au  rang  des 
SèIùs  TApoIogie.  11  n'y  a  donc  rien ,  parmi  nous,  qui  exclue  de 

ité  et  do  salut  ;  ce  qui  tranche  tout  en  un  mot. 
reste,  Télat  monacal  n^étant  pas  de  commandement ,  cet  article 
donner  à  personne  un  légitime  sujet  de  sépiaration. 

CHAPITRE  IV. 

'lioyens  d*établir  la  foi ,  et  premièrement  de  TEcriture  et  des  traditions  non 
*  écrites. 

^^  Vulgate,  à  qui  le  nom  de  saint  Jérôme  et  Fusage  de  tant  de 
des  attire  la  vénération  des  Gdèles ,  est  reconnue  pour  autben- 
i,  dans  le  concile  de  Trente,  d'une  manière  qui  ne  blesse  point 
auteur ,  puisqu'il  demeure  d'accord ,  et  qu'il  a  solidement 
!,  par  beaucoup  d'auteurs  catholiques ,  que  cette  authenticité 
point  à  afToiblir  l'autorité  du  texte  original ,  ni  des  autres 
ies  versions  qui  ont  été  usitées  dans  les  Eglises  \  mais  à  la  pré- 
autres versions  latines  qu'on  répandoit  dans  le  monde , 
termes  exprès  du  concile  de  Trente  ^  Pour  ce  qui  est  de  la 
,  le  même  auteur  demeure  d'accord  que  nous  lui  devons 
paiement  l'Ecriture  sainte ,  mais  encore  la  légitime  et  natu- 
ÎBterprétation  de  cette  Ecriture ,  et  qu'il  y  a  des  vérités  que 
ne  peut  connottre  que  par  son  secours j  »  ce  qui  nous  suffit, 
que  cet  article  est  pleinement  concilié ,  si  l'on  en  croit  ce 
bomme. 

it  à  la  restriction  des  articles  fondamentaux,  au  discernement 
il  semble  réduire  Fautorité  de  la  tradition ,  s'il  entend  par 
ceux  qui  sont  contenus  dans  les  trois  Symboles  reconnus 
luthériens,  c'est  en  vain  qu'il  nous  propose  la  tradition  comme 
)yeQ  pour  concilier  les  différends ,  puisque  nous  n'en  avons 
sur  ces  articles.  11  faut  donc  qu'il  reconnoisse  la  tradition, 
Heulement  à  cet  égard,  mais  encore  dans  tous  les  articles  révélés 
Keu,  et  qui  regardent  la  piété  et  le  salut  ;  ce  qui  est  précisément 
N  doctrine. 

^.  it.  decr.  de  edit,,  etc. 
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SE  L^NPAILLIBILITÉ  I^E  L'ÉGLISE,  ET  DES  CONCILES  OECUIIÉmQVES, 

C'est  tenir  au  fond  TEglise  infaillible,  que  de  dire,  avec  notre^ 
auteur,  «  qu'il  se  tiendra  un  concile  général ,  où  toutes  nos  contror 
»  verses  seront  décidées  en  dernier  ressort  et  sans  retour,  et  que 
»  ce  concile  aura  pour  fondement  et  pour  règle  TEcriture,  le  coq- 
»  sentement  de  l'ancienne  Eglise,  du  moins  des  cinq  premiers  siècles^ 
»  et  même  le  consentement  des  Eglises  patriarcales  d'aujourd'hui  ^ 
y^  autant  qu'on  pourra.  »  C'est ,  dis-je ,  tenir  au  fond  FEglise  infail- 
lible \  puisque  si  le  consentement  de  FEglise  ancienne  et  moderne,  y 
compris  même  le  consentement  des  Eglises  patriarcales  d'aujour- 
d'hui ,  est  la  règle  et  le  fondeipent  des  décisions  qu'on  doit  faire  ea 
dernier  ressort ,  il  ne  se  peut  que  l'Eglise  même ,  dont  le  s^itiment 
est  une  règle  et  qui  doit  faire  ces  décisions ,  ne  soit  infaillible. 

Que  si  l'Eglise  est  infaillible ,  le  concile  qui  la  représente ,  et  qui 
en  contient  par  conséquent  toute  la  vertu ,  l'est  aussi  ;  et  c'est  pour- 
quoi notre  auteur  y  renvoie  les  questions  de  la  religion ,  sans  qu'il 
soit  permis  de  réclamer  contre ,  sùîâs  les  peines  portées  par  les  canons, 
€^est-à-dire,  sous  peine  d'anathème.  En  cela  notre  auteur  ne  fait  que 
suivre  le  sentiment  unanime  de  tous  les  protestants  ;  puisqu'on  voit, 
dans  tous  leurs  actes ,  qu'ils  n'établissent  leur  réforme  que  par  pro- 
vision ,  et  jusqu'à  la  décision  du  concUe  général,  auquel  ils  appellent 
et  se  rapportent  ;  ce  qui  est  même  expressément  porté  dans  la  pré- 
face de  la  Confession  d'Âugsbdurg,  et  même  dans  la  conclusion  d& 
la  Confession  des  quatre  villes  présentées  en  même  temps  à  Charles  \r 
par  le  second  parti  des  protestants  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  douter 
de  leur  sentiment  unanime ,  si  leurs  déclarations  les  plus  authen- 
tiques ne  sont  pas  une  illusion.  , 

Les  luthériens  déclarent  encore  authentiquement,  dans  la  même 
Confession  d'Âugsbourg  et  dans  l'Apologie  \  «  qu'ils  ne  méprisent 
I»  point  le  consentement  de  l'Eglise  catholique  ^  qu'ils  se  sentent 
y»  obligés,  par  l'autorité  de  l'Ecriture  et  par  celle  de  l'ancienne  Eglise, 
»  à  soutenir  la  doctrine  qu'ils  ont  professée  ;  qu'elle  est  conforme 
»  aux  Ecritures  prophétiques  et  apostoliques ,  à  l'Eglise  catholique, 
»  et  enGn  à  l'Eglise  romaine,  autant  qu'elle  est  connue  par  ses  écri- 
»  vains.  » 

Si  tout  cela  est  sérieux ,  comme  il  le  doit  être ,  et  que  de  tefles 
déclarations  faites  par  tout  le  parti ,  je  ne  dirai  pas  à  la  face  de  tout 
l'Empire  et  de  l'empereur,  mais  à  la  face  de  toute  la  terre,  ne  soient 
pas  un  jeu ,  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que  dans  les  choses  qu'a  dit 
notre  auteur  à  l'avantage  de  l'Eglise  et  des  conciles,  il  n'a  rien  de 

A  ConftM,  éPjiug$.,  art.  m  ;  Jpçlog.,  rép,  aux  arçum»,  p.  i7i,  etc. 
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IMuiieulier,  riai  qui  ne  soit  contenu  dans  les  actes  les  plus  authen- 
liqaès  de  sa  rdigion. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  lui  demander  ce  qu'il  appelle  l'ancienne 
Ilgllse,  et  pourquoi  il  borne  rautorité  de  ses  sentiments  aus^cinq 
premiers  sièeles ,  et  celle  de  ses  conciles  universels  aux  cinq  pre* 
mien.  Jésus -Christ  a-4ril  borné  Tassistance  qu'il  a  promise  à  soa 
Egiise,  et  renfermé  dans  les  cinq  premiers  conciles  généraux  Tau* 
torité  de  ces  saintes  assemblées?  Celui  que  notre  auteur  veut  qu'on 
assemble ,  pour  décider  les  questions  qui  nous  divisent ,  ne  sera-t-il 
pas  de  même  autorité  que  ces  cinq  premiers  ?  11  faut  avouer  que  ces 
restrictions ,  qu'on  apporte  à  l'autorité  de  l'Eglise  et  des  conciles,  ne 
s'entendent  pas  ;  et  nous  voyons  aussi  qu'on  passe  plus  loin,  puisque 
notre  auteur  en  vient  enfin  à  joindre  aU  consentement  de  l'ancienne 
Eglise  celui  des  Eglises  patriarcales  d'aujourd'hui ,  auxquelles  la 
Confession  d'Augsbourg  et  l'Apologie  ont  joint  avec  raison  l'Eglise 
romaine ,  conune  la  première  de  toutes  les  patriarcales ,  ainsi  que 
notre  auteur  les  reconnoit  \  en  sorte  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  demander 
aux  protestants,  sur  cette  matière,  qu'une  doctrine  suivie  et  un  par- 
fait consentement  avec  eux-mêmes. 

ou  RÉSIDB  l'infaillibilité  BE  L'ÉGLISE. 

Les  protestants  nous  reprochent  que  nous  mettons  dans  l'Eglise 
«ne  infaillibilité  à  laquelle  nous  ne  pouvons  assigner  aucun  sujet  ;  . 
puisque  les  uns  la  mettent  dans  le  Pape  seul ,  les  autres  dans  le  con- 
cile universel ,  et  les  autres  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise  répandue 
par  toute  la  terre.  Ils  ne  veulent  pas  voir  que  ces  sentiments,  qu'ils 
supposent  contraires  les  uns  aux  autres,  s'accordent  parfaitement; 
puisque  ceux  qui  reconnoissent  l'infaillibilité  dans  le  Pape ,  même  . 
seul,  la  reconnoissent ,  à  plus  forte  raison ,  quand  toute  l'Eglise  est 
d'accord  avec  lui  ;  et  que  ceux  qui  la  mettent  dans  le  concile  la  met- 
tent  à  plus  forte  raison  xlans  l'Eglise  que  le  concile  représente.  Voici 
donc  la  doctrine  catholique  parfaitement  concordante  dans  toutes 
ses  parties.  L'infaillibilité  réside  originairement  dans  le  corps  de  l'E-- 
glise;  d'où  il  s'ensuit  qu'elle  réside  aussi  dans  le  concile,  qui  la  re- 
présente et  qui  la  renferme  en'  vertu  ;  c'est-à-dire,  dans  un  concile 
^01,80  portant  publiqueihent  pour  œcuménique,  demeure  en  com- 
munion avec  tout  le  reste  de  l'Eglise ,  et  dont  aussi  pour  cette  raison 
les  décisions  sont  regardées  comme  ceUes  de  tout  le  corps.  Ainsi 
fautorité  du  concile  est  établie  sur  l'autorité  et  le  consentement  de 
toute  PEglise  ;  ou  plutôt  ce  n'est  autre  chose  que  cette  autorité  et 
ce  même  consentement. 

Pour  le  Pape ,  qui  doit  prononcer  le  sentiment  commun  de  touta 
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TEglise,  lorsqu'elle  ne  peut  s'assembler,  ou  qu'elle  ne  juge  pas  méces* 
saire  de  le  faire,  il  est  bien  constant,  parmi  nous ,  que  lorsqu'il  pro- 
nonce, ainsi  qu'il  y  est  tenu ,  le  sentimçot  cpmmun  des  E^U^es,  et 
que  toute  l'Eglise  consent  à  son  jug^ipent,  c'est  en  ^et  le  jugemeitf. 
de  toute  l'Eglise,  et  par  conséquent  un  jugement  infaillible.  Ce  qu'on 
peut  dire  de  plus,  au  sujet  du  Pape,  n'est  ni  de  foi  ni  oécewîre; 
puisqu'il  sufQt  que  l'Eglise  ait  un  moyen  unapim^ment  recpnqu  pour 
flédder  les  questions  qui  diviseroient  les  fidèles. 

Que  si  nous  croyons  le  concile  oecum^niqqe  légîUqapn^ent  as- 
semblé entièrement  iinfaillible ,  c'est  à  l'exemple  de  nos  pèrcss  6t  des 
anciens  conciles  reconnus  par  les  protestants ,  et  en  particiiUcir  par 
notre  auteur. 

Il  reconnoit  le  cinquième  concile  :  or,  TinfiiiUibîlité  d|i  concile 
universel  y  est  enseignée  sur  le  modèle  de  celle  du  cpnçjle  tenu  par 
les  apôtres  ^  Si  l'on  veut  remonter  plus  haut ,  on  trouvera  le  concile 
d'Epbèse,  qui  a  reçu  et  loué  la  lettre  du  pape  CélesUn,  où  il  dit 
c(  que  l'assemblée  des  évéques  est  un  témoignage  de  la  présence  du 
y>  Saint-Esprit  ;  qu'on  y  doit  reconnotlre  l'autorité  du  coQcile  apo- 
»  stolique  *,  que  celui  que  les  conciles  reçoivent  pour  mattre,  ne  leora 
»  jamais  manqué;  que  ce  céleste  docteur  a  toujours  été  avec  eux, 
))  et  que  l'assistance  qu'il  a  donnée  aux  apôtres  s'étend  à  leurs  suc- 
»  cesseurs*.  »  Un  peu  au-dessus  du  concile  d'Epbèse,  on  trouve  saint 
Augustin ,  qui ,  en  parlant  de  la  question  que  saint  Cypiien  ^ctta , 
assure  que  «  ce  saint  martyr  s'en  seroit  tenu  à  la  décision  de  TE- 
»  gliseysi  la  vérité  a  voit  été  éclaircie  et  déclarée  de  son  t^opspar 
y>  un  concilQ  universel*;  »  et  pour  montrer  qu'il  disoit  vrai,  oa 
trouve  avant  tout  cela  le  même  saint  Cyprien ,  qui ,  consulté  sur  te 
erreurs  des  novatiens ,  répond  «  qu'il  ne  faut  pas  se  mettre  ^n  peine 
»  de  ce  qu'il  enseigne ,  puisqu'il  enseigne  bors  de  r£;glise  ;  et  que 
D  quiconque  n'est  pas  dans  l'Eglise ,  n'est  pas  cbréjUen  ^.  » 

En  conformité  de  cette  doctrine ,  saint  Augustin  a  dît  encore , 
a  que  celui  qtii  est  bors  de  l'Eglise ,  ne  voit  ni  n'entend ,  et  qœ 
yt  celui  qui  est  dans  l'Eglise ,  n'est  ni  sourd  ni  aveugle  *  :  »  principes 
d'où  ce  grand  homme  conclut ,  en  un  autre  endroit ,  «  qu'on  peut 
»  souffrir  les  disputes ,  avant  que  les  matières  soient  décidées  par 
»  l'autorité  de  l'Eglise  ;  mais  que  disputer  après  c^a ,  o'est  renverser 
»  le  fondement  de  l'Eglise  même  ^  )> 

Aussi  quand  les  conciles  ont  décidé,  c'&  été  la  foi  qommape de 
tous  les  fidèles  /  qu'il  n'y  avoît  plus  qu'à  obéir  et  à  se  taire  ;  et 

i  Conc,  T.  CoUat.  t.  uti  9up.  —  t  Cmc.  Bphet,,  part  n.  act.  n.  —  t  Lib,  n.  de  BofL,  c.  it* 
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<fe8t  de  cette  pratique  de  tous  les  siècles  que  hs  lutihénens  s^oieot 
lifé  tet  d'actes  de-joamission  que  nous  avons  tus ,  et  qui  les  su^* 
juMot. sauvés,  a'iis  s'y  étotent  toujours  attechés. 

SUR  LE  PAPE. 

Poivr  ce  qui  regarde  la  Pape ,  ils  ne  peuTent  pas  s'empAeher  def 
le  reooniiottre  pour  4shef  de  TE^Ase  ^puisqu'ils  supposent  dans  tous 
leurs  actes  que  le  eoucile ,  auquel  ib  se  aoufloietiteat ,  sera  assemblé 
par  le  Pape  même,  comme  cela  est  constant  par  les  préftices  de  la 
Confession  d'Augsbourg  déjà  rapportées ,  et  par  celle  des  articles  de 
Smalcalde.  Ainsi  Tauteur  n'a  rien  fait  de  nouveau ,  en  consentant 
que  le  Pape  soit  reconnu  comme  le  chef  de  l'épiscopat ,  du  moins 
par  le  droit  ecclésiastique.  Mékmchton  s'est  cru  obligé  de  recon- 
noitre  cette  autorité  jusque  dansées  mêmes  articles  de  Smalcalde ^ 
et  sa  signature  à  l'acte ,  où  il  l'avoue ,  est  enregistrée  parmi  les 
actes  publics  rapportés  dans  le  livre  de  la  Concorde  ^  Hais  si  Ton 
en  vient  à  ce  point,  et  qu'on  reconnoisse  la  primauté  du  Pape 
conme  établie  par  les  conciles,  il  faudra  bientôt  la  reconnottre 
comme  venant  de  droit  divin  ;  puisque  les  conciles  universels  d^E* 
phèse  et  de  Chalcédoiae%  cens  de  Milève  et  d'Orange,  que  notre 
auleur  a  looés,  comme  font  tous  les  autres  protestants ,  en  y  recon- 
Doissant  la  primauté  du  saint  Siège,  l'ont  en  même  temps  reconnue 
comme  étahUe  dans  saint  Pierre  par  Jésus^-Cbriat  même ,  ainsi  que 
leurs  actes  en  font  foi  ;  et  le  savant  auteur  ne  l'ignore  pas. 

11  est  constant  au  surplus  que  l'Eglise  grecque ,  dans  ses  actes 
particuliees,  n'a  pas  moins  reconnu  la  primante  et  l'autorité  du 
ftqtt,  que  la  latine,  comme  il  parott  par  le  Formulaire  sousQplt  de 
taus  les  évéques  sous  les  pape»  saint  fiormisdas  et  saint  Agapet^ 
que  j'ai  produit  dans  l'écrit  latin,  et  par  la  déclaration  du  patriarche 
Meimas  dans  un  ooncile  de  Coostantinople ,  où  il  dit  «  que  le  saint 
>  Siège  sfoslolique  a  fait  vériteblement  cequiappartenoît  àsadiarge 
»  loEsqa'îl  a  condamné  les  erreurs,  qu'il  a  maintemi  la  discipline,  et 
^  qa'il  a  usé  d'indulgence  envers  ceux  qui  avoient  failli ,  lorsqu'ib 
»  recoBBoisscMent  leur  Caittte;)»  qui  sont  en  effet  les  trois  foiictions  de 
Taiitorité  paipale,  auxquelles  se  rappcM-teot  toutes  les  autres. 

Quant  aux  articles  dont'  on  dispute  daM  les  écoles,  ni  te  cardind 
du  PerrûQ ,  ai  M.  Duval,  le  plus  zélé  défenseur  des  prérogatives  et 
toiae,  ne  les  mettaatau  rang  de  la  foi,  m  des  artieles  nécessaires 
pour  Ui  cooMmmion  ecclésiastique  ;  et  quant  à  ce  que  l'auteur  a 
paru  s'en  rapporter  à  l'Eglise  gaUicaoe,  en  voki  le  sentiment  daaa 
les  articles  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  contre  Lutber.  Le  xxu  i 

iPif.  I3tw— t  Cone.  Sphei^  art  i,  m  ;  Cohc,  Ctudced,,  act.  m,  sr.  BêlaL,eic,  M  419» 
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«  Il  est  o^iain  que  le  concile  générai  lëgitimeiDent 
tt  sentant  TEglise  universelle ,  ne  peut  errer  dans  les 
»  qui  regardent  la  foi  et  les  bonnes  mœurs.  »  Le  xxiii  :  «  Et  il 
»  pas  moins  certain  qu'il  y  a  dans  TEglise  de  Jésus-Christ  un. 
»  souverain  pontife  établi  de  droit  divin,  à  qui  tous  les  cbrétieDS 
»  vent  obéir.  »  Il  ne  faut  donc  pas  lui  refuser  cette  obéissance  eti 
primauté  de  droit  divin ,  sous  prétexte  des  sentiments  de  V 
gallicane ,  qui  n*a  jamais  révoqué  en  doute ,  le  moins  du  monde,^ 
droit  du  Pape  et  du  saint  Siège.   - 


SECONDE  PARTIE. 


CHAPITRE  V. 

Ce  qu'il  faut  faire  sur  les  fondements  qu'on  vient  d'établir. 

Il  est  certain ,  par  les  choses  qu'on  vient  de  voir,  premii 
que  les  sentiments  du  savant  auteur  ne  sont  pas  des  sentiments 
à  fait  particuliers ,  comme  il  a  voulu  les  appeler ,  mais  des 
fondés  pour  la  plupart ,  et  pour  les  points  les  plus  essentiels , 
actes  authentiques  du  parti ,  et  exprimés  le  plus  souvent  par 
propres  termes,  ou  par  des  termes  équivalents. 

Secondement ,  que  ces  articles  étant  résolus ,  il  ne  peut  plusi 
de  difiicullés  qui  empêchent  les  lyithériens  de  se  réunir  à  nous. 

Il  n'y  a  qu'à  parcourir  en  peu  de  mots  les  quatre  chapitresi 
vient  de  traiter ,  et  remarquer  sur  chacun  de  quoi  Ton  est  d' 

Sur  le  chapitre  de  la  justification  \  on  est  d'accord  qu'dle  satl 
tuite  :  que  les  bonnes  œuvres  qui  se  font  après  scmt  m< 
que  la  vie  étemelle  leur  est  due ,  en  vertu  de  la  promesse 
dieuse  de  Dieu  :  qu'on  peut  accomplir  la  loi  jusqu'au  point  de 
plus  que  des  péchés  véniels ,  qui  n'empochent  point  la 
régner  et  de  prévaloir  :  que  la  justice  chrétienne  est  vérilal 
qu'elle  ne  soit  point  absolument  parfaite  :  que  cette  justice  41 
nos  mérites  sont^des  dons  de  Dieu  et  des  effets  de  sa  grftce  :  qÊêl 
justifiante  est  bien  expliquée  par  les  catholiques,  et  qu'il 
Dieu  par  Jésus-Christ  toute  la  gloire  de  leur  sancUficati(ni  : 
doctrine  n'a  jamais  souffert  aucun  affoiblissement  parmi  eexv 
ne  doit  point  nier  que  les  bonnes  œuvres  ne  soient 
salut ,  ni  que  ce  ne  soient  elles  que  Dieu  récompense  :  ei  qfMi 
antres  difficultés  de  la  justification  sont  aisées  à  terminer  par  ksj 
cipes  posés  de  part  et  d'autre. 
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Sar  le  chapiire  des  sacrements  * ,  on  a  levé  les  dHBcuItés  qu'on 
«Tok  sur  leur  efficace,  ex  opère  operaêo,  et  sar  Tintention  du  mi- 
nistre.  Sur  le  point  particulier  de  l'eucbaristie^  on  a  rejeté  Tubiquitè, 
et  établi  soûs  chaque  espèce  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  tout 
entier.  M.  Molanus  a  reconnu,  conformément  à  PApologie  et  aux  ar^ 
tides  de  Smalcalde,  le  changement  réel  du  pain  au  corps ,  et  le  fond 
de  la  transsubstantiation  ;  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  à  y  ajouter  que 
le  terme  :  il  a  encore  reconnu  la  présence  hors  de  l'usage ,  Tadoration, 
le  sacrifice  et  môme  les  messes  privées  ;  et  nous  avons  fait  voir  que 
monnoltre  toutes  ces  choses ,  c'est  poser  des  fondements  assurés 
pour  autoriser  la  communion  sous  une  espèce. 

On  a  vu  que  Tabsolution  est  un  véritable  sacrement ,  accompagné 
des  trois  actes  que  les  catholiques  y  demandent  :  que  la  confession 
des  péchés  particuliers  doit  être  conservée ,  et  que  le  fond  de  la  satis- 
faction est  admis  par  les  luthériens  :  que  Tordre  est  aussi  un  véri- 
table sacrement  :  qu'on  fait  de  grandes  avances  sur  les  trois  autres  ^ 
et  que  dans  le  fond ,  en  s'entendant  bien ,  on  seroit  d'accord. 

Sur  le  chapitre  du  culte  *,  on  convient  que  l'invocation  des  sainte, 
ainsi  qu'elle  est  enseignée  dans  l'Eglise  catholique ,  n'a  pas  d'incon- 
vément ,  non  plus  que  le  culte  des  images  ^  et  l'on  a  démontré ,  par 
Ltttlier  et  les  luthériens ,  qu'il  n'y  a  rien  en  ce  point  qui  répugne 
aux  commandements  du  Décalogue.  On  a  vu  que  les  luthériens  se 
sont  expliqués  favorablement  sur  la  prière  et  même  sur  l'oblation 
pour  les  morts,  par  où  ils  sont  forcés  à  recevoir  le  purgatoire  :  en^- 
fin ,  qu'ils  ont  reconnu  comme  saints  ceux  qui  ont  fait  et  fait  faire  les 
vœux  monastiques ,  même  celui  de  continence  perpétuelle  ;  quoique 
avec  cela  ils  disent  encore  la  messe ,  et  qu'ils  eussent  en  tout  et  par- 
tout la  même  foi  et  le  même  culte  que  nous. 

lofin ,  sur  le  quatrième  chapitre ,  qui  risgarde  les  moyens  d'éta- 
bSr  la  foi  * ,  on  a  vu  qu'en  s'entendant  bien, il  ne  resteroit  aucune 
diflb^ulté  sur  l'autorité  du  texte  original' de  l'Ecriture,  surlaVuI- 
gâte,  sur  la  tradition ,  sur  l'infatllibilité  de  l'Eglise  et  des  concUes 
cecoméniques,  ni  même  sur  la  primauté  du  Pape. 

Cela  étant,  il  n'y  auroit  qu'à  dresser  une  Confession  ou  déclara- 
tion de  foi  conforme  aux  principes  et  aux  sentiments  de  notre  au- 
tesr,  enfaire  convenir  les  luthériens,  et  la  présenter  au  Pape. 

Pour  parvenir  à  cette  déclaration ,  il  faudroit  que  les  luthériens 
s'assemblassent  entre  eux,  ou,  comme  l'auteur  le  propose,  qu'il  se 
fit,  par  l'ordre  de  l'empereur,  une  conférence  amial^le  des  catho- 
liqoes  et  des  protestants ,  où  l'on  convint  des  articles  qui  entrains 
loient,  comme  on  voit,  la  décision  de  tous  les  autres. 

*Ca^ii.n.t«lMq.— •Ctp.œ.n,  lelioq.— sGip.  iT.n.  i  Mieq. 
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L'auteur  ae  veut  fm  qu'on  parle  4e  rétraotatîoD ,  et  Vmt 
n'en  point  espger;  il  sofiim  de  i^eoB^oito  k  vérité  par  fùtom 
déP^ratipn  fi  d'o^ipliçatim  i  à  quoi  les  aentûneats  daa  livi^ 
laques  des  Ijiitbârieos  donaMt  une  ouverture  martfiwte, 
on  voit  par  les  pas^agos  qui  en  ont  été  produits,  et  pnr  Immi 
il'wtii»  qja'KHi  pourroit  produire. 

.Cela  £ait,  on  pourroit  disposer  le  Pape  i  éeout^  ks  dMaandei' 
yroteataqts»  et  à  leur  acoordco*  que  dans  les  lieux  où  9L  n'ya 
4€y$  Uitbériecis  et  où  il  n*y  a  point  d'évéques  catholiques ,  leonj 
iendants  qui  aiiroient  souscrit  à  la  formule  de  foi ,  et  «pu 
ramené  à  riinité  leis  peuples  qui  les  reoooftoiasent,  soient 
<^rés  pour  évêques,  et  les  ministres  pour  curés  ou  pour  prêtres,! 
leur  autorité. 

Oians  les  autres  Ueux ,  les  surinlenctants ,  avffisi  bioi  que  kê 
Dîstres ,  pourront  aussi  être  faits  prêtres ,  sous  rautodté  des  é^ 
^vec  les4istinctions  et  subordinations  qu'on  aviseroiL 

Dans  le  premier  cas,  on  érigera  de  nouveaux  évê^és,  et 
fera  la  distraction  d'avec  les  andeas. 

On  soumettra  ces  nouveai»  évéchés  à  un  méfaropolttaHi 
lique. 

On  assj^era  aux  évêque»,  prêtres  et  curés  nouvellement 
un  revenu  sulBsant  par  les  mofens  tes  [due  ocoiveBabke,  et  oui 
les  cooscienees  -en  repos  sur  la  poasesaion  des  biens  d'I 
qu^que  nature  qu'ils  aoient.  Je  vondrois  en  excepter  les  b^ 
qu'il  semble  qu'on  ne  peut  se  diH>enaer  de  rendre  ans  paavBBi«t 
y  en  a  qui  leur  aient  é£é  êtes. 

Les  évêques  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  dont  la  8a< 
l'ordination  se  trouveront  eonstaides ,  seront  laissés  eo  lear j 
après  avoir  souscrit  la  confession  de  foi ,  et  l'on  fera  le  aoêaiil 
temont  à  teurs  prêtres. 

On  aura  soin  de  célébrer  les  nasses  des  létes  solenat 
toute  la  décence  possUe-:  on  y  fera  la  prédication  ou  le 
la  coutume  :  on  pourra  m^er  dans  quelque  partie  de  IV 
prfaères  ou  quelques  cantiques  .en  langue  vulgaire  :  ont 
noigneusement  au  peufde  ce  qui  se  dira  en  latin  j  et  Ton 
donner  des  traduotîoius ,  avec,  les  inteniions  ocmveDiddes , 
les  évêques  le  trouveront  à  propos. 

L'Ecritai«  aéra  latasée  en  lao^e  vulgaire  entre  laa 
peuple  :  on  pourra  mêoie  se  servir  de  la  version  de  Luther,  ài 
4e  son  ék^^uMe  et  de  la  netteté  qa*on  lui  attribue,  ainAi 
l'aura  revue ,  et  qu^  ^n  aoea  retnmclié  ce  qui  a  éié  aj/c/tH^^ 
texte ,  comme  cette  proposition  :  la  $^e  foi  jutMfie,  ^  d'autM^ 


ET  LES  PROTESTANTS  D^ALLEMAGNE.  347 

ette  sorte.  La  Bible  aipsi  traduite ,  paUrra  être  lue  pul^iquement 
p.  heures  «ju'od  trouvera  bpn ,  avec  les  explications  oofiveiiabies. 
|a  si^iu^eni  les  nptc^  et  aposti)!^  qui  res^ept^rout  je  fic^isiii^ 

I  Ceo|X  ^  voudront  communier  serout  exportés  à  le  ^ire  dan^ 
KseiDJl^ée  solepnelje,  et  Fou  tournera  toutes  les  ipstriM^ioos  4e  c^ 
|lé-ià  ;  niais  s'il  n'y  a  point  4e  communiants  »  on  oelaiss^ra  pap 
jji  célébrer  la  messe. 

rOn  donnera  ]^  communion  SQUs  les  depx  espèces  à  ceux  qui  auroiat 
f^  la  foi,  en  la  forme  qui  a  été  dite,  sans  ajutre  poiav^  pré*- 
tiqn  ;  on  pren4ra  soi^eu^ment  garde  à  la  révérence  qui  est 
ap  saint  sacrement. 
.On  n'obligera  point  les  évéchés  et  le3  paroisses,  qouvç^ement 
|Ks,  à  recevoir  4es  couvents  de  religieux  et  religieuses,  et  Top 
(contentera  de  les  y  inviter  par  des  exhortations ,  par  la  pureté  de 
fvie  des  moines,  et  en  réformant  leurs  moeurs selop  l'institution 
iMtive  de  leurs  ordres. 

Oq  letrancbera  du  cul^  des  sainte  et  4€is  images  tout  ce  qyi  sent 
^  superstition  et  un  gain  sordide  :  on ,  réglera  toutes  ces  choses 
mt  le  concile  de  Trente ,  et  les  éyôques  exerceront  l'autorité 
ce  concile  leur  a  donnée  sur  ce  point  K 
pières  publiques ,  le  Missel ,  le  Rituel,  et  les  Bréviaires  seront 
à  l'exemple  des  Eglises  de  Paris ,  de  Reims ,  de  Vienne,  de 
[le  et  autres  aussi  illustres ,  et  même  du  célèbre  monastère 
',  ea  retrsfpchant  les  choses  douteuses ,  suspectes  et  super- 
;  en  ^|rte  que  tout  y  ressente  Fancieime  et  solide  piété. 
,xm'il  ^  tienne,  s'il  se  peut,  un  concile  oecuménique  pour 
iite  réformation  de  la  discipline  et  reQtière  réduction  de  ceuf 
Ifoorroient  rester  dans  le  sdiisme  :  qu'on  r€$)asse  sur  les  articleis 
\jHoïn^  qui  dévoient  être  proposés  à  Trente ,  par  \ds  ordres  con- 
de  l'empereur  Ferdinand  et  de  Cbaries  IX ,  roi  de  France ,  et 
J  ait  tout  regard  que  la  condition  des  lieux  et  des  temps  pourra 

Eu  l'on  fera  la  réformation  de  l'Eglise  dans  le  vrai  esprit  qu'elle 
t  être  eatrep^,  en  conservant  l'unité,  sans  changer  ladoc- 
^  siècles  précédants,  et  en  retranchant  les  abus. 

4  CHAPITRE  Vf. 

l  Réflexioiis  sur  le  projet  de  notre  auteur. 

J  Ipirot^,  par  ce  qu'on  vient  de  dire ,  que  les  ouvertures  en  sont 
l^^oB^^tep  en  général,  et  qu'il  n'y  a  presque  qu'à  cbmger  l'on^re. 
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Car ,  à  dire  le  vrai ,  il  parottroit  fbrt  étrange  à  Rome ,  et  dans  tôt 
FEglise  catholiqae ,  qu'on  ne  commençât  pas  d'abord  par  ce 
regarde  la  fol.  En  effet-,  ou  les  conciliations  que  Fauteani 
sur  la  transsubstantiation ,  par  exemple  sur  le  sacrifice,  surfine 
cation  des  saints,  sur  les  images,  etc.,  sont  faisables  ou  non: 
dies  n'étoient  pas  faisables ,  tout  ce  projet  seroit  inutile  ;  et  si  < 
le  sont ,  on  voit  bien  que  c'est  par  là  qu'il  fout  commencer. 

Pour  rendre  ceci  sensible ,  il  ne  faut  que  considérer  l'ordre  i 
projet  de  notre  auteur.  C'est  de  faire  d'abord  l'union ,  qu'il 
préliminaire,  dans  laquelle,  sous  la  condition  des  six  demandes 
prétend  qu*on  peut  accorder  sans  blesser  les  principes  des 
des  autres ,  on  reconnoitra  le  Pape  pour  le  spirituel  ;  ensoitel 
s'assemblera  pour  convenir  de  la  doctrine  à  l'amiable,  etenAi^ 
remettra  à  un  concile  la  décision  des  points  dont  on  n'aan* 
convenir. 

Or,  tout  cela  est  visiblement  impraticable  dans  cet  ordre. Cifi 
bord,  que  sera-ce  que  de  reconnottre  le  Pape  pour  le  spiritud, 
Fauteur  le  propose,  tant  qu'on  sera  en  dispute  avec  lui  sur  la 
même  ?  Cela  assurément  ne  s'entendroit  pas. 

Secondement ,  ce  ne  seroit  pas  un,  moindre  embarras  que  de  | 
poser  à  FEglise  romaine  qu'elle  reçoive  les  protestants  à  sa 
Bion ,  pendant  qu'il  sera  constant  qu'on  aura  de  part  et  d'aal 
Confessions  de  foi  différentes ,  sans  être  convenu  de  rien. 
Fon  dit  que  ce  sera  là  une  simple  tolérance  en  attendant  le 
c'est  cela  même  qui  est  impossible ,  puisqu'il  faudroit  tdérer, 
exemple,  cette  doctrine  autrefois  décidée  dans  le  parti  lai 
et  qui  y  est  encore  en  vigueur,  comme  l'auteur  en  convient, 
les  btmnes  cmvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut  :  ce  qu'on 
tiendra  jamais,  et  ce  qu'on  ne  doit  jamais  obtenir  de  FI 
maine.  Il  faut  donc  auparavant  convenir,  par  exemple,  d'à!] 
si  important,  et  des  autres  qu'on  trouvera  de  même  naturt»^ 
mencer  par  se  réunir  pour  ensuite  les  examiner,  comme  le] 
Fauteur,  c'est  renverser  l'ordre. 

Et  puisque  nous  sommes  sur  cet  article ,  Fauteur  demaadei 
passe,  pour  ainsi  dire ,  d'un  seul  saut  par-dessus  toute  la  d< 
thérienne  sur  la  justification,  et  il  prétend  que  cela  se  peut,  stf) 
ser  les  principes  des  uns  et  des  autres.  Mais  le  contraire  est 
puisque  FEglise  romaine  n'a  jamais  cru  et  ne  croira  jamais 
puisse  tolérer ,  par  exemple ,  la  certitude  absolue  de  sa  propre, 
flcation-,  à  cause  des  tentations  auxquelles  eUe  expose  les 
et  princi)>alement  encore  à  cause  que  Luther  et  les  lotbérieBS< 
bUssent  cette  certitude  de  la  justification  dans  les  hommes  j( 
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en  les  taisant ,  à  la  fois ,  dans  rincertitude  si  leur  pénitence  est  sîn- 
oire  ou  non ,  comme  il  a  été  remarqué  ci-dessus  \  d'où  il  s'ensuit 
que  la  justification  est  indépendante  de  la  repentance,  chose  qui  ne 
se  peut  pas  tolérer. 

Il  est  encore  certain  que  la  justification ,  ainsi  qu'elle  est  soutenue 
par  les  luthériens ,  est  distincte  et  indépendante  de  la  sanctification  ; 
d'où  il  s'ensuit  qu'on  est  justifié  indépendamment  de  la  pénitence  ^ 
et  de  plus ,  que  la  justification  précède  le  bon  propos ,  c'est-è-dire, 
la  résolution  de  bien  vivre,  et  la  conversion  du  cœur;  puisque^ tout 
oda  constamment  appartient  à  la  sanctification.  Or,  établir  cette 
doctrine ,  c'est  renverser  le  fondement  de  la  piété ,  aussi  bien  que 
d'enseigner  qu'on  n'aime  Dieu  qu'après  qu'on  est  justifié;  ce  qui  ^t 
une  suite  du  même  principe,  expressément  avoué  par  Luther,  par 
l'Apologie  et  par  la  Confession  d'Augsbourg. 

Et  quoique  ces  dogmes  des  luthériens,  et  beaucoup  d'autres  de 
même  importance,  sur  la  justification,  soient  adoucis  demanière, 
par  notre  auteur  et  par  quelques  autres  docteurs  du  parti ,  qu'on 
voit  bien  qu'ils  en  vieudroient  aisément  à  un  bon  sens,  il  faut  en 
être  convenu  avant  la  réunion ,  et  non  pas  se  réserver  à  le  cher- 
cher après  qu'on  sera  réuni ,  comme  le  propose  notre  auteur. 

Et  pour  ne  nou&  pas  arrêter  à  cette  seule  matière  de  la  justifica- 
tion ,  le  savant  auteur  sait  très-bien  que  les  autres  dogmes  contestés, 
sans  parler  des  décisions  du  concile  de  Trente ,  ont  déjà  été  réglés 
par  d'autres  conciles  généraux ,  comme  par  celui  de  Nicée  II ,  reçu 
en  Orient  et  en  Occident  depuis  environ  mille  ans,  par  ceux  de  La-> 
tran,  de  Lyon  et  autres,  où  l'Allemagne  a  donné  son  suffrage  » 
comme  les  autres  nations,  longtemps  avant  les  contestations  de 
Luther  ;  et  à  cela  notre  auteur  ne  trouve  point  de  remède,  sinon  que 
le  Pape  tienne  en  suspens  tous  ces  conciles  si  universellement  reçus , 
et  veuille  bien  recevoir  à  sa  communion  et  à  celle  de  l'Eglise  les 
protestants ,  qui  font  profession  d'en  rejeter  les  décisions ,  et  de 
tenir  les  dogmes  contraires  à  ceux  qui  v  ont  été  déterminés.  On  fait 
plus  :  on  propose  au  Pape  d'autoriser  crans  leur  ministère  les  surin- 
tendants et  les  autres  pasteurs  luthériens,  qui  n'ont  été  ordonnés, 
tout  au  plus  que  par  des  prêtres ,  tels  qu'étoient  les  prétendus 
réformateurs ,  qui  par  conséquent,  selon  les  maximes  de  l'Eglise 
romaine  (  maximes  qui  jusqu'ici  n'avoient  jamais  été  révoquées  en 
doute) ,  ne  sont  que  de  purs  laïques  :  on  veut,  dis- je,  que  l'Eglise 
romaine  ratifie  leur  ordination ,  faite  dans  le  schisme  et  en  haine  de 
la  doctrine  catholique ,  sans  avoir  déclaré  qu'ils  la  reçoivent  ;  et  si 
Ton  dit  que  l'on  consentira  que  le  Pape  et  les  évêques  catholiques 
les  ordonnent  de  nouveau ,  ce  ne  sera  pas  une  chose  moms  étrange 
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en  élle-mén^6 ,  ni  moins  contraire  aux  maximes  de  l'Eglise  romaine  ^ 
que  crordonner  deèi  ministres  avant  qu'on  soit  convena  dds  co'ndi- 
Ûobs  de'  les  ordonner ,  doni  la  première  est  d'avoir  une  Confession 
de  foi  qui  leur  soit  commune  avec  leurs  ordonnances.  ' 

On  voit  donc  manifestement  qu'il  n'y  a  rien  de  moin^  praticable 
que  dlmaginer  ime  réuMon ,  avant  que  d'être  convenu  de  ri^  sur 
les  matières  de  la  foi ,  et  avant  même  que  de  lés  avoir  traitée^  ;  et 

^  que  bien  loitk  que  les  demandes  préliminaires  que  fait  notre  auteur 
laissent,  comihe  il  le  propose,  les  principes  de  part  et  d'antre  en 
leur. entier,  ils  présupposent  au  contraire  la  subversion  des  prio* 
cipes  les  plus  inviolables  de  l'Eglise  cathôliique. 

Et  afin  de  montrer  plus  clairement  Timpossibilité  de  ce  projet 
danis  Tordre  qu'y  met  notre  auteur,  j'oppose  aux  six  demandes  qu'il 
nous  fait ,  une  seule  et  unique  demande ,  savoil*  :  qu'il  ne  faut  rien 
demander  pour  fliire  la  paix  entre  nous ,  qui  par  avance  déànise 
tout  le  fondement  et  la  sûreté  de  4a  paix  qu'on  pourroit  faire.  Gela 
est  clair  de  soi-même ,  et  il  en  résulte  qu'il  ne  faut  rien  demander 
qui  renverse  la  fermeté  des  décrets  de  l'Eglise  et  des  conciles,  puisque 

*  (f  est  sur  de  semblables  décrets  qu'on  veut  fonder  en  dernier  lieu  la 
paix  que  Ton  propose  ;  car  il  est  clair  que ,  si  Ton  infirme  les  con- 
ciles précédents,  celui  sur  lequel  on  veut  s'appuyer  n'aura  pas  plus 
de  fermeté  ni  de  vigueur.  11  n'y  aura  dans  celui-ci  ni  plus  d'autorité 
ni  un  plus  grand  consentement  que  dans  les  autres  ;  et  si  l'on  tient 
ces  conciles  en  suspens,  àcause  que  les  hussites,  les  vicléfites,  les 
vaudois,  les  albigeois ,  les  bérengariens,  les  iconoclastes  et  les  au- 
tres, qui  ont  été  condamnés,  s'y  sont  opposés,  il  en  faudra  donc 
venir  à  dire  qu'on  ne  doit  rien  tenir  pour  jugé,  jusqu'à  ce  que  les 
contendants  y  donnent  les  mains  -,  ce  qui  seul  anéantiroit  toute  l'au- 
terité  des  jugements  ecclésiastiques. 

Notre  concile ,  établi  sur  ces  principes,  et  sur  les  ruines,  pour 
ainsi  parler,  de  tant  d'autres  conciles ,  ne  subsistera  pas ,  ou  plutôt 
il  ne  se  tiendra  point  du  toi^  ;  cai" ,  après  qu'on  aura  tenu  les  pro- 
testants pour  vrais  enfants  de  l'Église  avec  tous  leurs  dogmes ,  que 
demanderont -ils  davantage?  L'Eglise  romaine  aura  aflToibli  d'elle- 
même  son  autorité  :  elle  aura  reconnu  pour  orthodoxes  ceux  qu'Au- 
paravant elle  regardoit  d'un  autre  œil  :  ceux  qui  se  sont  séparé» 
jouiront  de  la  communion  du  premier  Siégé,  et  de  toutes  les  Eglises 
qui  sont  toujours  demeurées  dans  son  unité ,  sans  rien  (changer  dans 
les  choses  qui  ont  donné  lieu  à  la  séparation  ;  ce  qui  seul  suffira  pour 
faire  voir  que  les  causes  en  étoient  jostes.  Après  cela,  qu'aùront-ite 
besoin  d'arbitres,  ou  de  conférences,  ou  de  conciles?  On  trouvera 
toujours  de  nouveaux  prétextes  pour  éviter  une  assemblée,  q^ 
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d'aUenauènie  aara  beaiieou|>  de  dlfBcuHé-,  et  après  toat  qu'arrivera^ 
t-il  de  ce  concile,  sinon  qv^  étant  allési  eti  fbolairt  aofi  fUtéê  loiiê 
les  aolree^  ninia  moelremog  à  là  fostkité  c6  qiTelte  pourra  faîlre 
de  cèlaHci ,  et  naos  Aterona  à  TEglise  toue  le6  moyens  de  téh&îner 
ks  diqNitefl  qui  pourront  nirilre,  en  déiruisant  sons  lè  olom  d'uà 
coBc&e  <»ounéniqiie  Tantorlté'  de  tous  lés  ooncSed ,  et  la  nteje^té 
dersglise? 

Nous  ajouterons  à  cette  deînande  cette  proposition ,  qui  n'en  esC 
qo'une  mnexe  ;  à  savoir ,  qtfe  pour  concilier ,  dans  ce  qui  regarde 
l'expoailîeii  de  la  foi ,  les  Eglises ,  quelque  nombreuses  qu'elles  soient, 
il  ne  faut  rien  faire  qui  ne  soit  conforme  aux  exeo^Ies  et  aUx  rè- 
glementB  ^  nos  prédécesseurs  ;  autrement  l'état  de  la  foi  et  la  forée 
des  décisions  ecclésiastiques  servent  en  péï'U  :  or,  nous  trouvons 
sept  exeÉi]^  de  oondliations  dé  cette  sorte. 

Le  premier,  an  commencement  du  cinquième  siècle  et  dans  le 
concite  d'Ephèse ,  que  les  évdqoes  soumis  au  siège  d'Antibcbe  ne# 
Touloient  pas  recônnoitre.  L'accommodement  se  6t  en  re^onnois* 
saut  que  la  déposition ,  faite  dans  le  concile ,  de  Nestorius  pour  ses 
erreurs ,  et  l'ordination  de  son  successeur ,  étoient  légitimes ,  et  eu 
professuit  la  méthe  fol  qui  avoit  été  reçue  à  Ephèse; 

Le  second  exemple,  au  commencement  du  sixième  siècle.  Actfce, 
patriarebe  de  Gonstantinople ,  ne  voulant  pas  reconnottré  la  déci- 
sien  du  concile  de  Ghalcédoine  et  la  lettre  du  pape  saint  Léon ,  qui 
y  SToil  été  approuvée ,  et  tout  l'Orient  étant  «itré  dans  ses  senti-^ 
ments,  il  fut  excommunié  par  le  Pape.  Le  schisme,  qui  dura  long^ 
temps,  fut  terminé  par  une  formule  du  pape  saint  Hbrmisdas,  qui  fut 
soaserite  par  les  patriarcbes  et  par  tous  les  évéques,  dans  laquelle 
on  recevoit  en  termes  formels  le  concile  de  Chalcéddneet  la  lettre 
do  pape  saint  liéon ,  en  reconnoissant  l'autorité  du  l^ége  aposto^ 
lique,  comme  étabHe  de  Iésus^fû*ist  en  la  personne  de  saint  Pierre , 
par  ces  paroles  :  Tu  es  PmaHE ,  etc^,  et  se  ecnformmî  m  tout  et 
parkmi  à  la  fui  de  ce  Siège  y  comme  de  gelui  où  se  irowmi  toujours 
reroiêre  et  parfaite  solidité  de  la  religùm  chréHenfêe. 

La  signature  de  ee  formulaire  a  souvent  été  réitérée  en  Orient ,  et 
c'étoit  un  témoignage  solennel  de  l'Eglise  grecque  sur  la  primauté 
de  saint  Kerre  et  de  son  Siège. 

Le  troisième  exemple  est  arrivé  sous  le  pape  saint  Gr^oire,  le 
Gmnd.  Quoique  ce  saint  Pape  reçut  le  cinquième  concile ,  il  coh-* 
sentit  à  n'en  faire  aucune  mention  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Théo- 
delinde ,  reine  des  Lombards,  et  à  ne  la  pas  obliger  è  le  recevoir, 
à  cause  que  ce  saint  concile  n'avoit  rien  déterminé  spécialement  sur 
la  foi ,  et  que  ce  qu'il  av<Ht  déterminé  sur  certaines  personnes  n'é« 
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toit  pas  absolument  nécessaire^  Ce  fut  le  seul  motif  de  sa  toténooi 
Qe  qui  montre  qu'il  n'en  aurbit  eu  aucune ,  s'il  se  fût  agi  de  h  fi| 

Le  quatrième  exemple  est  du  second  concile  général  de  L] 
sous  Grégoire  X ,  où  les  Grecs  furent  reçus  à  la  communion; 
seulement  après  avoir  confessé,  dans  une  déclaration 
de  leur  foi ,  tous  les  articles  dont  ils  contestoient  la  Térité,  et 
particulier  la  primauté  de  la  chaire  de  saint  Pierre  et  du 
comme  établie  par  Jésus-Christ 

Le  cinquième  exemple  est  celui  du  concile  de  Bftle  et  des 
miens.  Nous  en  ferons  un  article  à  part ,  à  cause  que  c'est  sur 
là  qu'on  insiste  particulièrement. 

Le  sixième  exemple  est  celui  du  concile  de  Florence ,  où  les 
furent  regus  à  la  communion  comme  au  second  concile  de  L] 
en  consentant  à  la  foi  de  l'Eglise  sur  tous  les  articles ,  et  en 
lier  sur  la  primauté  du  Pape.  Le  décret  d'union  est  entre  ki 
^  tout  le  monde.  Il  est  fait  de  l'autorité  des  évêques  grecs 
bien  que  des  latins  ;  mais  après  seulement  qu'on  fut  coDTeaai 
tout  avec  eux  dans  des  conférences  particulières. 

On  peut  produire,  pour  septième  et  dernier  exemple,  b 
sion  de  la  coupe  faite  par  Pie  IV  aux  catholiques  et  aux 
à  condition  de  se  soumettre  à  toutes  les  décisions  de  l'Eglise, 
particulier  à  celle  qui  a  déterminé  que  la  communion  sous  unei 
n'éloit  pas  contraire  au  précepte  de  Jésus-Christ  J'en 
les  actes ,  qui  étoient  bien  connus  du  docteur  Calixte ,  si  le 
M.  Pellisson ,  qui  a  si  bien  mérité  par  ses  écrits  de  toute  II 
catholique,  ne  lesavoil  depuis  peu  rendus  publics. 

On  voit,  par  tous  ces  exemples,  qu'on  n'a  jamais  fait 
réconciliation  entre  les  Eglises ,  qu'en  présupposant  le  fc 
de  la  foi ,  et  en  convenant  premièrement  de  ce  point ,  saasj 
s'en  relâcher;  de  sorte  que  si  l'on  proposoit  une  autre  fc 
commodément ,  je  puis  bien  dire  avec  certitude  qu'on  ne 
écouté  ;  et  qu'en  méprisant  jlans  une  affaire  de  cette 
tous  les  exemples  des  siècles  passés ,  le  Pape  craindroit ,  aveci 
de  multiplier  les  schismes  plutôt  que  de  les  finir. 

Comme  .l'exemple  du  concile  de  Bàle  est  celui  où  Ton  ii 
plus, et  qu'en  effet  c'est  celui  où  l'Eglise  semble  avoir  poussé  Isj 
loin  la  condescendance ,  il  fayt  le  considérer  avec  un  soin  pisi 
tîculier. 

On  prétend  donc  que,  dans  l'accord  fait  avec  les  calixtioS] 
suspendu  à  leur  égard  les  décrets  du  concile  de  Constance 
ceux  qui  soutenoient  que  les  deux  espèces  étoirat  de  préceptot 
jprœcepto^  ce  qui  paroU,  dit  M.  de  Leibnitz,  être  «  tti  (erM^^' 
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»  termes  exprès ,  le  cas  que  nous  traitons ,  et  non  une  simple  con- 
»  cession  de  Tusage  des  deux  espèces ,  sur  laquelle  il  ne  peut  y 
;»  avoir  de  difficulté.  » 

C'est  ainsi  que  ce  savant  homme  propose  la  chose  dans  une  lettre 
èM.  PeDisaon  du  13  juillet  1692;  et  il  se  fonde  sur  les  paroles  de 
raccord  avec  les  Bohémiens ,  où ,  après  leur  avoir  accordé  la  corn- 
monion  sous  les  deux  espèces  aux  conditions  qui  y  sont  exprimées, 
CQ  ajoute  :  «  et  cet  article  sera  pleinement  discuté  dans  le  concile 
»  louchant  la  matière ,  si  cette  communion  est  de  précepte  \  et  on 
»  verra  ce  qu'il  faudra  croire  et  faire  sur  cet  article  pour  l'Utilité  et 
9  pour  le  salut  du  peuple  chrétien.  » 

Oq  voit,  par  la  réflexion  que  le  môme  M.  de  Leibnitz  a  faite  en 
latin  sur  cet  accord,  que  ces  mots,  on  discutera,  on  verra,  sont 
ceax  d'où  l'on  veut  conclure  que  le  décret  de  Constance  a  été  tenu 
en  suspens;  mais  ce  n'est  rien  moins  que  cela,  puisqu'on  va  voir, 
non  par  conjectures,  mais  par  actes,  que  cette  discussion  et  cet 
examoi  se  dévoient  faire ,  non  pas  en  délibérant  de  nouveau  sur  la 
matièfe,  cofnme  si  elle  étoit  encore  indécise  et  en  suspens  après  le 
concile  de  Constance ,  mais  par  forme  d'instructioii ,  de  déclaration, 
d'éclaircissement,  pour  confirmer  les  catholiques  dans  la  vérité  dé- 
cidée, et  faire  entrer  les  calixtins  dans  l'esprit  et  les  intentions  de 
l'Eglise,  en  les  informant  de  ses  raisons. 

Pour  faire  voir  cette  vérité ,  le  premier  acte  que  je  produis  est  la 
lettre  inyitatoire  du  concile. aux  Bohémiens,  du  15  octobre  1431. 
Là,  sur  ce  qu'ils  s'étoient  plaints  qu'on  ne  les  avoit  jamais  voulu 
entendre,  on  les  invite  à  venir  dire  leurs  raisons ,  et  on  leur  promet 
une  pleine  audience ,  à  condition  toutefois  qu'ils  écouteront  le  juge- 
ment é»  concile  comme  celui  du  Saint-Esprit.  On  pose  donc  pour  fon- 
dement Tinfaillibilité  des  conciles  ;  ce  qui  est  bien  éloigné  d'en  vouloir 
tenir  les  décrets  en  suspens. 

Le  second  acte ,  qui  prouve  la  même  vérité ,  est  la  déclaration 
que  le  eardinaï  lolien  fit  à  la  tête  du  concile  aux  Bohémiens ,  lors- 
qu'ils y  comparurent  :  a  Que  l'Eglise  ne  pouvoit  errer  dans  les  choses 
ft  qui  étoient  nécessaires  au  salut  :  qu'elle  étoit  représentée  dans  les 
«  conciles ,  et  qu'il  y  falloit  croire  comme  aux  Evangiles.  »  Jean  de 
Ragose,  qui  fut  nommé  pour  conférer  avec  eux ,  leur  fit  une  pareille 
déclaration  à  l'ouverture  des  conférences  ;  et  tout  cela  étoit  poser 
pour  fondement  qu'on  ne  rétracteroit  rien  de  ce  qui  avoit  été  décidé. 

Le  troisième  acte  est  une  réponse  synodale  du  même  concile  de 
Bil6%  publiée  par  toute  la  terre ,  sur  le  fait  dont  il  s'agit.  Car  comme 
en  obfectoit  aux  Pères  de  Bâle ,  qu'en  invitant  les  Bohémiens  à  leur 

^SfUi.  Cmc.  BâiU,,  tonu  ui;  Ccne,  Labb,,  col.  67 4,  Ml. 
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concile,  pour  y  dire  leurs  difficultés,  ils  sembloient  Youloir  i^océder 
à  une  nouvelle  délibération  sur  une  matière  qui  avoit  d^à  été  dé- 
cidée à  Constance ,  ce  qui  étoit  précisément  notre  difBcuUé ,  ils  ré- 
pondent avant  toutes  choses  :  que  c'est  un  Uaspliëme  eonire  le  Somt- 
Esprit  que  de  révoquer  en  doute  Finfaillibilité  des  conciles  ;  ce  qn'ib 
remarquent  qu'ils  ont  déclaré  aux  Bohémiens  dans  les  paroles  de 
leurs  lettres  invitatoires  qu'on  vient  de  voir.  Loin  donc  de  faire  pa- 
roitre  qu'ils  veulent  laisser  en  suspens  les  décisions  des  conciles,  ils 
déclarent  au  contraire  qu'ils  ne  s'en  départiront  jamais. 

Et  pour  montrer  que  cela  s'entend  même  du  concile  de  Constance, 
je  produis,  en  quatrième  lieu,  tous  les  actes  par  lesquels  il  est  con- 
stant que  le  concile  de  Bàle  a  toujours  supposé  que  le  concile  de 
Constance  étoit  œcuménique.  Il.seroit  inutile  de  les  rappcNrter,  puis- 
qu'il faudroit  pour  cela  transcrire  tout  le  concile  de  B$Ie,  étant 
certain ,  non-seulement  que  ce  concito  étoit  convoqué  en  vertu  da 
concile  de  Constance  et  du  chapitre  Frequensj  qui  étoit  un  de  ses 
principaux  canons ,  mais  encore  que  tous  ses  décrets  et  toutes  ses 
procédures  sont  fondés,  sur  l'autorité  du  concile  oecuménique  de 
Constance  ;  il  n'a  donc  pas  eu  dessein  de  tenir  en  suspens  le  décret 
de  ce  concile,  puisque  par  là  il  se  seroit  détruit  lui-même. 

Mais  parce  qu'on  pourroit  penser  qu'en  laissant  en  leur  entier  les 
autres  décrets  de  Constance ,  les  Pères  de  Bftle  auroient  du  moins 
tenu  en  suspens  le  décret  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
ils  déclarent  :  qu'en  exhortant  les  Bohémiens ,  dans  leur  lettre  io- 
vitatoire,  d  venir  enUndre  ce  que  le  Saint-Esprit  déciderait  dans  le 
concile  de  BMe,  leur  intention  a  été  de  leur  déclarer  «  qu'on  jifgeroit 
»  ici  (  c'est-à-dire  à  Bàle)  comme  on  avoit  fait  à  Constance  ;  puisque, 
»  ajoutent-ils,  la  sentence  prononcée  à  Constance  contre  les  bo/ssites 
»  étant  dictée  par  le  Saint-Esprit,  qui  ne  sait  point  varier,  et  le 
»  même  Esprit  présidant  à  tous  les  conciles,  il  est  clair  qu'on  ne 
»  jugera  point  ici  autrement  qu'on  a  jugé  là.  » 

De  cette  sorte,  ils  décl|rent,  non-seulement  aux  Bobémieiis, 
mais  encore  à  toute  la  terre ,  puisqu'on  a  vu  que  ce  décret  fut  publié 
partout ,  que ,  bien  loin  de  regarder  la  décision  faite  à  Constance 
comme  suspendue ,  ils  ne  jùgeroient  autre  chose  que  ce  qi)i  avoit 
été  jugé  dans  ce  concile;  et  c'est  pourquoi  ils  expliquent  en  termes 
formels  qu'ils  appellent  les  Bohémiens  à  leur  opQCile ,  non  «  pour 
»  révoquer  en  doute  ce  qui  a  été  décidé,  mais  pour  les  iq^truire, 
»  pour  leur  éclaircir  la  matière ,  pour  les  retirer  de  leur  erreur,  pour 
»  les  convaincre;  en  un  mot,  pour  confondre  les  hérétiques^. con- 
»  firmer  les  catholiques  dans  leur  foi  :  »  or,  c'est  là  précîsemeBt  ce 
que  nous  disons. 
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Voilà  le  foadeneDt  sur  lequel  les  Pères  dn  oonelle  de  Bàle  ont 
litti;  et  les  a^MMBadeura  qu'ils  eiivoyërent  aux  Bobâmens,  peur 
iiégDcîQr  «roc  eux»  étoîMit  enlrés  dans  ce  mène  esprit,  lorequlto 
éciifoieot  ma  oeKtte  oième  m  oes  iemes  ^  :  «  C'est  le  sentiaeiit 
»  conatani  et  uaanîaie  de  nous  tous ,  qu^ii  ne  faut  point  révoquer 
»  en  doute  ce  qui  a  été  décidé  dans  les  conciles  :  qu'on  admette 
»  donc  à  Faudienee  ceux  qui  ont  été  appelés  au  èondle,  afin  que^ 
a  notre  Coi  demeurant  toujours  la  mène ,  on  rappelle  de  leur  égare^r 
a  ment  eeox  qui  sont  tombés  dans  Terreur.  » 

Et  il  importe  de  bien  oomprendise  ce  qu'ils  veulent  dire ,  lorsqu'ils 
dédasent  que  leur  conférence  avec  les  Bohémiens  a  pour  but  de 
eonfinam*  les  catholiques  dans  la  yérité  qui  avoit  été  décidée  à  Gon-» 
atance*  C'est,  <ttsent-iis,  que  les  Bohéaûens,  non -seulement  se 
plaigQoient  qu'on  ne  les  avoit  jamais  ouis,  mais  avoient  encore  la 
hardiesse  de  se  vanter  qu'on  n'anoii  osé  les  ouïr  ^  pares  (pn'on  ne  pou- 
wU'TépUquer  â  ieurs  raisons.  Par  là  ils  s'endnrci^soient  dans  leur 
opiniA^té  ;  et  les  infirmes ,  dont  le  nomlve  est  toujours  si  grand 
dansFi^iae ,  étoient  frappés  de  ce  discours.  On  n'y  pou  voit  apporter 
de  meiUear  remède  qœ  celui  de  leur  accorder  une  audience  publi- 
que, pour  écouter  leur  raison,  et  pour  ks  convainote,  ainsi  que 
parient  ko  *Pèros  du  concile. 

Et  que  leur  intention  fât  de  les  eonvaincre  comme  des  errants» 
et  de  tes  mettre  en  oe  nombre,  ils  s'en  expliquent  elaîremcnt,  quoi- 
qu'avec  toute  la  douceor  et  lo  ménagement  posaHiles^  dans  cette 
mëoie  lettare  invitatoire  ;  puisqu'ils  les  séparent  du  bon  grain  et  les 
nuigrat  avec  l'ivraie  ;  et  quêtent  ce  qu'ils-en  disent  de  pins  tovorable 
est,  «  qn'ila  présument  que  la  racine  n'est  pas  encore  entièrement 
>  desséicâiée ,  ni  la  terre  tout  a  fait  infructueuse  *.  » 

C'est  dOQC  un  fait  indnbitidite ,  qne  l'œamen  qu'on  premettoit  à 
BUe  n'étoH  pas  un  examen  pour  délibérer  de  nouveau  de  la  décision 
de  Constance,  comme  si  eUe  eût  encore  été  douteuse,  mais  pour 
iostruire  les  Bohémiens  des  raisons  qu'on  avoit  eues  de  la  faire , 
pour  l'éclaircir  et  la  confirmer  ;  ce  qui  fut  fait  aussi  en  termes  for^ 
Dieis  et  par  une  décision  expresse  en  la  session  xxx ,  où  le  décret 
qui  dédaroit  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  n'étoit  pas  de 
piéeepte ,  fut  renoavelé  ;  après  quoi  les  Bohémiens ,  qui  vooloient 
encore  chicaner,  ne  reçareni  phis  auouoe  réponse. 

Et  la  choae  awit  été  déjà  préjugée,  nonf-seulementpar  (xmtesles 
dédaratioQS  qu'on  vient  de  voir ,  mais  encore  par  les  proiu^ea  termes 
de  Taoeord  ;  ptîaquo,  premièrement,  on  y  accondoit  le  caUee,  non 
pss  i  tooa^  ce  qn'il  anroit  fi^Uu  fisire,  si  on  Tavott  tenu  de  précepl» 

*  ^UL  Ctm.  JSmU.,  lom.  xit;  CMc.  LebS.,  col.  ns.  -^tJM.,  col.  670. 
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divin,  mais  à  ceus:*là  seuleineiit  qui  le  dérireraieni,  ei  qui  awrmmi 
oeamiumé  de  le  recevoir  ;  ce  qui  marquoit  que  la  chose  étoît  libre 
et  indiflrérente  par  eUe-méme  :  secon^meQt ,  que  le  calice  étoit  ac* 
cordé,  non-seulemeat  par  VmUoriié  de  Noire-Sèignmr  Jé$ue'€kriiij 
mats  encore  par  celle  de  l'Eglise ,  sa  vraie  épouse ,  de  peur  qa^on  ne 
crût  que  rinsUtution  de  Jésus-Cbrist  fût  teUement  manifeste,  qu'on 
n'eût  après  cela  àupun  besoin  de  la  déclaration  et  autc»ité  de  FË- 
glise  :  en  troisième  lieu ,  sur  ce  point-là  même ,  coomie  sor  tons  les 
autres  qui  dévoient  être  traités ,  on  se  soumettoit  à  l'autorité  da 
concile  de  Bftle,  comme  dirigé  par  le  Sainê-Esprii;  car  c'étoient  les 
propres  termes  portés  dans  l'accord;  quoiqu'on  sût  que  ce  condie, 
auquel  on  se  soumettoit,  n'avoit  rien  tant  en  recommandation  que 
l'autorité  et  les  décrets  du  concile  de  Constance ,  sur  lesquels  il  foor 
doit  toute  sa  conduite. 

Il  faut  encore  ajouter  cette  clause  de  l'accord  :  qu'on  n'aecordoit 
le  calice  qu'd  ceux  qui  convenoieni  avec  le  concile ,  et  avec  FE^its 
romaine  y  de  tous  les  autres  points  de  la  foi.  Us  conv^ioient,  par 
conséquent ,  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  et  c'est  aussi  pourquoi  ib 
se  soumettoient  au  concile ,  comme  dirigé  par  le  Saint-Esprit.  Or, 
dès  là  que  l'on  convient  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise ,  on  ne  peut  plus 
soutenir  qu'elle  ait  erré  dans  l'administration  de  l'eucharistie,  non 
plus  que  dans  celle  des  autres  sacrements. 

II  est  donc  plus  clair  que  le  jour ,  selon  les  principes  posés  par 
l'accord  mênie,  qu'il  n'y  avoit  point  à  douter  qu'on  ne  rmouTeUtà 
Bàle  le  décret  de  Constance ,  comme  en  effet  on  le  fit.  Ainsi  ce  qn'on 
accordoit  aux  Bohémiens,  et  toute  la  condescendance  qu'on  avoit 
pour  eux,  n'étoit,  d'un  côté,  qu'un  dessein  de  confirmer  les  catho* 
liques  dans  la  vérité  décidée ,  et  de  l'autre  côté ,  qu'une  pieuse  adresse 
pour  attirer  les  errants  au  concile ,  dans  l'espérance  qu'ils  eéderment 
à  l'autorité ,  à  la  charité ,  et  aux  raisons  d'une  assemblée  à  laquelle 
ils  reconnoissoient,  dans  l'accord  même,  que  le  Saint-Esprit  pré* 
sidoit. 

CHAPITRE  VII. 

Sur  le  concile   de  Trente. 

J'ai  réservé  à  la  fin  cette  question  comme  la  plus  difficile ,  non  en 
elle-même,  mais  par  rapport  aux  protestants. 

Je  suppose,  en  premier  lieu,  comme  constant,  que  ce  concile  est 
reçu  dans  toute  rEgfise  catholique  et  romaine,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ; 
ce  qu'il  est  nécessaire  d'observer,  parce  qu'il  y  en  a  qui  se  pcUrsuadent 
que  la  France  n'en  reçoit  pas  les  dédsions  à  cet  égard ,  sous  prétexta 
que,  pour  certaines  raisons,  elle  a'en  a  pas  reçu  toute  la  discipline. 
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liais  c'est  un  fait  constant,  et  qa'on  pent  prouver  par  une  infinité 
d'sctes  publics ,  que  toutes  les  protestations  que  la  France  a  faites 
contre  le  concile,  et  durant  sa  célébration  et  depuis,  ne  regardent 
que  les  préséances ,  prérogatives ,  libertés  et  coutumes  du  royaume, 
SUIS  tooeher  en  aucune  sorte  aux  décisions  de  la  foi ,  auxquelles  les 
évéques  de  France  ont  souscrit  sans  difficulté  dans  le  concile.  Tous 
les  ordres  du  royaume ,  toutes  les  universités ,  toutes  les  compa* 
gnies,  et  en  général  et  en  particulier,  y  ont  toujours  adhéré.  U  n'en 
est  pas  de  la  foi  comme  des  mœurs  :  il  peut  y  avoir  des  lois  qu'il 
soit  impossible  d'ajuster  avec  les  mœurs  et  les  usages  de  quelques 
Dations;  mais  pour  la  foi,  conune  elle  est  de  tous  les  âges ,  elle  est 
aussi  de  tous  les  lieux.  Il  est  même  très-véritable  que  la  discipline 
da  concile  de  Trente ,  autorisée  dans  sa  plus  grande  partie  par  Tor- 
donnance  appelée  de  Blois ,  à  cause  qu'elle  a  été  faite  dans  les  états 
tenus  dans  cette  ville,  s'affermit  de  plus  en  plus  dans  le  royaume  ; 
et  qu'à  peu  d'articles  près ,  elle  y  est  universellement  suivie. 

Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet ,  parce  que  la  chose  est 
évidente,  et  que  M.  l'abbé  Pirot ,  syndic  de  la  Faculté  de  théologie, 
eavoie'un  mémoire  fort  instructif  sur  cette  matière  *. 

A  l'égard  des  protestants  modérés,  à  qui  nous  avons  affaire,  l'a* 
vemon qu'on  adans  ledr  parti  contre  le  concile  de  Trente ,  doit  être 
fort  diminuée,  après  qu'on  a  vu ,  par  l'écrit  qu'ils  nous  ont  adressé, 
qae  la  doctrine  de  ce  concile ,  bien  entendue,  est  saine  et  ancienne  ; 
en  sorte  que  ce  qui  reste  d'aversion  doit  être  attribué  à  la  chaleur 
des  partis ,  qui  n'est  pas  encore  tout  à  fait  éteinte,  et  aux  préventions 
où  Ton  est  contre  lés  véritables  sentiments  de  cette  sainte  assemblée. 
Il  semble  donc  qu'il  est  temps  plus  que  jamais  d'en  revenir  sur  ce 
concile  à  ce  que  saint  Hilaire  a  dit  autrefois  sur  le  concile  de  Nicée  : 
«  Le  eamubêiantiel  peut  être  mal  entendu  :  travaillons  à  le  faire  bien 
>  entendre  ^  »  Par  ce  moyen  les  protestants ,  qui  regardent  le  con-^ 
die  de  Trente  comme  étranger,  se  le  rendront  propre ,  en  l'entendant 
bien,  et  eo  l'approuvant. 

Ainsi,  trouvons-nous  dans  les  conciles  d'Espagne  *  qu'ils  se  ren- 
dirent propre  le  concile  vi,  auquel  ils  n'avoient  point  été  appelés, 
en  examinant,  en  recevant,  en  publiant  la  décision  qu'on  y  avoit 
faite  sur  la  foi  :  ainsi ,  le  concile  de  Ck>nstantinople,  qui  n'avoit  été 
célébré  que  par  les  évêques  d'Orient ,  eut  l'autorité  et  le  nom  de 
seeond  cooctle  général ,  par  l'acceptation  et  le  consentement  de  l'OC' 
cident  :  ainsi ,  le  Siège  apostolique  se  rendit  propre  le  cinquième 


*Soaf  tiurioiii  ton  loahaité  d'enricbir  eetta  ooUeellon  da  Mémoire  de  M.  Pirot,  dont  le 
•anni  aaiear  ftU  iel  l'èloie;  miif  nou  n*tvoii»pa  le  iroaTor  ni  dani  lot  papiers  de  M.  de 
Meittt  ai  aUleurt.  (  BdU.  de  ParU.  ) 

iDi  S^êod,,  a,  M.  ooL  tSM.— I  CSonc  ToleU  ut.  ap.  xr,  v.  M  nq». 
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coQcito ,  en  lui  donowt  so»  ApprobttioD,  mmne  qa'fl  eâi  été  com- 
mencé sans  son  Goaeour»  :  mdsî,  la  France,  qui  o'avoit  poiat  assîBlé 
nu  septièmiQ  coux^ile,  aprèa  quelques  diffleull^,  qui  venoîeot  (dutét, 
QMM9»e  tt  ^  BQtQÎi»,  cleoe  qu'on  ne a'esteiideit  fas  bien,  que  du 
fond  de  1|l  deetrio» ,  le  reçut  à  la  fin  coaviie  lea  autisB  natîaw  onaD- 
tale$  et  ooeideatale»,  saus  que  depuis  ce  temps  oa  en  ai;  oenlesté 
Tautorîté ,  ou  itgiM  les  déeîâiefis. 

La  priiieîpale  raison  que  les  protestants  ont  oHnesée  à  ce  coMHe 
est  quef  le  Pape  et  les  éy6(|aes  de  sa  eoaununion,  qui  ont  été  leon 
loges ,  étoien  t  en  même  temps  leurs  parties  ;  et  c'est  pour  remédier  à 
ce  prétendu  inconvénient  qu'ila  s'alAaeheoit  principalement  à  de- 
mander que  leurs  surintendants  soient  reconnus  jugea  dans  le  cou- 
cîle  qu'on  tiendra.  Mais  sî  cette  raison  a  lieu ,  il  n'y  aura  jsmais  de 
jugement  contre  aucune  secte  hérétique  ou  schismatique  ;  n'étant 
pas  possible  que  ceux  qui  rampent  l'unité  soient  jugés  par  d'autres 
que  par  ceux  qfù  éloient  en  i^ace  quand  ib  ont  rompu.  Le  Pape  et 
les  évéques  catholiques  n'ont  fait  que  se  temr  dans  la  foi  ou  les  pro- 
testants les  ont  trouvés.  Ils  ne  sont  donc  point  naturellement  lears 
parties.  Ce  sont  les  protestants  qui  se  sont  rendus  leurs  partje^contre 
eux  ;  en  les  accusant  d'idolAtrie ,  d'impiété  et  d'aniicbristianisiDe. 
Ainsi,  ils  ne  pouvoient  pas  être  assis  comme  juges  dans  une  cause 
où  ils  s'étoient  rendus  accusateurs.  Les  novatiens  et  les  donatisteB, 
qui  avoient  rompu  avec  l'Eglise ,  ne  furent  point  appelés  i  ses  oea- 
ciles.  Les  protestants  n'ont  point  appelé  ceux  qu'ils  appellent  réfor- 
més aux  assemblées  où  ils  onA  jugé  de  leur  doctrine,  et  ils  n'oat 
pas  laissé  de  la  condamner.  Les  réformés  eux-mêmes  n'on4  pas  fait 
asseoir  les  arminiens  dans  leur  synode  de  Dordrecbt^  où  ils  les  ju- 
geoient  :  en  un  mot,  quoi  qu'on  fasse,  on  ne  peut  jsMais  faire  que 
lies  bér^ques  soient  jugés  par  d'autres  que  par  les  catholiques  ;  et 
ai  l'on  appeUe  c;^  être  partie^  il  n'y  aftra  plw  de  jugement  ecdésias- 
tique ,  ainsi  qu'il  a  d^  été  remarqué. 

Les  anathèmes  du  concile  de  Trente,  dont  les  protestants  font 
tant  de  plaintes,  n'ont  rien  de  plus  fort  que  ce  qui  est  si  souvent 
répété  par  les  mêmes  protestants  dans  leurs  livres  symboliques  :  Bs 
ewàs^mnmt.  Us  %mprouv$f^  a^m^  impifi,  eie.,  telle  et  leUe  diQPtrine. 
Tout  cela,  dis-je, est  équivalent  aux  anathèmes  de  Trente^  11  fsut 
doua  faire  cesser  ces  reproches  »  et,  en  dépouillant  tout  ea^  de 
oQinliention  et  d'aigreur ,  entrer  dan»  les  éclaircissements  qui  nmk»^ 
les  décisions  idu  concile  redevables  aux  protestants  mêmes. 
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CHAPITRE  VIII. 

Dernière  résolution  de  la  question  de  ^,  de  Leibnitz  par  les  principes  posés. 

H.  de  Leibnitz  peut  yok  maintenant  la  râaoluticn  de  ce  qu'il  ap- 
pdl^  Fe9$eniiel  de  la  q^e»ti0n  :  a  savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  à  se 
»  soumettre  à  la  décision  de  TEs^ise ,  mais  qui  ont  des  raisons  de  ne 
»  pas  xeconnottre  un  certain  concile  pour  léigitin^ ,  sont  véritable- 
»  méat  hérétiques;  et  si,  une  telle  .question  n'étantque  de/ait,  les 
»  choses  ne  aont  p^  à  leur  égard  devant  Dieu ,  ou ,  conune  disent 
»  les  canoniates,  in  foro  poli  ,  et  lorsqu'il  s'agit  de  la  doctrine  de 
»  FEg^  et  du  salut,  comme  si  la  décision  n'avcnt  pas  été  faite, 
»  puisqu'ils  ne  sont  point  opioiAtres.  La  condescendance  du  concQe 
3»  de  BAIe  semble  appuyée  sur  ce  fondement.  »  Voilà  la  question 
comme  il  Ta  souyent  proposée  9  et  comme  il  la  propose  tout  nouvelle- 
ment dans  sa  lettre  du  3  juillet  1602.  Cette  question  a  deux  parties  : 
la  première,,  si  un  bomme  disposé  <te  cette  sorte  est  opiniâtre  .et 
hérétique.  Puisqu'il  faut  trancher  le  mot ,  et  qu'on  le  demande ,  je 
réponds  qu'oui  :  la  seconde ,  s'il  se  peut  servir  de  la  condescendance 
da  concile  de  BJ^e  :  je  réponds  que  non. 

Quant  à  la  première  partie ,  en  voici  la  démonstration. 

rappdle  opiniâtre,  en  matière  de  foi,  celui  qui  est  invindUement 
attaché  à  son  sentiment ,  et  le  préfère  à  celui  de  toute  l'Eglise  :  j'ap* 
pelle  hérétique ,  celui  qui  est  opiniftire  en  cette  sorte. 

Ce  fondement  Siiipposé ,  je  dis  que  ceux  dont  il  s'agit ,  première- 
ment  sont  opinifttres ,  parce  qu'encore  qu'ils  disent  qu'ils  sont  prêts 
à  se  soumettre  à  la  décision  de  l'Egliise,  ils  s'y  opposent  en  effet. 

Leur  excuse  est  que  ce  n'est  point  en  générâl  à  l'autorité  et  à  l'in- 
faillibilité de  rE;^ise  qu'ils  en  veulent ,  mais  seulement  qu'Us  ont 
dei  roiêùMs  pour  nie  pas  reconnpltre  tm  certain  concUe  ;  ce  qui  n'est , 
âoeq^*ils  disant,  qu'une  err^r  de  fait. 

Or  cette  excuse  est  frivole  et  nulle,  parce  que  la  raison  qu'ils  ont 
de  ne  pas  reconnoitre  ce  certam  cimeile^  est  une  raison  qui  les  met 
en  droit  de  n'en  reconnottre  aucun ,  ou  de  ne  les  reconnoitre  qu'au- 
tant qu'ils  voudront  Car  cette  raison  est  que  ce.  concile  est  tout 
^QMoâble  jttg9  et  partie.  C'est  ce  qu'ils  ont  dit  autrefois  ;  c'est  ce 
qu'ils  prétendent  epmre,  comme  on  a  vu  :  or,  cette  raison  oon- 
viçodca  à  toQt  concile,  n'étant  pas  possible  de  faire  autrisment, 
comme  on  a  vn.,  ni  qu^  les  héré^ques  soient  jugés  par  d'autres  que 
que  par  ks.  catholiques*  Ainsi  »  l'excuse  d^  ceux  dont  il  s'aj^t  tout 
est  0Qmmuii9  a^vec  tout  c^  qu'il  y  a  eu  et  ce  qu'il  y  aura  jamais 
d'hérétiquer,  n'étant  pas  possible  qu'il  y  en  ait  jamais  qui  ne  prennent 
itt  catb^ques  4  partie^  11  résultera  donc  de  là ,  qu'on  ne  pourra 
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jamais  prononcer  de  jugements  ecclésiastiques  sur  la  foi ,  que  du 
consentement  des  contendants  ;  ce  qui  leur  donne  un  moyen  cer- 
tain d-éluder  tous  les  jugements  de  TEglise,  sans  que  personne  leur 
puisse  ôter  cette  excuse.  Elle  n'est  donc  qu'un  prétexte  pour  auto- 
riser les  hommes  à  demeurer  invinciblement  attachés  à  leur  propre 
sens ,  et  à  le  préférer  à  celui  de  toute  l'Eglise. 

Et  en  effet,  pour  appliquer  cette  démonstration  à  notre  cas  par- 
ticulier, les  protestants  ne  prétendent  pas  seulement  rejeter  oa 
tenir  en  suspens  ce  certain  concile  ;  c'est-à-dirç ,  celui'  de  Trente , 
qu'ils  accusent  d'avoir  été  juge  et  partie  -,  mais ,  par  la  même  raison , 
ils  demandent  ea  termes  formels  qu'on  tienne  en  suspens  tous  les 
conciles  où  Ton  a  condamné  ceux  dont  les  protestants  ont  suivi  les 
sentiments  en  tout  ou  en  partie.  Car  c'est  là  une  dés  propositions 
que  M.  l'abbé  Holanus  nous  a  faite  dans  son  écrit  \  ce  qui  n'est  pas 
seulement  ne  pas  reconnoltre  un  certain  concile ,  comme  dit  M.  de 
Leibnitz ,  mais  en  général  ne  pas  reconnottre  tous  les  conciles  où  Ton 
aura  été  condamné ,  sans  autre  raison ,  sinon  qu'on  l'aura  été  par 
ses  parties. 

Et  il  est  clair  que  les  protestants  sont  forcés  par  l'état  même  de 
Ipur  cause  à  tenir  cette  conduite.  Car,  quand  on  auroit  tenu  en  sus- 
pens le  concile  de  Trente ,  ils  n'en  seroient  pas  moins  accablés  par 
l'autorité  de  tous  les  conciles  précédents,  où  l'on  trouve,  non-seu- 
lement la  réalité ,  mais  encore  la  transsubstantiation ,  le  sacriBce ,  et 
le  sacrifice  pour  les  morts ,  les  messes  privées ,  la  communion  sous 
une  espèce,  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin,  le  purgatoire,  le 
culte  des  saints  et  des  reliques ,  le  mérite  des  bonnes  œuvres ,  et  en 
un  mot  tous  les  points  sur  lesquels  roulent  nos  controverses,  ex- 
pressément décidés  contre  eux  ;  et,  pour  mettre  la  cause  dans  son 
entier  à  leur  égard ,  il  faut  remonter  jusqu'à  mille  ans  au  moins; 
ce  qui  est  plus  que  suffisant  quant  à  présent  ;  et  tenir  en  suspens 
tout  ce  qui  a  été  fait  depuis,  c'est-à-dire,  le  tenir  pour  nul,  et 
n'y  avoir  aucun  égard  \  et  c'est  aussi  expressément  ce  qu'on  nous 
demande. 

Et  remarquez  que  dans  ces  mille  ans  se  trouve  la  décision  contre 
Bérmger,  que  les  zuingliens  demanderont  qu'on  tienae  pour  nuHe, 
avec  autant  de  raison  qu'on  a  de  demander  la  nullité  des  autres  dé- 
cisions. Ces  hérétiques  seront  donc  rétablis  comme  les  autres  :  il 
faudra  revenir  au  fond  avec  eux ,  et  Ton  perdra  l'avantage  qu'on  a 
contre  eux  par  la  force  des  choses  jugées ,  que  Luther  et  les  luthé- 
riens ont  tant  fait  valoir,  en  les  pressant ,  comme  on  sait,  par  le  sen- 
timent de  l'Eg^  déclaré  contre  eux  ;  et  il  en  ftiudra  d'autant*  plus 
mépriser  le  jugement  sur  cet  article ,  qu'on  fait  voir  aux  luthériens 
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qae  la  transsabstantiation  y  est  établie  avec  la  réalité  ;  en  sorte  qu'il 
faat  revenir  de  tout,  si  Ton  ne  veut  pas  tout  accepter. 

Mais  quand  cela  seroit  fait ,  les  nouveaux  pélagiens ,  les  nouveaux 
«riens,  les  nouveaux  nestoriens  ref iendroient ,  par  la  même  raison , 
contre  les  conciles  de  Nicée  et  d^Epbèse ,  où  ils  ont  été  condamnés  ; 
et  il  n'7  aura  qu'à  dire  qu'on  a  été  jugé  par  ses  parties ,  pour  être 
absous  de  toute  condamnation. 

Quand  donc  H.  Leibnitz  nous  dit  que  révoquer  en  doute  ce  certain 
concile  est  une  question  de  fait  y  il  ne  veut  pas  voir  que,  sous  pré- 
texte de  ce  bit ,  il  anéantit  tous  les  jugements  ecclésiastiques  ;  de 
sorte  qu'il  n*y  a  point  d'erreur  plus  capitale  contre  la  foi. 

Si  c^est  ici  une  simple  question  de  fait ,  l'on  dira  aussi  que  c'en  est 
Qne ,  savoir,  s'il  y  a  une  vraie  Eglise  sur  la  terre ,  et  quelle  elle  est. 
Car  cda  assurément  est  un  fait  ;  et  si ,  pour  n'être  par  opiniâtre ,  c'en 
est  assez  en  général  de  dire  :  Je  suis  soumis  à  l'Eglise,  mais  je  ne  sais 
quelle  elle  est ,  ni  où  elle  est  ;  l'opiniâtre  que  nous  chercbons  ne  se 
trouvera  jamais ,  et  l'indiOérence  des  religions  sera  inévitable. 

Il  en  est  de  même ,  si  l'on  dit  :  Je  suis  soumis  au  concile ,  mais  je 
ne  sais  quel  est  ce  concile  auquel  je  me  veux  soumettre.  Car ,  qu'on 
le  bâtisse  comme  on  voudra ,  ce  sera  toujours ,  si  je  veux ,  ce  certain 
ameik,  que  pour  certaines  raisons  je  ne  voudrai  pas  reconnoitre  ;  et 
par  la  même  raison  que  je  pousserai  ce  doute  jusqu'à  mille  ans ,  je  le 
pousserai,  en  remontant ,  jusqu'à  l'origine  du  christianisme,  et  en 
descendant,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  sans  qu'il  y  ait  aucune  raison 
de  m'arréter  nulle  part  ;  puisqu'il  n'y  en  aura  jamais  de  m'arrêter  à 
un  endroit  plutôt  qu'à  l'autre  ;  et  qu'en  quelque  endroit«qu'on  s'ar- 
rête, on  y  trouvera  toujours  un  parti  qui  condamnera  l'autre,  sans 
qu'on  puisse  faire  autrement. 

Que  si,  en  remontant  durant  mille  ans ,  on  n'a  pas  su  où  étoit  l'E- 
glise, ni  quel  en  étoit  le  concile  légitime,  ni  si  Ton  en  a  tenu  ou  pu 
tenir  quelqu'un ,  il  n'y  aura  point  de  raison  de  ne  pas  porter  le  doute 
plos  haut ,  et  tout  y  sera  également  caduc. 

En  descendant ,  on  se  trouvera  dans  le  même  embarras.  Car  on  ne 
pourra  jamais  dire  de  raison  pourquoi  ce  concile ,  auquel  on  dit  qu'on 
veut  se  soumettre,  sera  plus  ferme  et  plus  infaillible  que  les  autres. 
Le  consentement  des  chrétiens  n'y  sera  pas  autre  que  dans  les  con- 
<^es  précédents.  Les  calvinistes ,  les  anabaptistes ,  les  sociniens ,  et 
en  un  mot  tous  ceux  qui  n'y  seront  pas ,  diront  toujours  qu'ils  ont 
^  jagés  par  leurs  parties ,  et  l'on  reviendra  de  ce  concile ,  comme 
Oû  prétend  revenir  de  tous  les  autres. 

Ainsi,  c'est  visiblement  une  illusion  qu'on  se  fait  à  soi-même, 
quand  on  dit  qu'on  se  soumettra  à  un  concile.  Car  ou  il  sera  infail- 
xui.  i6 
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lible ,  et  pourquoi  non  tpus  les  aiotres  7  ou  i\  ne  }fi  ^mi  pnn,  et  qu>iiiih 
t-ii  moins  que  les  autres  ? 

Il  ^'y  aiur»  4mPJÇi9W9  4ci  v^iMiMe,  4wiUtét  etsQiiim»^^  ve- 
giisfi,  imi^'h  <^  qqe  To^  cQpyi0bme  4e  imm  foi  qM*My  4Ltq«i9iiii» 

une  fteii^e,  qMÎ  a  de^  pi»ines§e8  PQW  n/efrer  jamiis^  laqii^  psr 
eQns^çqt  a  des  P9steîur9  et  des  jygçsi  J^times  dei/  quentîpi^  4l  la 
foi,  qu'on  ne  peut  prendre  à  partie ,  saq»  y  pn^pdiA  iféj^mirCbiîSt  iltee. 

M^  de  LeibPâtz  et  sesseinblables  (  car  c'e^jt  à.  ew  qH'ctnnpmpD^se 
de  parler)  spqt-Us  dw^  oe  seiatji«ent ,  ou  n'y  sM^ili  pi^  ils  sen- 
taient y  âtre;  car  ils  imnt  oy  s^iil^pt  diire,  en  gàn^ivl,  qii%le  con- 
cile univer^^  et  p9r  cpnséque^t  TGjgVse  qi^'il  r^pr^iUe,  estiinfsik 
liUe,  et  qu'ils  sont  prQta  à  s^  souQieUre  à  son  jMg^enil  qoèl.  qa'il 
spît  h  d'où  Tient  9u$si  que  M-  de  Leilipitz ,  dans  la  litysmn  Mim  deat 
il  a  d^ji  ét^.  purlé  ^  appelle  1^  dépiû^ions  de  ee  cgiy^iie  irr^^tàikh  sv*- 
TUTÀ  no^EFMjBABii^'iA^  U  sfmWe  dQUj? ,  lui  et  oew  de  soniam,  êbe 
dans  Je^  seqtinp^Qt  de  rîQfailHMIité.  Ei'autre  c<M^ ,  i)9,  n'en  sont  puf 
car  iis^ue  feut  a^jpun  scrupule  de  demeurer  dW9  unç  mmiiiuniQiiott 
l'ou  eqsëgne  puJMiquement  le  cuptraûre.  iis.Yçutonft  quV>nle»r  ac- 
cprd^  que ,  dans  \^  siècles  passés  ^  l'op  a  fait  plvsieuni  dteipons  ou 
fausses  ou  iuutiles  \  car  c'est  en  tenues  formels  ce  que.  demsAde 
IL  de  Leîtoita;  dans  une  lettre  du  13  juillet  199^ ,  à  nna^Mi^  de  Bii^ 
npn  *.  Sur  le  fondement  qu'il  peut  y  a.Yoir  des  diédstons  de^  cette  na- 
ture, ils  veulent  qu'on  raye,  d'un  seul  trait  de  plume ,  toutes  cdies 
qui  ont  ét^  faites  depuis  mille  açs,  sans  pouvoir  dire  aucune  raison 
pourquoi  celle  qu'ils  semlden.t  attendre  cornue  la  r^gle  de  Iwr  f<» 
sera  plus  valable. 

Dirpnt-lls  que  les  concile,  dpnt  ils  veulent  ray^  les  décrets  »  sont 
nuls ,  parce  qu'ils  ont  été  convoqués  par  le  Pape,  on  qu'Uy  a  présidé^ 
ou  qu'il  n'y  a  appelé  que  les  évéques  de  sa  cwmmim  ?  npn  ;  puis- 
qu'ils veulent  que  celui  auquel  ils  appellent  spjt  convoqué  de  Q:^e^ 
présidé  de  même ,  composé  de  même  ;  qu'on  n'y  admette  que  des 
évoques ,  et  des  évéques  réconciliés  avec  le  saint  Sîége  par  cette 
union ,  qu'ils,  app^ent  prélimin^re  :  dîront-^s  qu'on  n'a  pas  suivi 
dans  ces  vieux  conciles  la  même  régie  que  celle  qu'ils  proposeiit  au 
nouveau?  non  encore;  car  ils  n'en  prescrivent  point  d'autre  qne 
l'Ecriture,  avec  le  consentement  de  l'Eglise  des  siècles  préeédents^ 
et  ils  ne  sauroient  montrer  qu'on  s'en  soit  jamais  proposé  d'antre: 
diront-ils  que  ce  concile  sera  plus  Jibre  que  les  autres,  à  cause  que 
la  conclusion  se  fera  à  la  pluralité  des  voix  ?  on  n'a  jamais  prétendu 

ue  cela  se  fit  autrement.  Ainsi  le  nouveau  concile  n'aura  que  ceci 
de  particulier,  qu'on  y  aura  mis  la  condition  d'y  convoquer  et  assem* 

*  Vo|ei  la  aeconde  pirti». 
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Mer  taotçs  1^  parles,  pctur  y  é(re  égaIem.e]Qt  juges  ;  ce  quie^t  Tea- 
droit  prépis  oîli  l'oa  a  yp  Taiiéa^ti^i^ent  efitkt,  de  to.U3  Ite  juge- 
mei4s,eqd43Î)M»tîq)i^^ 

Q^  si»  sfu[^3  sç.sft^ir  d|9peUe,r«sQq,  q^i  est  celle  qu^l^  proteSr 
tADte.M  to,i^9W»eue  dao»  la.hç(Uifhe,  fqi  été  jufféparjnaparticj 
on  prétend  tçpir  eo  su^pjeuAS  ce  cçrlain  cp^cî/e  p^r  d'^^u^  rajisom^^ 
comqie^en  dm^i^  piiir  ex^ip^e ,  que.c'çst.cqj^cae.et  iQtrig^a;  c'est  ea 
i'di^bfe».  teriQ^  dire  toiùjçaijrs  la  mâme  chose,. et  toujours  fournir 
aax  b^tj.qju^  une  excuse  légitime  ;  parce  qujç  ceup^  quisero^tcppr 
davpoé^  appi^erof^^  toujours  intirjgu^  et  cabale  toiit  ce  qui  se  sera 
fdlcoiUippeui^.  I^eutyidiiep&dpixnçrojattouj^^  a^^  orthodoxes , 
qyi&uiyept  Iç  cp^çilç  de  Chalcédoine ,  le  npm  de  melchUe$  ou  de  roya- 
listes :  les  ^estoriQPi^  ne,  cessiçront  j^jinaj^  d'a,tUribu^er  leur  condam- 
nation a^j^  jalousies,  de  SjGtint  Cyrille  contre  Nestorius^  et  du.  siège, 
(f  Âl9?(4tndrie  contre  celui  de  Con^tanti^nople  :  ils  diront  qpe  1^.  saint 
Sié([es'e^la^(^  entrataer  d^ans^la  cabale,  et  que  sop  au^torité  atelle- 
ment  prév«|Ui.  dans  te  opncile  d'E^hëse,  q|i^  ce, concile,  en  con- 
damuipt  Nestorius,  a  déclaré  qii'il  y-  étoit  cQutrsânt  p^  les  lettres, 
da  pape,  Célestin  :  toutçs  les  secte^  parlent  tout  de  même^  et  s'il, 
faut  les  écpuiter,  il  sera  vrai  de  dire  qu'il  n'est  psis  ptoa^ible  de  tenir, 
jaioais  un  conple  légitima ,  et  que  chacun  croira  ce  q^'il  voudra. 

Et  pour  enfin  nous  recueillir,  et  poussier  en  nt^me  temps  la  dé- 
moDstration,  selon  les  vœiutx  de  ^.  de  Leibnitz  j  jusqu'aux  dernières 
précisions*,  si,  par  exemple,  to.utes  les  fois  qu'on  voit  un  cpncile, 
qui  seul  et  publiquement  porte  dans  l'Eglise  le  titre  d'œcuménique  ; 
en  sorte  que  personne  ne  s'en  sépare ,  que  ceu^  qui,  en  même  temps 
sont  visiblement  séparés  de  l'Eglise  même,  qui  reconpolt  ce  concile, 
et  qui  en  est  reconnue  :  si,  di&-je,  on  ixrétend  le  rejeter  ou  te  tenir 
ea  suspens ,  sous  quelque  prétexte  que  c^  soit ,  et  principalement 
sous  cdui-ci ,  que  ces  séparés  le  regardent  comme  teur  partie ,  et 
Infusent,  pour  cette  raison ,  de  s'y  soumettre ,  on  détruit  paiement 
tous  les  conciles  et  tous  les  jugen^ents  ecclésiastiques  :  on  met  une 
impossibilité,  d'en  prononcer  aucun  qui  soit  tenu,  pour  légitime  :  on 
iatroduit  l'anarchie,  et  chacun  peut  croire  tout  ce  qu'il  veut. 

C'est  en  cela  que  consista  Topiniâtreté  qui  fait  l'hérétique  et  l'hé- 
fésie.  Car  si,  pour  n'être  point  opiniâtre,  il  suOisoit  d'avoir  un  air 
|X)odéré,des  paroles  honnêtes,  des  sentiments  doux^  on  ne  sauroit 
]amai8  qui  est  opiniâtre  ou  qui  ne  l'est  pas.  Mais  afin  qu'on  puisse 
coouottre  cet  opiniâtre  qui  est  hérétique ,  et  l'éviter ,  selon  le  pré- 
ceptç  de  l'apôtre  *,  voici  sa  propriété  incooununicable^  et  son  mani- 
feste caractère  :  c'est  qu'il  s'érige  lui-même,  dans  son  propre  juge- 

'  ne,  m.  10. 


364        PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

ment ,  un  tribunal ,  au-dessus  duquel  il  ne  met  rien  sur  la  ta^, 
pour  parier  en  termes  simples  :  c'est  quil  est  attaché  à  son 
sens,  jusqu'à  rendre  inutiles  tous  les  jugements  de  TEglise.  Oui 
vient  là  manifestement  par  la  méthode  qu'on  nous  propose;  en' 
Tient  donc  manifestement  à  cette  opiniftb-eté  qui  fait  rhérétiqDe|| 
voilà  la  résolution  de  la  question  dans  sa  première  partie. 

La  seconde,  qui  regarde  l'exemple  des  Pères  de  Rftie,  n'est 
moins  aisée.  Car  il  résulte  des  faits  et  des  principes  posés ,  que  kl 
où  se  trouvent  les  protestants  est  tout  à  fait  différent  de  celiB^ 
nous  avons  vu  les  Bohémiens  et  les  calixtins  ^  Les  protestantsf 
mandent  que  l'on  délibère  de  nouveau  de  toutes  nos  coni 
comme  s'il  n'y  en  avoit  rien  de  décidé  dans  le  concile  de 
dans  les  conciles  précédents  ;  mais  nous  avons  vu  que  le  coi 
Bftle ,  en  accordant  aux  Bohémiens  la  discussion  de  Tartide 
communion  sous  une  espèce,  déjà  résolue  à  Constance ,  d^ 
même  temps  que  cette  discussion  ne  seroit  pas  une  noavdie 
ration ,  comme  si  la  chose  étoit  indécise  ;  mais  qu'elle  se  feraîi 
manière  d'éclaircissement  et  d'instruction ,  pour  enseigna  tel 
rauts ,  confirmer  les  infirmes ,  et  convaincre  les  les  opiniâtres  ; 
est  infiniment  différent  de  ce  que  les  protestants  nous  pro| 

11  est  vrai  que  les  Bohémiens  ftrrent  récusa  la  communion , 
que  de  leur  côté  ils  demeurassent  en  suspens  sur  un  artide 
par  le  concile  de  Constance;  mais,  premièrement,  ils  se  soui 
à  un  concile  actuellement  assemblé ,  qu'on  saisissoitderaffairej 
termes  de  l'accord ,  et  non  pas ,  comme  on  voudroit  faire  aujoi 
â  un  concile  à  convoquer,  que  mille  obstacles  peuvent  em] 
c'est-à-dire,  à  un  concile  en  l'air. 

Secondement,  ils  reconnoissoient  l'Eglise  infaillible,  et  se 
toient  aussi  à  son  concile  actuellement  assemblé,  comme  à  un 
dirigé  par  le  Saint-Esprit ,  après  lequel  il  n'y  auroit  plus  dei 
au  lieu  que  les  protestants ,  quoiqu'ils  parlent  à  peu  près  de) 
de  sorte  qu'ils  semblent  vouloir  tout  déférer  à  ce  concile ,  b'< 
encore  tranché  le  mot,  qu'ils  tiennent  l'Eglise  et  son  coi 
infaillibles  -,  et  au  contraire,  l'Eglise  où  ils  sont  a  des  prii 
I)osés  à  ce  sentiment,  qui  ne  laissent  aucune  espérance  de 
tement  les  contestations ,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Troisièmement  :  quoique  le  concile  auquel  lesBohémiem 
mettoient  fût  le  concile  de  l'Eglise  de  laquelle  ils  s'étolent 
ils  ne  le  regardoient  pas  comme  leur  pattie,  et  ne  demai 
même  que  leurs  prêtres  y  fussent  assis  avec  les  autres  comme; 
mais  ne  connoissant  d'autre  Eglise  que  l'Eglise  catholique  romain*»' 

i  Ct-d€Stu9 ,  chap.  ti.  n.  4. 
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jd'aatre  concile  que  celui  qui  étoit  composé  de  ses  évêques,  ils  veDOîeot 
eosuppliants,  et  se  contenloient  de  pouvoir  dire  leurs  raisons  devant 
les  Pères  du  concile ,  comme  devant  leurs  juges  légitimes,  dont  il  n'x 
avait  plus  aucun  appel.  Mais  les  protestants  font  le  contraire  \  et  ea 
refusant  de  reconnoltre  pour  légitime  tout  concile  où  les  contondants 
ne  seront  pas  tous  également  juges ,  ils  fcf^ment  la  porte  à  tout  juge- 
ment ecclésiastique,  et  ne  laissent  aucun  remède  au  schisme  et  aux. 
Jiérésies,  comme  on  vient  de  voir. 

Quatrièmement  :  sans  rien  alléguer  contre  le  concile  de  Constance 
qui  affoibllt  ou  détruisit  les  conciles  en  général ,  comme  seroit  qu-ils 
ont  été  leurs  parties,  ils  se  plaignoient  seulement  de  n'y  avoir  point 
été  ouis ,  i  quoi  il  étoit  aisé  de  remédier  à  Bàle  en  le^  écoutant.  Maia 
aujourd'hui  les  protestants ,  qui  ne  peuvent  pas  faire  cette  plainte  , 
puisqu'ils  n'a  tenu  qu'à  eux  d'être  ouïs ,  et  qu'on  leur  a  donné  tous 
les  sauf-conduits  et  sûretés  nécessaires  en  la  forme  qu'ils  ont  sou- 
haitée, apportent  pour  toute  exception,  ou  du  moins  comme  leur 
exception  principale,,  qu'il  ne  leur  suffit  pas  d'être  ouïs  en  toute  sû- 
reté comme  parties  ;  mais  que  les  pasteurs  qu'ils  ont  établis ,  sans 
qu'ils  aient  été  ordonnés  par  des  évêques ,  ont  le  même  droit  de  juger 
que  ceux  qui  ont  gardé  la  succession ,  et  sont  demeurés  dans  leurs 
places  sans  rien  innover  ;  ce  qui ,  emportant  l'invalidité  de  tous  les 
jugements  ecclésiastiques,  les  oblige  aussi,  non  à  rejeter  un  certain 
concile  pour  des  raisons  particulières,  comme  ils  disent,  mais  tous 
les  conciles  depuis  environ  mille  ans,  sans  alléguer  aucune  raisoa 
pour  attribuer  plus  de  force  à  ceux  qui  ont  précédé  ou  qui  suivront. 

En  cinquième  lieu  :  il  ne  s'agissoit  que  d'un  seul  article  avec  les 
calixtins  \  et  l'on  a  vu  que  cet  article ,  par  les  principes  posés ,  étoit  aisé 
à  régler,  ou  plutôt  qu'il  étoit  déjà  préjugé  par  les  termes  mêmes  de 
Faccord ,  et  par  la  croyance ,  qui  étoit  commune  entre  les  parties ,  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise;  mais  il  n'y  a  point  de  question  que  les  pro- 
testants n'aient  remuée ,  ayant  même  renversé  les  fondements  de 
TEglise,  en  ébranlant  la  promesse  de  l'assistance  perpétuelle  du 
Saint-Esprit;  et  pour  tenir  en  suspens  les  décisions  faites  contre  eux,. 
il  faudrait,  pour  ainsi  parler,  refondre  l'Eglise  toute  entière. 

Enfin ,  bien  qu'on  ait  eu  la  condescendance  de  ne  point  parler  aux 
calixtins  du  concile  de  Constance ,  qui  leur  faisoit  peine ,  ils  se  sou- 
mettoient  eux-mêmes  à  l'équivalent,  c'est-à-dire  au  concile  de  Bftle, 
qui ,  comme  on  a  vu  \  étoit  assemblé  en  vertu  d'un  de  ses  canons» 
c'est-à-dire  du  chapitre  Frequens^  et  qui  d'ailleurs,  non  content  de 
la  profession  qu'il  faisoit  de  se  régler  selon  les  maximes  de  ce  même 
concile ,  s'étoit  encore  expliqué  sur  le  décret  en  question ,  en  décla-^ 
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rant  qull  le  tenoît  pour  invîolâliTe;  e^  sorte  <ïti'il  êtoit  notoire  que 
se  soumettre  aux  Pères  de  Bflle,c'étoît  au  fond ,  et  cotoltoe  cm  patte , 
équivalemment  recevoir  celui  de  Constance  ;  au  lieu  qu'on  ne  peut 
attendre  du  càhcSle  qtieles  proteâtaints  nous  pi^posent ,  tfue  tûtite 
sorte  de  divisions;  puisqu'on  le  compose  de  parties dffécCeitiënt  6p- 
poséès^r  cent  matières  de  fbi ,  où  I*on  croit  voir  de  part  et  d^âfeitre 
la  subversion  entière  dti  chliStianisine-,  et  qtie  d'aillêfttrs  on  ne  crant 
point  de  nous  demander  la  suspension  de  tout  ce  qui  a  été^fatt  dèptiiii 
ïnille  ans,  comme  si  durant  tout  ce  tethps  fl  n^y  tivoit  p61nt  ai  de 
icfaristianisme  ni  d^Ëglise  véritable. 

Ainsi  rèxemple  du  concile  deBàfe  étant  Infiniment  élbrgfté  du  aà 
'que  l^on  nous  propose ,  on  ne  peut  rien  conclure  éh  ifavètfr  dtes  pro- 
testants :  et  au  contraire ,  comme  cet  exemple  fait  voir  le  dernier  point 
où  la  charité  maternelle  de  PEglise  peut  porter  sa  condescendance,  fi 
tut  Voir  ènmiéme  temps  qoe  (îe  qu*on  demiàndeau-delà  est  implraticable. 

Il  y  a  une  dernière  raison ,  qui  va  être  tranchée  en  un  mot,  et  qui 
ne  laisse  aucune  excuse  à  ceux  qui  sont  dans  le  cas  que  M.  de  Lèi- 
bnitznous  propose;  c'est  que  dans  la  lettre  dti  13  Juillet  î692,  à  ma- 
dame de  Brinon ,  en  Se  plaignant  dés  décisions  qu^m  a  fkites ,  i  fis 
qu'il  prétend  sans  nécessité ,  il  ajoute  :  que  $%  ces'demfons  »e  jNnirofen/ 
sKÈUveryar  des  interprétations  modMes ,  tout  i^oit  bitn.Or  e§t-il  qtie 
de  son  aveu  ces  décisions  se  peuvent  sâuVer  par  les  interprétations 
modérées  de  H.  l'abbé  Molanus  dans  les  matières  les  plus  essentielles, 
par  lesquelles  on  peut  juger  de  toutes  les  autres  ;  par  conséquëiittodt 
va  bien  ;  c'ést-à-dire  qtf  il  ti'y  a  rien  qui  puisse  ètnpScber  un  homme 
qui  aime  la  paix ,  de  retourner  à  l'unité  de  l'EgHse.  Si  ûàùc  il  t'y  re- 
tourne pas ,  il  ne  pourra  s'excuser  d'adhérer  au  s(;hisme. 

Et  remarquez  que  ces  interprétations  ou  déclarations ,  sons  les- 
quelles M.  l'abbé  'Molanus  recônnôtt  que  les  sent&nenis  eatfioliqaés 
~Sont  recevablfô ,  ne  sont  pas  des  déclarations  qu'il  faille  attendre  de 
l'Eglise;  puisque  nous  avohs  montré  qu'elles  "sont  d^àtôufés faites 
'ien  termes  précis  dans  le  concile  de  Trente  ;  t»r  tous  les  édàh^dsse- 
Aiénts  que  ce  Savant  abbé  a  proposés,  par  elemple,  sur  la^^ce 
chrétienne ,  sur  la  transsubstantiation ,  sur  te  sacrffice,  surl^invbcàtion 
des  saints ,  sur  le  culte  des  images ,  etc.,  ^ont  précisément tiito  que 
~1e  ftencîle  de  Trente  a  donnés  de  mot  à  mot  dans  les  décrt^  qde  lïous 
-en  avons  rapportés.  Si  ces  articles,  dé  la  manière  qu'ilS^Sont  ièjn'it)!!- 
vés  parmi  nous,  sont  recevables  ou  irréprochables,  on  ne  dèit  pas 
présumer  que  les  autres  moins  importants  doivent  arrêter  ;  ûdiic  MA 
l'es^ntiel  est  déjà  fait  :  on  ne  peut  demeurer  luthériens  StiiisS'cAsti* 
ner  dans  le  schisme ,  ni  feiTe  son  sdut  ailleurs  que  dans  ftofre  Com- 
munion. 
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H  Ite'tert  de  lîen  de  répondre  que  les  déclarations  du  nittme  aVbé 
M*  téii  *?ftigttaés  Ititbérienls  sotit  bonnes  abssi ,  ce  qiii  f^end  lés  choftës 
égUes.  Gftr  jfnreraîèretnent  (et  cette  ràfeom  ne  soufîVe  point  de  repli- 
<ia6),  tfbdihd  <!Ma!$èrôft ,  (bat  fe  ibonde  demeare  d^cc6fd  "qUe  c'est  à 
iMOSituil  RitH  ^èveni^,  ti  oh  lé  p6at  en  ébùsdéhce  ;  t^iiis^ue  c'ëit 
nous  qu'on  a  quittés  :  c'est,  dis-je,  à  nous  quH  fautiévenfr,  sup- 
posé que  noûre  idoctriiie  soit  shine,  rècevabte»  ancienne,  comme 
If.  l'abbé  Molanus  l'a  démontré  dans  les  articles  les  plus  essentiels  y 
et  qu'on  le  doit  raisonnablement  inférer  des  autres.  Mais  secondement, 
je  soutiens  que  les  déclarations  que  nous  donne  M.  l'abbé  Molanus, 
sur  les  dogmes  luth'érfèns,  ne  sont  pas  aiisài  au  Uien tiques  que  celles 
qui  nous  regardent  ^  puisque  nos  déclarations  sont  déjà  données  par 
le  concile  de  Trente,  et  que  celles  de  M.  Tabbé  Molanus  sont  ses  dé- 
<iMitibïïBpariiciil(êrè8,éi  sOnt  encore  i  donner  pér  lë  pafti. 

rajoute  qu'il  n'y  a  point  de  bonnes  explications  à  donnera  l'ubi- 
quité ,  par  exemple,  ni  à  cette |)ropo5ition ,  Les  bonnes  ceUvres  ne  s&nt 
jfca  'nécessaires  au  saluL  C'est  pourquoi  M.  l'abbé  Molanus  consent 
que  ces  doctrines  soient  supprimées  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la 
première  ne  soit  en  Vigueur  dans  presque  tout  Ib  lùtbénanisme ,  et 
que  ta  seconde,  autorisée  par  un  décret  de  tout  le  parti,  comme  on 
a  m ,  ne  soit  encore  la  seule  publiquement  approuvée ,  n'ayant  été 
révoquée  par  âuôùn  acte. 

Delà  se  tire  un  argument  pour  rinfaiUibilité  de  l'Eglise ,  et  la  per- 
pétuelle vérité  de  séis  décidons.  Car  comme  entre  ces  décisions, 
celles  que  les  protestants  trouvent  le  plus  remplies  d'erreurs  sont 
celles  du  concile  de  Trente,  et  que  M.  l'abbé  Molanus  a  cependant  dé- 
montre (j(ùe  lorsqu'elles  sont  bien  entendues,  on  les  trouve  non- 
seulement  irréprochables,  mais  encore  pour  h  plupart  appuyées  du 
cmusènlemént  de  l'aùcierine  Eglise,  il  s'ensuit  nécessairement  que 
Jésus-Christ,  qui  a  assisté  son  Eglise  dans  les  premiers  siècles,  ne 
1^  pas  abaiidonYiée  dins  les  âemiérà. 

)e  jtôutîens  donc  que  M.  de  Leîbnitz ,  et  ceux  qui  entrent  comme 
itri  dans  les  tempéraments  de  M.  Tabbé  Molanus ,  ne  sont  point  ex- 
CQ^  jï^r  là  de  l'opiniâtreté  qui  fait  rhèrétique  pour  trois  raisons , 
qui  ne  peuvent  pas  être  plus  décisives  ni  plus  fortes.  La  première^ 
qtie  hus  etceptiôhs  qu'ils  apportent  cdnti'è  les  cMcilës  auxqnds  flft 
ne  veulent  point  qu^on  ait  égard,  détruisent,  comme  on  a  vu,  tous 
les  jugements  ecclésiastiques ,  tous  les  fondements  de  réunion ,  et 
même  en  particulier  les  fondements  de  la  réunion  qu'on  propose. 
La  seconde,  qu'ils  n'ont  trouvé  aucun  exemple  de  la  condescendance 
qu'ils  nous  demandent  ;  puisque  celle  du  concile  de  Bftle ,  qu'ils  croient 
tvec  raison  la  plus  forte,  ne  leur  sert  de  rien.  La  troisième,  que  les  dé- 
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cisions  du  concile  de  Trente  j  tant  décriées  par  les  protestants  fl  par 
eux-mêmes,  sont  recevables  et  irréprochables ,  lorsqu'elles  sont  Ûeo 
entendues  :  d'od  il  s'ensuit  que  le  docte  abbé  dont  nous  avons  exa- 
miné récrit,  si  Ton  change  seulement  Tordre  de  son  projet,  a  ouvert 
aux  siens ,  comme  il  se  Tétoit  proposé ,  le  chemin  à  la  paix ,  et  comme 
le  port  du  salut. 

Un  seul  corps  et  un  $e%U  esprit.  Epb.^  iv.  4. 

Ecrit  i  Meaax  dans  lei  moii  d'k? ril .  mai  f  inin  et  Juillet  i6ts. 


ADMONITIO  EDITORIS, 

De  dissertatione  sequenti  paucls  prsmonere  lectorem  ideo  necessariom  esse  doxi- 
mus ,  qu6d  mirum  sanè  mollis  ¥idebUur  ea  à  nobis  iterum  exhiber! ,  qus  mailmam 
partem  Jam  lecta  sunt  in  e&  dissertaUone  qoam  fMrivaHs  Molani  CogiUUionilms  epl- 
scopus  Meldensis  opposnerat. 

Quà  de  re  diu  multùmque  deliberayimus  »  non  qaidem  de  supprimendo  hoc  opère, 
in  quo nonnulla  sunt,  eaque  gravioris  momen^  capita , quae in  dissertaUone  adversûs 
Molanum  non  reperluntur  ;  sed  de  modo  quem  in  eo  edendo  sequi  opportebat:  nimi; 
rum  an  edi  del)eret  integrum ,  i^n  verè  exclsis  ils  qus  in  pupradictA  dissertatione 
eodem  verbomm  ac  sentenUarum  tenore  continentur.  Dno  autem  nos  ad  posterioroi 
hanc  dissertationem ,  ne  mutato  quidem  apice,  edendam  compulerunt  :  primam , 
lectoribus  ingratum  fore  JudicaTimns  opus  mutilum  et  sul  parte  tmncatum^,  in  qoo 
sine  filo  et  abruta  sepe  oraUo  esset ,  nisi  ea  suppierentur,  ex  dissertaUone  advenâs 
Molanum ,  qus  à  nobis  erasa  fuissent  :  secundum ,  banc  fuisse  mentem  eniditissimi 
auctoris ,  ut  hoc  suum  opus  integrum  ederetur,  certis  indiclls  comperimos  ex  Diario 
episcopl  Meldensis ,  quod  exarayit  D.  Ledieu. 

Sciendum  est  enim  totam  hanc  controTeniam  LuUieranos  inter  et  episcopun  Mei- 
densem  tali  coddiUone  pertractatam  fuisse ,  ut  pauci ,  de  quibus  convenerant ,  dit- 
ceptationis  testes  essent ,  neque  scripta  ntriusquœ  partis  publici  juris  statlm  fièrent 
Rescivit  tamen  summus  ponUfex  Clemens  XI ,  an.  1701 ,  episcopum  Meldensem  mnitâ 
Bcripsisse ,  qu»  ad  eonyicendos  Lutheranos  adhiberi  posse  credebantur,  et  erat  tune 
in  eo  occupatus  Pontifex  ut  lutheranum  quemdam  principem  Germanum  (  de  Saxe- 
Gotha  ,  si  D.  Ledieu  credimus  )  in  Ecclesl»  gremium  reduceret.  Ergo  ab  eplscope 
Meldensi  obtinuit ,  ut  iila  ad  se  mitteret  scripta  quœ  ad  infonnandum  hune  prlncipôn 
conducerent.  Itaqne  Meldensis  eplscopus  suam  adversùs  Molanum  dissertationem 
recensult ,  novamque  hanc  aliam  scripsit ,  in  quA  ea  omittit  qus  aut  minus  neces- 
aaria  esse  yldebantur,  aut  scholasUcam  nimium  redolere  disputaUonem ,  ea  sopplci 
quse  in  priori  dissertatione ,  quAyis  de  causA ,  locum  non  obUnuerant  atque  postre^ 
mnm  hoc  opus  tall  artc  concinnat ,  ut  nihll  habeat  asperum ,  nihll  non  suave  ae 
lene ,  quo  principis  animum  ad  unitatem  et  concordlam  raellus  ailiclat. 
/  Gogitabamns  quidem  hanc  dissertaUonem  facere  galiicam  ;  sed  ab  hoc  sosclpiendo 
opère  nos  Imprimis  deterrult  ipse  Meldensis  eplscopus ,  qui  cùm  galiicam  fecisset 
Buam  adversùs  Molanum  dissertationem ,  hanc  latinam  tantùm  esse  voluit  ;  <iub 
nempe  utraque  dissertaUo  iisdem  nitltur  principiis ,  eumdem  habet  scopum ,  iisdcm 
argumentis  fulcitur,  atque,  ut  uno  verbo  omnla  complectar,  una  eadem  que  est. 
quanquam  diverse  dicendi  génère  ,  pro  vario  hominum  ad  quos  spectabat  capln  » 
una  ab  aiterft  dtstinguatur.  (  Edit,  Paris.  ) 
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DE  PROFESSOWBUS 

CONFESSIONIS  AUGUSTAN^E 

AD  REPETENDAM  UNITATEM  CATHOUCAM  DISPONENDIS.- 


PRiEFATIO. 

De  Terâ  ratione  Ineondœ  pacls ,  deque  daobas  postulatin  nostrls. 

Multos  novimus  Confessîonis  Augastanae  professores  magnœ  auc- 
toritatis  ac  doctrinae  viros  inclyte  ac  fortissimae  Germanicœ  nationis, 
qui  divulsœ  ac  lacerse  christianitatis  vulnus  intuitu ,  quœrant  viam 
reconciliandœ  pacis  sub  his  postulatis  :  ut  concilii  Tridentini  anathe- 
matismis  ac  decretis  absque  suse  operœ  ioterventu  editis  in  anteces- 
sum  suspensis ,  qaœstiones  de  fide  iterum  recudantur ,  novumque 
coDciliom  eft  de  re  institutum  celebretur ,  et  quod  in  eo  cœtu  utrius- 
qae  partis  consensione  Qxum  decisuilique  fuerit ,  ratum  sit  et  irre- 
Tocabile. 

Nos  autem  bonorum  virorum  de  pace  consilia  adjuvare  conati  duo 
proponemus.  ^ 

Primum ,  eam  viam  de  innovandis  fidei  quaestionibus ,  deque  con- 
dlii  Tridentini  decretis  in  antecessum  suspendendis  non  esse  utileni 
autoptato  fini  conducibilem  :  alterum,  aliam  viam  tutam  ac  facilem 
iniri  oportere  ;  quft ,  per  expositionem  ac  declarationem  dogmatum 
ntriusque  partis,  dissidia  componantur,  adbibitis  utrinque  fidei 
reguHs,  sive  communibus,  sive  quas  pars  quseque  probaverit,  ut 
est  apud  nos  synodus  Tridentina ,  ac  Pii  IV  fidei  Confessio  :  apud 
protestantes  verô,  ipsa  Confessio  Augustana,  aliique  libri  infri 
memorandi ,  quos  Symbolicos  vocant. 

Sint  ergo  eam  in  rem  duo  sequissima  postulata  nostra  :  primum , 
lu  quid  posiuletur  ad  ineundam  pacem  quod  ipsim  ineundœ  pacis 
Totiones  canturbet  :  alterum ,  ut  via  illa  expositoria  $eu  declaratoria, 
quam  diximus  j  ineatur  ^  quippe  quœ^omnes  juvet,  noceat  nemini.  Hœc 
dQo  squissima  ac  perspicua  postulata  nostra  duas  priores  hujus 
tractatiuncute  partes  eilicicnt.  His  de  fide  expositis ,  accedet  tertia 
pars ,  sive  disceptatio  de  disciplinœ  rébus  ac  de  ordinandft  tractatione 
lotà  'y  qui  dicendi  erit  finis. 
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CAPUT  PRIMUM. 

De  primo  postulato  Dostro. 

Hoc  ergo  postulatum  sie  habet  :  ne  -fiM  postuletur  ad  ineundam 
pacem  quod  ipsius  pacis  iheuhék  rdtiohes  eorUurbei.  Res  Clara  per 
sese  :  uiideprinla  eomtetKk),  Éeu  iiotfiks^^todeÉi  postofati  expli- 
catio  :  ne  quid  Bat  quod  ecclesiasticorum  decretorum  stabilitatem 
aiit  Gfmitù'âiheih  infringat  ;  si  énim  âècréta  omnîa  siint  instabilis, 
^)i$r61récl6  ëril  Instabile  hoc  iiôstrum  quod  postulant  de  -pace  de- 
cretuïn. 

Jfam  appticatio  ad  rem  hôstfam  Céih  cléra  est ,  ùt  ifisa  per  sese  oc- 
currat  ànimô.  Si  enim,  ut  Cohfessiohis  Augustanœ  postulant  défen- 
sôres,  ahfeàctorum  cohcilfariû'm  décrétorum  nulla  jam  ratio  babea- 
tiir,  nibil  erit  qûod  po^tèrîtas  nostfi  hûj'us  décréti  iratiohem  babeat; 
nibil  cur  nos  ipsi  bsereamus ,  àc  pro  sâcrosàncto  ihviolatoqtie  fepu- 
temus ,  aut  dissentientes  pœnis  ecclesiasticîs  coercendos  piîtèmus. 

Esto  sanè  consensérimus  in  id  qtiod  maxime  volunt ,  nébpe  ut 
concilium  Tridentinum  post  eorum  secessionem  celebfalum  in  ^us- 
pénso  sit ,  éô  maxime  quôd  absque  rûtbéiranorum  operà  sït  ges- 
tuin  (  qùft  de  re  quaeremus  postéa  ) ,  nibil  agunt  ;  cùin  cèrtum 
sit  articuibs  fere  bmnes ,  cerfô  qùoscùinque  praecipiios  în  con- 
cîlib  Tridentino  deQnitos,  ex  pristihis  cbnciliis  ih  pace  liabitis  fuisse 
repétitbs  :  pùta  éx  Latehànénsibus ,  Lugâunensibùs ,  Gonstantîensi 
ipso  et  aliis;  neque  dehàc  liovk  synodo,  quam  nunc  babm  vo- 
lunt, major  èrit  consènsio  quà'm  dé  anterioribus  fuit;  atqae  ut 
rém  subjîciàmus  odiilis  :  prsediclas  syhodos,  iqirée  tridèntinis  défi- 
nitionibus  pneluxerunt,  irritas  aut  suspensas  baberi  volunt ,  ideo 
quôd  iliis  cohtradixérint  bussîUs,  XNÎclefitœ,  valdenses,  albigénses, 
ipse  Berengarius  sàcraméntariae  hèerèseos,  luthéranis  exosœ,  dux 
et  magister,  alii  m  aliis  conciliis  condèmnati.  Id  si  cohceSimus, 
nempe  eô  nobis  rédibit  res ,  non  modo  ut  tnfanda  proscriptaque 
nômina  reviviscaht  ;  verùm  etiam  ut  nibil  pro  judicato  bàberi  pos- 
sit,  nisi  litigantës  cotisenserint,  aut  etiàm  in  qusrâtionibus  adver- 
sùs  illbs  constitùtîs  ipsi  judices  sèdéant  :  quod  unùm  etààei  ut 
omnis  judiciorum  ecclesiasticorum  auctbritas  concidat,  hdsàiuu- 
que  concilium ,  aut  qualecumque  fuerit  de  pace  decretum ,  in  arasa, 
imô  in  antecedentium  conciliorom  mderibus  collocatum ,  facile  col- 
labatur. 

Rogo  enim ,  an  consensionem  in  bœc  nostra  de  pace  décréta  ma- 
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Jorcm  àc'eertloretnlPuturaminjtent,  qifàm  ëâm,  térbîgràtîâ,  quœ 
m  Uterànensibus,  Lbgdunénsibus,  denîque  in  ConstÀntietIsi  synodo 
tilnft  «dver^s  Joàïinem  Wiclérdm  et  Jôàntiem  Hussum  ?  Kés  facti 
bmiftiïttus ,  lie  quibus  taHalé^âët  litigatîo,  cûm  àgÀïnU's  'de  Ëde  qui» 
non  Nb  î&ftitûr.'An  ttgo  his  synôdis  non  adehatit  oMnés  tuïïc  ditfio- 
lîCâB  n&iSàkiés ,  ac  Vél  Uaxftiië  htclyta  Germanica  nàtîo  ?  An  non  Con- 
stàtttiée  gc»ta  àc  déx^éta  de  fldë  afdrei^ùs  iÏÏiûs  téiUi^àHs  bërèéës , 
^tthin'di  nKaxinië  fn^lperatoHs  ac  Cermàiiîë^  nàtiôtiis  ductu  (irbces- 
jseront?  An  noïi  i^ëtltfsshilft  operft  pèr  Gei^niàïios  pfbtéâtàïities ,  gèsfa 
GbAstahttensia  tôt  Tôlutnitin)âs  ^ita  ac  Leôpoldo  Augdrâto  côdlnlén- 
<Iata  pftNÎieruiÀt  Vd  glorlam  Géhnfanite  l^étionis  ?  Ac  he  inorum  tëm- 
poruîïi  sehisma  êausèntur  a'd  elévandam  symoHi  auctôritàteth ,  etfal 
ÎD  adls ,  lUarthlo  V  Jath  ^lëéto ,  trttius,  nt  voéabant ,  ohediéhfiis  àdû- 
^natis,  sttcfv  débrtitte,  apprtibdHte  cùtictlio,  bu)1a  Iritèr  cundias  *  :  in 
qtii,  (feèrëtls  omnlbas  repetitis,  àdditisque  péi^picuis  de  fidë  pro- 
fitendft  interrogatiôûibtis,  Mto  anàriitoiiqùe  cônsehsu  finitœ  de  sép- 
tem  ^c^àttitâmis,  atqùe  adëo  otoihes  âacralridëntanae  quœstionès  : 
ffnitfe  ithprfmls  ttïaiLÎMœ  eontiroyerâiée  de  itiviisibili  prsdéstinatorum 
Eccléàift ,  deqiie  prltnittu  Pétri  ^c  t*omatiàe  Eccléâîâe  àu)>er  ciKàs  Éccle- 
fi(upéfticulafes  :  t^tëfa  denlque  otiînia  qUibils  bodie  qUoque  côh- 
troversiaram  summa  constat.  Et  tamen  hsec  omnia  tantA  consen- 
siooe  gesta  decretaque ,  née  Inodô  Coristantiensia ,  sed  etiam  ante- 
Tkirepftri'isoiiMlh^iàfne'  con91Sttlta  per  âeicèbtos  èo^^e  ahiplitls  Hùtios 
vaà  cam  concilio  Tridentino ,  non  modo  suspendenda ,  verûm  eUam 
rtbttetnida  ntqtie  «fâliqtiailâà  pi^nunt  :  tariqtyàm  ChH^tœ  per  tôt 
MBetria  obdofoiierit ,  irat,  ph]fibiitedi*iAn  iùiniei!nôr,  Ecdlèéibin  notx 
fldOdADtictibtls  tondi,  verâm  étiam  pëéëumfdari  te  Énergi  îpéïMi^rït  : 
qut  spe  ftiturorum ,  cùmiitilla  idlà-nôbis  quiih^Dtecèislsorrbiis  tlcëtris 
aoMorifKâ  féKâtpiatUr? 

CAPUT  IL 

Spteto  noMro  tMtttalittD ,  àe  sasi^iisis  trtdebtîtits  ^aqae  ab  aimls  férè  uillle  deere- 
tis,  BU  primorum  quatuor  Tel  qulnque  ssculorum  tutior  futura  sit  aactoritas? 

At  eniiii;,  impiiant ,  sAHèm  Nidssna  décréta ,  Epbeàinaye,  aut  Ghal* 
tedônensia  décréta  intégra  aie  tuta  nobis  reKnqneiitur.  Utinatn  !  sed 
^  aemd  filad  trieat ,  Trrdentiioa  décréta  aliaqae  aète  àëxcentos  amios 
edka  lesoiifdi  aut  HAltem  suspèndi  epoitére ,  quia  ^  non  gôsta  sont 
«BD  HtigBtitflras,  eut  qaàd  «ôrum  «(^sensus  nob  accèsserit ,  i^igo 
^ind  «it  iaolfim  ?  An  Nidnoa  décréta  t^nsentientîbi»  tarianis  value- 
nmi?  ioi  4ld*Bpb68iiia  «it  €biiloed(nien8ia  nestoriamtrQm  aut  eoty- 
chianamm  partiam  consensus  accessit  ?  Prodibunt  in  médium  noYi 

l^CM.XLT.  eciilf. 
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ariani  ;  novi  paulianistœ  ^  sociniani  scilicet ,  exurgent  atque  ultro 
fatebuntur  sua  quidem  dogmata  adversùs  Arium  et  Nestorium  ac 
Paulum  Samosatensem  9  toto  reliquo  orbe  consentiente ,  damnata, 
non  tamen  arianis  aut  samosatensibus  id  approbantibus.  Ita  pda- 
giani  :  ita  cseteri  omnes  hœretici ,  cassaque  ac  vana  omnia  esse  con- 
tendent  quœ  à  totft  Ecclesià ,  non  tamen  ipsis  consentienlibus,  acta 
sint  :  quo  etiam  fiet ,  ut  ad  nostram  paoem  nulla  christiani  nominis 
secta  non  se  admîtti  suo  jure  postulet  :  quin  etiam  si  vel  maxime 
adversùs  ullam  bœresim]  omnia  anteacta  sadcula  consenserint,  non 
tamen  proinde  certa  erit  fides ,  prono  bumani  generis  in  falsa  ac 
dévia  iapsu ,  nulioque  unquam  relicto  nobis  tuto  et  invictae  firmitu- 
dinis  adversùs  errores  praesidio ,  redibit  res  ad  jurgia  i  neque  ulio 
fructu ,  ullà  spe ,  per  tôt  rétro  conciliorum  veluti  conlculcata  cada- 
vera ,  gradiemur  ad  illud  nostrum  quod  ostentant  triste  concilium 
sive  decretum ,  parem  profectô  cum  aliis  sorteçd  habiturum  \  neque 
ulla  jam  via  constabiliendœ  pacis ,  infractâ  et  collapsA  per  speciem 
novi  concilii  conciliorum  omnium  auctoritate,  ipsiusque  adeo  £c- 
clesiœ  majestate  prostratA.  Stet  ergo  pacis  ecclesiasticœ  tractatio  ba- 
bens  f undamentum  hoc;  nihil  esse  ab  Ecclesià  catbolicà  pacis  ineunde 
gratiâ  postulandum ,  quod  concessum ,  pacem  ipsam  Ecclesis  dis- 
turbaret. 

CAPUT  m. 

An  tuUor  ac  iàcUlor  futura  sit  pax,  si  haereamua  arUcuUa  qaos  fandanaaUle» 

vocant. 

Neque  hic  recurrendum ad  fundamentales ,  ut  vocant,  articules, 
de  quibus  longè  erit  maxima  et  inextricabilis  concertatio  ;  sive  ad 
Scripturam ,  sive  ad  apostolicum  aliaque  Symbola  provocemus  ;  ut 
non  modo  ratione ,  verùm  etiam  ipso  rerum  expérimente  constat 
Ne  ergo  dixerint  de  bis  articulis  facile  con venin  posse  ;  omittendos 
cœteros  ;  seu  potiùs  aspernandos  ut  vanos ,  nuUique  emolumeuto 
futuros.  Neque  enim  ullft  disputatione  constabit  de  illis  articulis, 
nisi  priùs  Ecclesiœ  certA  et  infallibili  auctoritate  stabiiitA.  Sin  autem 
id  constituerint,  sufficere  articulos  Symbolo  apostolico  compr^iensos» 
quid  necesse  est  ut  cum  protestantibus  de  bis  paciscamur  de  quibos 
nec  litigamus?  Omninè  deGnienda  nobis  veninnt  quœcumqueàDeo 
revelata  constiterit  :  neque  enim  Deus  in^tilia  revelaverit ,  dioente 
prophète  :  Ego  Dominus  Deus  iuu$ ,  doeens  te  utilia,  gubemme  te  m 
€ià  quâ  ambiUae  ^  Stet  eigo  hoc  fundamentum,  de  omnibus  ad  doo- 
trinamac  fidem  quoquo  modo  pertinentibus,  sive  ftindamentalia, 
sive  non  fundamentalia  babeantur ,  firma  rataque  esse  Eedesie  ja- 
dicata. 

i  /«•«  XLTIII.  17.  ^ 
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CAPUT  IV. 

Uni  interrogatlimculâ  res  tota  transigltor. 

Haoc  arcem  qui  deseruerint,  et  à  sacrosantfl  judiciorum  ecclesîasti- 
corom  anctoritate  vel  semel  recesserint ,  dicant  velim  quam  sibi 
asserendie  Gdei  et  constituendœ  pacis  tutam  ac  munitam  relinquant 
TiâmPProfectànullam  ;  et  quamcumque  tentaverînt,  teste  experien- 
tiâ,  revincentur.  Ecce  enim-,  exempli  gratift ,  protestantes  Concordiœ 
ISbmm ,  quo  libro  gravissim®  de  fide ,  de  operibus ,  de  ubiquitate, 
de  gratift  ac  libero  arbitrio  quâestiones  deciduntur  ;  quàntft  auctoritate 
Tenditant?  quot  synodis  constabiliunt  ?  qaot  subscriptionibus  mu- 
niunt  ?  et  tamen  post  tôt  annos  nundum  obtinuit ,  totœque  provinci» 
CQin  acadeinift  Julifl,  aliis  licet  urgentibus,  refragantur.  Sed  hœc 
Tétera  :  hoc  recentissimuni ,  quod  de  quietismo ,  sive ,  ut  vocant , 
pieUsmo  in  ter  protestantes  totft  jam  Germanifl  laboratnr  :  yanam  et 
eiitiosam  spiritualis  vitas  rationem,  etiam  sub  Lutheri  nomine, 
passim  obtrudunt,  nec  ullft  potestate  coerciri  se  sinunt  :  nec  imme- 
ritô  ;  ipsi  enîm  sibi  suceidére  nervos ,  judiciorum  ecclesiasticorum 
auctoritate  sublatft.  Ne  ergo  nos  adigant  ut  banc  sacram  anchoram 
dimittamus ,  valeant  apud  nos  robusta  et  invicta  quœ  ab  ipsis  infelici 
eyenta  rescissa  sunt  ecclesiastica  de  fide  judicata  :  alioqui  quô  plura 
de  pace  consilia  agitabunt,  eô  magis  alia  ex  aliis  schismata  conse- 
quentur ,  neque  unquam  Ecclesise  vulnera  coalescent. 

CAPUT  V. 

GoncilU  TridenUni  In  hàc  tracUUone  quia  usas  fùturns  sitP 

An  ergo ,  inquies ,  ex  rébus  judicatis  hic  agimus ,  et  adversùs 
protestantes  concilii  Tridentini  auctoritate  prsescribimus  ?  Non  ita. 
'€quiora  nostra  sunt  de  pace  postulata,  atque  hic  valere  patimur 
Augustinianum  illud  adversùs  Maximinum  Arianum  *  :  «  Neque  ego 
»  Nicaenum ,  neque  tu  debes  Arimînense  tanquain  prœjudicaturus 
^  proferre  concilium.  Nec  ego  hujus  auctoritate,  nec  tu  illius  deti- 
»  oeris.  »  Sic  quodammodo  pro  suspensis  habentur  utriusque  partis 
concilia  et  acta,  sublatis  utrinque  prsejudiciis ,  tractationis  sanè 
caasft,  non  deCnitionis^  qu®  quidem  intelligimus  velut  ex  conces- 
sione  esse  dicta.  Nam  si  ad  strictos  juris  apices  res  tota  redigatur, 
neque  arianis  uUa  causa  erat  cur  Nicœnœ  synodi  auctoritatem  de- 
trectarent,  in  qufl  primùm  ipsa  lis  disjudicata  esset  :  catholicis 
autem  justa  causa  erat  cur  dicerent  Ariminensem  synodum  jam  rébus 
judicaUs  pravo  consilio  superductam.  Profectô  enim  valere  oportobat 
Athaoasianum  illud  argumentum,  cujus  hœc  summa  est  :  «  Qu»  nova 

1  Cofit  Maxim.,  lib.  u.  oip.  »?  •  tom.  m.  eol.  704. 
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)>  causa  orta  erat  ?  cur  nova  synodas  *  ?  »  sed  tuec  ad  cont 
non-squè  ad  pacem  fortasse  pertineant.  Omittanm^  et  iUiid» 
consilia  inituris,  r»  in  eam  looom  reatitaieiMta»  vidm  qoo 

fjQ^  cff^  efAem,  et  ^ua  caMM>lip9.CQQftt«rQt,au(Apnt^ 
i«4it^  ad  eo^  upde  fai?ta  seçe^sîo  est.  14  ^Wij^.pm:  sfy^ 
sed  tfUQW  P9qs  8ti^dM>  ^d  u]|tericurat  p|roveMa^^^l 

Nec  jwn  IU0ÇW19  T^ideqtioa  d/9ÇreUr  Sit  hic  iR^sïim^^:! 
npfttm  fidei  testis.  ^thifi  rçjiciiiiius  fak^  iiomtata  J^ift» 
ulUisi^Uimn ,  et  94  f^m  nç^HUim  wpflrîfp^  riWff^T^cwret 
licps  q^ioqu^  luthoRiipa^  partis  a/fjfr^^>^j)iypu$  libro9,  uwipe. 
mu^.iQA^ÛimBt  di^ia  non>mp4à  cqi^bodI  pQ^;»  yeisàm. 
easç^coqçiposjyta  ^  quœ  est  iUa  dpclaratoria.  et  e^pcMyitaiM  ^Jm^ 
inpunj^i^-  

PARS  SECUNDA. 

OB  AVtlRO  VOSTOLATOi.IIOBnO,  SIVE  DK^A  DBOLMUTOUA  BT. 


PRiEFATIO. 

Qaae4am  prsmiUuntur  4e  liUhçjranorom  libris  symboUci^  GoDU:oYenianii& 

ad  quatuor  capita  reducantur.  * 

Hanc  expositpriam  viam  duabus  rebjos  coostare  dix|mii9^ 
expositione  doctrioœ  nostrœ  ex  concilio  Tridentino,  atque  n 
promptâ  Gdei  confessione  :  tum  expositione  doctrine  p] 
ex  Confessione  Augustanft,  aliisque  symboUcis,  u4  vooant, 
authenlicis  libris. 

Sanè  protestante3  Germanicsâ  nationi^  sape  memor^nt 
Confessioni  Augustanœ ,  quam  invariatam  appelbint;  at  qi 
sit,  nusquam  clarë  definierunt.  Nos  autem,  ne  quid  ambii 
utimur  iis  editionibus  ejusdem  Confessionis,  qua  ab 
vel  1532  usque  ad  annum  1540,  vivente  Luthero,  imô  t^ 
bergae  sub  eju^  oculls  aç  nutu  prodierunt 

Confessionem  Augnstanan^i  à  Philippo  Melancbtone  coi 
nemo  nescit  :  Apologia  verô  ejusdem  Confessionis  1^ 
lancbtone  paulô  post  est  édita,  et  in  iisdem  comitiis^ 
Carolo  V  oblata ,  nomine  principum  et  civitaUim  qui 
subscripserant.  Quare  eadem  Apologja  ab  omnibus  lui 
cœtibus,  ac  prsesertim  in  coaventu  Smalcaldico,  praajWtti! 
thero ,  anno  1537 ,  in  ter  symbolicos  et  autbenticos  lîbros 
censita. 

i  Lit,  de  Syn,,  etc.,  n,  9>  S,  e.  tom.  n.  p,  719» 
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\fffimm  QofOmi^m  iw^^,  n^c^ciijq.iiefiPMdtm  m  MMbumic 
coqvoc«^  mm.  6(^.  wb9)»eiï^ti 
4c^iuiiffftlqi»ie(/Ap9lQgîwi  ^to  €lf|[HrqKopi»imn9^€ai&  Vbsf^.C^fmtdim 

Uoram  ergo  librorum  coiDparatione.«nin.iijWtv|s^  addtt&iqw,  uJInL 

gulot.iirticulM dft  q^ifciyi  cQA$f\oiv<«issiA.Qj9t:,  a4i  qmtuor*  vebiti  e^^ 
f^àmfmwk  1  primoiBi  dejuatiflcatioati  attarum^  de  sacrameAtia  ;  tecv. 
tium,  dacul^et ritibus^ postpamon, defideîjconfiriBandi^aiédna^ 
ultt  da  Soriptucft*  et  EccIasiA ,  ao  de  tracUtioiiibpa» 

CAPUT  PRIMÙM. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

In  boc  articulo  nulla  est  difficultas.  Somma. ^m  spei nostrœ  ae 
Jostificationifr  h®c  e$t  :  eum  qui  non  nov^T'Oé  peeeatum,  pra  noiis 
fueaium  feeii ,  ut  nos  efHoeremur  ju$(iiia  Dit  in  ijpso  *;  nequo  ver6 
afia  esse  ppterat  victima  plaeabiiia  Domino ,  a«t  boslia  pro  peccatia , 
oisi  Verbum  oaro  tacium-^  ut  apoatcdus  prœdii^erat,  Déu$  erai  in 
Ckriiêo  mfmàum  rscanMians  $ibi,  non  r^^ukms  tpsû  ddictn  ipso^ 
mm  \  Nequ^  eniia  imputât ,  qui  non  modo  gratia  dimiitit ,  verùm 
etiaun  juatitiam  saactitatemque  dopât 

Nac  Tridentioa  aynodos  negat  impntari  nobia  Chriati  justîtiam, 
aat eà :imputati9ne  ad  justificationem  opus  esse;  sed  id  tantùm, 
juBtificari  homines  solà  imputatione  justiiia  Œri^U,  exclmd^aiià^ 
qui  nos  intus  justos  facit  pef  Spiritvim  sanctum,  dififlisA  in  cordibus 
charitate  :  quin  etiam  Cbristi  mérita  nostra  esse  per  fidem,  nec 
Untùm  imputari  nobis ,  sed  etiam  applicari  et  communicari  eadem 
synodos  profitetur  ^ ,  quA  con)municatione  fit  non  modo  ut  peocata 
nostra  toUaiitor ,  sed  etiam  à  Cfariato  transmissa  jqstitia  infundatur. 
H»c  igitor  novi  bominis  justificatio  est. 

Naqoe  ab  eft  sententift  deOectit  Augustana  Confe^sio^quœaaDOtum 
Aoguistinum  laudat  apoatoli  dicta  sic  interprétant^^  :  qui  justh- 
riCAT  imfîVM ,  id  est ,  qui  ab  inj^8(o  facit  ju^Sym  *• 

«  J  Ow..  ▼.  SI.  — i/Mdv  !•.-*»  Se9$.  n.  caiu  II.— 44SeM.  zi«cap.  ui.  tu.— s  Cap.  da 
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SanëÀugui^inus  eft  in  re  totus  est  :  c<  Legimus ,  inquit,  in Christo jos- 
))  tificari  qui  credunt  in  eum,  propter  occullam  communicationein 
»  et  inspirationem  gratis  spiritualis  ^  »  Nec  aliter  apostolos  qui jnstifi- 
cationem  sancto  Spiritui  intus  regeneranti  et  rénovant!  tribuit  *  :  quo 
dace,  Milevitana  synodus,  à  Confessionis  Àugustanœ  professoribas 
inter  authenUcas  habita,  docet  «  in  parvulis  regeneratione  mundari 
»  quod  generatione  traxertint'  ;  »  quô  perspicuë  attribuit  régénéra- 
tioni  reûfiissionem  peccatorum. 

Quid  ait  autem  justiflcari  eadem  Milevitana  synodus  docet  cap.  vet 
sequentîbus;  neque  necesse  est  justiflcationem  à  regeneratione  et 
sanctificatione  secemi,  quas  in  Apologie  sœpè  confûndi  et  ipsi  la- 
therani  in  libro  Cmcordiœ  testantur  *.  Gertè  Apologia  passim  justi- 
flcationem non  mené  et  extemœ  imputationi  ' ,  sed  Spiritui  sancto 
intus  operanti  tribuit ,  et  diserte  dicit  :  a  Sola  fide  justiflcari  nos;  in- 
))  telligendo  justiflcationem  ex  injusto  justum  eflici,  seu  regene- 


î>  rari  •.  » 


Non  tamen  prohibemus  quin  sanctificationem ,  sive  regeneratio- 
nem  ac  justiflcationem  re  ipsft  inseparabiles ,  mente,  ut  aiunt,et 
ratione ,  seu  cogitatione  secernant  :  quanquam  non  placet  ad  hiec 
subtiiia  ac  minuta,  ad  hœc  priscis  saeculîs  inaudita,  deduci  christiaqe 
doctrinœ  gravitatem. 

Illud  autem  praecipuum  est  hujus  articuli  caput,  ab  eodem  con- 
cilio  Tridentino  traditum  ^  :  «  Gratis  justiflcari  nos,  quia  nibil  eorum 
»  qu8e  justiflcationem  prœcedunt,  sive  fldes,  sive  opéra,  ipsam  jus- 
»  tiflcationis  gratiam  promerentur  :  Si  enim  gràtià  est,  j ah  non  ex 

»  OPERIBUS  ;   ÀLIOQUIN  GRATIÀ  JAH  NON  EST  GRATIA.  »  Pcrgît  SaDCU 

synodus,  «  ac  propterea  necessarium  est  credere,  neque  remitti, 
»  neque  remissa  unquam  fuisse  peccata ,  nisi  gratis  divinft  miser!- 
»  cordift  propter  Christum.  »  Jam  ergo  lutheranis  gravissiiâum  subla- 
tum  est  ofi^endiculum ,  càm  nihil  magis  catholicis  exprobrent,  quim 
quod  se  suis  meritis  justiflcari  credant  *. 

ARTICULUS  II. 
De  operibaa  ac  meritis  JusUflcationem  conBecutis. 

Neque  propterea  rejicienda  sunt  post  justiflcationem  bonorum 
operum  mérita,  quam doctrinam  paucissimis  verbis complexns  bea- 
tus  Augustinus  sic  ait  :  «  Nuilane  ergo  sunt  bona  mérita  justorum? 
»  sunt  plané,  quia  justi  sunt  ;  sed  ut  justi  essent  mérita  non  Âieront*.  » 
Gui  doctrinœ  attestatur  Arausicana  secunda  synodus ,  dicens  :  «  De- 

t  Lib,  I.  depeec,  merit.  et  remis.,  e.  x.  n.  ii.  t  x.*col.  7.— «  i  Cor.^  ti.  u;  Tit.,  m.  s,  •»  »•— 
•  Cap.  n  ;  Labb.,  t.  n.  col.  1 588.—  4  Concord.,  pag.  585,  58«.—  «  jépol..  p.  68, 70,  etc.— •  /Wrf./ 
p.  74,  ete— 7  .Sef*.  yi.  c.  tiu.—  •  Coit/l  ^ug.,  c  »  ;  JpoL  Cottf:  Aug.»  de  JutUf.  et  Htp.  «* 
ol^ect,,  p.  9%,  74, 102,  los.  -^^Sp,  cxciT.al,  CT.  ad  sixt,,  c,  ui.  n.  e.  tom.  n.  col.  ht. 
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.  «  betur  merces  bonis  operibus  si  fiant  ;  sed  gratia ,  quœ  non  de- 
»  betur,  prscedit  ut  fiant  ^  »  Neque  ab  eà  fide  abludit  Confessfo 
Augustana,  in  quà  sanë  bonorum  operum  post  justificationem  mé- 
rita ter  quaterque  inculcantur,  clareque  docetur  quomodo  «  sint 
31  yen  cuitus  ac  meritorii  y  eà  quôd  meréantur  prœmia  tum  in  hflc 
>  vitâ ,  tum  post  banc  vitam  in  vitft  œternfl  \  prœcipuë  verô  in  bftc 
yi  vità  meréantur  donorum  sive  gratiœ  incrementum  juxta  illud  : 
»  HABENTi  DABiTUR*;  »  laudaturque  Augustinus,  dicens  :  DUectia 
meretur  incrementum  dilectionis.  Reclë;  naro  et  hune  recolimus 
sancti  doctoris  locum  :  «  Restât  ut  intelligamus  Spiritum  sanctum 
^  habere  qui  diligit ,  et  habendo  mereri  ut  plus  habeat ,  et  plus  ha- 
i)  bendo  plus  diligat  '.  » 

Esc  igitur  sunt  quae  legimus  in  eft  editione  Confessionis  Augus- 
tans,  quœ  ab  ipsâ  origine ,  anno  1531  vel  32,  Witembergae  facta  est» 
Apologia  quoque  docet  ^  a  de  merito  bonorum  operum  quôd  sint 
»  meritoria,  non  quidem  remissionis  peccatorum ,  gratiœ,  aut  jus- 
yi  UficaUonis,  sed  aliorum  prsemiorum  corporalium  et  spiritualium , 
»et  in  hâc  vità  et  post  banc  vitam.  Nam,  inquit,  justitia  Evangelii, 
»  quœ  versatur  circa  promissionem  gratiœ,  gratis  accipit  justifica- 
j)  tionem  et  vivificationem  ;  sed  impletio  legis ,  quœ  sequitur  post 
:)»fidem,  versatur  circa  legem,  in  quà  non  gratis,  sed  pro  nostris 
»  operibus  ofiertur  et  debetur  merces  ^  sed  qui  bœo  merentur  priùs 
:»  jtistificati  sunt,  quàm  legem  faciant.  » 

En  perspicuis  verbis  opéra  bona  recognoscunt  a  esse  meritoria 
)>  prœmiorûm  corporalium  etspiritualium,  et  in  hàc  vità  et  posthano 
)>  vitam.  »  Quœ  autem ,  rogo  vos,  illa  sunt  prœmia  et  in  hâc  et  in 
futura  vitâ,  nisi  ea  quœ  Dominus  repromisit,  scilicet  in  hoc  tempore 
senties,  tantùm,  et  in  sœculo  futur o  vitam  œtemam  *? 

Neque  lutherani  refugiunt  quin  fidèles  ipsam  vitam  œternam  pro- 
mereri  possint,  saltem  quoad  gradus,  quod  sufficit;  cum  in  illà  celé- 
bri  disputatione  Lipsiensi ,  anni  1539,  hoc  ultro  agnoverint;  quôd 
vita  œterna  sit  ipsa  merces  toties  repromissa  credentibus  :  cœteriïm 
ea  mérita ,  nedum  excludant  gratiam ,  eam  supponunt  et  ornant  : 
ac  prœclarè  sanctus  Augustinus  :  <c  Vita  etiam  œterna,  quam  certum 
^  est  bonis  operibus  debitam  reddi ,  ab  apostolo  tamen  gratia  nun- 
)»  cupatur;  nec  ideo  quia  mentis  non  datur,  sed  quia  data  sunt  ipsa 
»  mérita  quibus  datur  ^  »  De  augmento  verô  gratiœ  ;  a  Ipsa  gratia 
»  meretur  augeri ,  ut  aucta  mereatur  et  perfici  ^.  » 

I  Cone.  Arma,  ii.  c.  xtiix  ;  ZaM.,  t.  iv.  col.  i670.  — <  Conf.  jéug,,  art  ti.  et  cap.  de  boni» 
^per. -1  TVoeC  lxxut.  In  Joan,,  n.  a.  t.  m.  parL  u.  col.  Mi.  —  «  Resp, ad  object^v'^g.  I6. — 
*  ^arc,  L  30.  -  6  Sp.  ad  Sixt,  Jam,  cit.,  n.  19  oi  de  Corr,  et  Gr,,  c.  ziu.  n.  41.  t  x.  coi.  m* 
--7  Bp,  cLxxxTi.  «1.  c¥i.  ad  Paul.,  e.  nu  n.  10.  tom.  ii.  col.  mt. 

xm.  16* 


378        PROJET  DE  Rj^JNION  ENTRE  LES  GATH(»JQUES 

ARTICDLUS  III. 

I 

De  promlBSlone  grataiti,  deque  perfecUone  atque  acceptatione  bonorum  opemm. 

Quaûtacumqae  autem  sint  justificati  homlnis  inerifa,  non  tamen 
éis  tanta  tieberetur  iherces ,  nisi  et  promissione  gratuttà  :  quetoi  ad 
locum  f^ertfnet  TtideùSnum  Biud  ^  :  a  Quôd  bene  oj^erantibos  tisque 
»  in  finem  et  în  Deo  speranâbas  proponenda  est  vita  «eterna,  et  tàn- 
»  quam  gratia  filiis  bei  per  lesam  Chrtstam  miseHcoi'cRter  prèmissa, 
1»  et  tanquam  mercés  ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsonim  ope- 
)»  ribus  et  mentis  fldeliter  reddenda.  » 

Viget  ergo  fides  ac  spes  diristiana  gratuite  per  Chriâtam  promis- 
sioni  hœrens  ;  neque  omittendum  istud  *  :  «  Qai  ex  nobis  tanquam 
)>  ex  nobis  nihil  possutnas,  eo  coopérante  qui  nos  confortât  omuia 
»  possnmus.  Ita  non  babet  homo  unde  glorietur,  sed  omnis  gloriatio 
^  nostra  in'  Christo  est,  in  quo  vivimus,  in  quo  meremnr,  in  quo 
»  satisfàciïnus ,  facientes  froctus  dignos  pœnitentiâe,  qui  exillo  vim 
»  habent ,  ab  illo  offeruntor  Patri ,  per  illum  acceptantttr  à  Pâtre.  » 
Âddendumque  illud  '  :  «  Absit  ut  christianus  homo  in  seipso  vel 
»  confidat,  vel  gflorietur,  et  non  in  Domino,  cujus  tanta  est  erga 
»  omnes  homines  bonitas ,  ut  eorum  velit  esse  mérita  quœ  sont 
»  ipsius  dona.  »  Sic  non  modo  retusa ,  sed  etiam  radicitos  avnlsa 
superbia  est,  valetque  omninô  apostolicum  illud  *  :  Quis  te  diseer- 
nitP  quid  Aubes  quod  non  accepisH?  Certè  accepisti  mérita  :  SimUem 
accepistiy  quid  gloriaris  qtuisi  non  acceperisP 

ARTIGULUS  IV. 

« 

De  impletione  legls. 

De  hoc  articulo  nulia  est  difficultas  ;  neque  illum  Confeasio  Au- 
gustana  aut  ejos  Apologia  unqnam  negarunt,  ut  patet  expresso  ea 
de  re  capite  de  dilectùme  et  impletione  legis;  alioquin  et  ipsum  nega- 
rent  apostolum  dicentëm ,  Plenitudo ,  sive  impletio  legis  est  diketio  \ 
Vivere  autem  in  fldelium  cordibus  dilëcttonem ,  non  quidem  eatenus 
ut  peccatum  in  nobis  plané  non  sit ,  sed  certè  eatenus  ut  in  nobis 
non  regnet ,  idem  apostolus  docet  tiariùs ,  quàm  ut  quisquam  chri- 
stianus inficiari  possit.  Potest  ergo  nostra  vera  et  suo  modo,  non 
tamen  absolulè  perfecta  et  sine  peccato  esse  justitia.  Denique  in  jus- 
tis  ac  fidelibus  ita  pugnat  cupiditas  ut  cbaritas  praevaleat;  ac  si  non 
in  omnia  peccata  absint,  absunt  tamen  ea  de  qnibus  ait  }oanàes  : 
Omnis  qui  in  eo  manet  non  peccat*  ^  et  Paulus  :  Qui  ea  fadunt,  reg- 

num  Dei  non  possidebunt  '^.  De  peccatis  autem  sine  quibus  hic  non 

* 

tSeu,  VI. cm.—» Sest. xrr.  c.  irin.— i  Sett»  ti. o. xiv.  —  i  i  Cor.,  nr. T.-*«  K<m, nn. 
40. — 6  i  joan,,  ni.  •,  ».  —  7  2  Cor^  ti.  ». 
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•rWttir,  fiTOcIàrum  îlldd  sancti  Auguéfini'  :  «  Qui  ea  mundare  opc^ 
n  ribôs  mteeîficôrdisé  et  piis  ôperibu^  hoh  hciglëxérït ,  iherebitùr  biric 
nexire  sine  peccato,  quamvis,  cùm  hicTiveret,  hâbùU  nonntiJb 
«  peccata  :  quia  sicut  ista  non  d^iieitint^  ita  remédia  quibus  pur- 
»  garentor,  afiftaerunt  » 

Sanë  de  impletione  possibilî  legis  prvlem  inter  christianos  cpn* 
stitit^edito  scilicet  utrique  ^arti  acceptissimb  capite  Arausicani  se-: 
cundi  concilii  in  quo  legltur  ^,  «  qùod  omn^  baptizati,  Christo 
»  auxiliante  et  coopérante ,  que  ad  sâtutëm  pertinent ,  possint  ac 
•»  debeant,  si  Q'deliter  labûrare  voluériht,  àdiikiptere  ;  »  quo  ex  capUê 
repetitum  est  iltud  concilii  TridénÛrii  dé  ihandatiis  Deo  adjuvante 
prsstandis  ' ,  ut  legenti  pàtèbit. 

ÀRTICULUS  V. 
De  merlUft  qum  voc&nt  éx  tohdigno. 

De  meritorum  aûtem  coiidignitate ,  étsi  benè  intellécta  res  nihit 
habet  difliicultatis ,  tâmén  ut  vitentur  athbigua  et  aliquos  ofTensura 
TocabuTa,  cutn  conciKô  Tridentino,silibét,taceatur.  Meminerimus 
autem,  commonènte  eodem  conciliô  Tridentino  ^,  ad  prsesentis  vit» 
justitiam  pertinere  apostolicum  itlud,  momentàneum  et  leve'^  àd  futu- 
ram  autétli  mercedeiti  referri  istud  ex  eodem  apostolo  :  supra  modum 
in  sublimitaie  œtemum  glorîœ  pondus  '  ,*  neque  unquam  excidal 
omnia  mérita  eorumquè  liiércedehi  ex  gratuité  promissione  pendere, 
Deque  uUa  opéra  nostra  per  sese  vâleré ,  sed  Cbristi  capitis  nostri 
influxu  et  interventu  indesinentér  indigere,  ut  sint ,  ut  persévèrent, 
ut  Deo  offerantur ,  ut  à  Deo  àcceptentur  j  ut  statim  dixîmus  *.  Sanè 
coQcedatur  illud ,  si  è  re  esse  putent ,  potuisse  à  Deo  plenlorem  à 
nobis  y  imô  plenissimam  ac  perfectissitham ,  séu  strictam  exigi  jûs- 
titiam;  à  quo  jure  divina  justitia  per  novi  Testaraenti  fœdus,  proptér 
Christi  mérita  ultro  decesserit.  Scittim  etiam  iilùd  :  non  nisi  à  per- 
sonâ  infinité  dignâ,  qualis  erat  Unigenitus  Deus,  dignam  pro  péccato 
satisfàctionem  oiTerri  potuisse ,  atque  banc  satisfâctiônem  sic  à  D^o 
boho  acceptari,  tanquam  à  nobis  esiset  exhibita  ;  quse  quidem  illa  est 
impotatio  quam  et  illi  urgent,  et  nos  nulli  rerugiihus,  ut  supra 
^ictumesf.  Neque  verô  prohibemus  quin  etiarh  illud  addant  :  Deum 
<iuidem  nemini ,  etiam  justissimo ,  nedum  peccatori ,  per  se  ac  stricto 
jure  debere  posse  quidquam ,  nisi  ùltro  spondeat ,  aut  pro  bonitate  ac 
sapientià  suft  ad  congruarh  beneflcentiam  se  inflectat  ;  quœ  etsi  cer- 
tissima  sunt,  ad  ea  tamen  descendi  forte  non  è  re  sit.  Certè  illud 
inculcandom  quod  ait  Augustinus  :  Haie  quidem  miserœ  et  egen» 

^Sp.  CLTI1.  al.  Lxxxix.  ad  Hilar,,  c.  i.  n.  S.  t.  n.  col.  54S.— •  Conc.  jéraut,  ii.  cap.  ulL  ubl 
*Ç —  »  Seu,  Ti.  c.  XI. — 4  Ibid.,  cap.  xti.—  $  2  Cor,,  it.  17.— «  Sup.,  art.  S.  —  ^  Sup.,  arl.  u 
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,piortalitati  congruere,  «  ne  superbiamus,  ut  sub  quotidianft  pecca**' 
»  torum  remissione  Yivamus ,  »  ut  est  à  Trideatiaà  synodo  definitum 
et  à  nobis  relatum  \ 

▲RTIGCLU8  VI. 

De  flde  Justiflcante. 

Quod  fides  justificet  et  quomodo  id  fiât ,  Apologia  ex  sancto  Au- 
gustino  sic  tradit  :  «  Quôd  is  clarè  dicat  per  fîdem  conciliari  justiG- 
»  catorem ,  et  justiGcationem  Cde  impetrari  *  -,  »  subditque  ex  eodem 
Augustino  paulô  post  :  a  Ex  lege  speramus  in  Deum ,  sed  timentibus 
»  pœnam  absconditur  gratia ,  sub  quo  timoré  anima  laborans  per 
»  Gdem  confugiat  ad  misericordiam  Dei ,  ut  det  quod  jubet  :  »  En  vis 
fidei,  secundùm  Apologiam ,  ut  quis  confisus  gratià  Domîni  Jesu, 
quo,  neque  alio,  ^Ivos  esse  nos  oportet,  invocet  juslitiœ  auctorem 
Deum ,  dicente  apostolo  :  Quomodo  enim  invocaburU  in  quem  non 
crediderunt  :  et  :  Omnis  quicumque  invocaverit  nomen  Domini,  soi- 
vm  erit  '.  Unde  idem  Augustinus  '*  :  «  Fide  Jesu  Christi  impetramus 
»  salutem,  et  quantum  à  nobis  ineboatur  in  re,  et  quantum  per- 
»  Gciendo  expectatur  in  spe;»  et  iterum  :  «  per  legeh  gogmitio  pec^ 
»  GATi  :  per  fldem  impetratio  gratiœ  contra  peccatum,  per  gratiam 
»  sanatio  animse  à  morte  peccati.  »  Haec  igitur  est  doctrina  Paali, 
Augustino  teste ,  quem  ipsa  Apologia  laudat  interpretem. 

Quôd  autem  solâ  fide  justiQcari  nos  sic  urgent,  ut  etiam  illam 
Yocem ,  8ola,  apostolico  textui ,  auctore  Luthero,  addendam  putarint, 
facile  componi  potest.  Diserte  enim  explicatur  in  Apologift ,  hftc  voce 
excludi  tan  tùm  à  j  ustiGcatione  opinionem  meriti  ' ,  quam  et  à  cathQlicis 
excludi  statim  observavimus  ;  extatque  eà  de  re  in  concilio  Tridentino 
decretubn  expressum  sub  hoc  titulo  :  Quod  per  fidemet  gratis  justi- 
ficemur  *. 

Absit  autem,  ut  lutherani  per  vocem  illam,  solâ  fide, excludere 
Velint  pœnitenUam,  cùm  in  libro  authentico,  cui  titulus  :  Solida 
e:¥plicatio,  etc.  '^ ,  hase  décernant  :  «  Vera  et  salvans  fides  in  iis  non 
»  est  qui  contritione  carent  et  propositum  in  peccatis  pergendi  et 
»  perseverandi  habent.  Vera  enim  contritio  praecedit,  et  fides  justi- 
»  fîcans  in  iis  est  qui  verè,  non  Gctè  pœnitentiam  agunt.  »  Sic  pro- 
fectô  de  rébus  deque  ipsà  doctrinœ  summft  plane  consentimus, 
neque  propterea,  insertà  voce,  eolà,  apostolicum  textum  novo  nec 
posteris  profuturo  exemple  immutari  oportebat. 

1  Sttp.,  art.  4.— 1  jtpoL  Aug,  Conf,,  cap.  quod  remit,  pecc.  tola  fid.f  etc.,  p.  iù^  >  ilMi«.  x* 
ta,  14.— 4  De Spir, et  Utterd,  cap.  xin,  va.  a.  si,  u.tt>m.  x.  col.  ii4  --i  dpol^  UL  dejutUf.» 
p.  7S.— 6  Sets.  Ti.  cap.  TUT.—  7  In  lib,  Conc,  Ut,  de  lutUf.  fldei ,  p.  eas . 
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ÀRTIGULUS  VII. 
De  certitudine  fidel  justiûcantis. 

De  ejus  aatem  fidei  certitadine  docet  Paulus  ^  :  «  In  rqpromissione 
«etiam  Dei  non  bœsilavit  diiBdentia,  sed  confortatus  est  fide,  dans 
»  gtoriam  Deo ,  plenissîmè  sciens  quia  qusecumque  promisit  potens 
»  est  et  facere  ;  »  quœ  est  illa  perrectissima  fidei  plenitudo  {iùyipof optai) 
qoam  idem  apostQlus  toties  commendat.  Hinc  ingeneratur  animis 
certa  fiducia  in  Dëum,  quà,  ewUra  zpem  in  zpem  credimus  '  :  atque 
hune  fidd  justificantis  motum  synodus  Tridentina  in  eo  reponit, 
qaôd  fidèles  «  credant  vera  esse  quae  divinitus  reveiata  et  promissa 
»  sunt ,  atque  iliud  imprimis  à  Deo  justificari  impium  per  gratiam 
»  ejos ,  per  redemptionem  quœ  est  in  Christo  Jesu  '  :  unde  conter^ 
»rili,  Dei  urgente  judicio^  ejus  mîsericordift  in  spem  eriguntur^ 
»  fidentes  Deum  propler  Christum  sibi  propitium  fore ,  illumque 
»  tanquam  omnis  justitiœ  fontem  (  gratis  scilicet  jûstificantem  ) 
«diligere  incipiunt;  »  quft  dilectione  prioris  vitœ  delieta  detestan- 
tar.  Quitus  sanè  verbis  egregiè  ac  plenè  traditur  fides  illa  justificans , 
qnà  divina  etiam  promissa  complexi  in  Deo  per  Christum  toti  inni- 
timur.  Unde  consolatio  ac  fides  illa  specialis  existit ,  quam  pia  corda 
tesUotur,  prœeunte  «apostolo  bis  verbis  :  In  fide  vivo  FUii  Dei,  qui 
dilexii  me,  et  tradidii  semetipmm  pro  me  ^. 

Usque  eô  autem  spes  ista  ac  fiducia  progreditur  ut  absit  anxius 
timor,  absit  illa  turbulenta  trepidantis  animi  fluctuatio,  adsit  verô 
iotas  Spiritûs  sancU  solatium  clamantis  :  jihha ,  Pater ,  insinuan- 
tisqye  illud  :  Quod  $i  filii ,  et  hœredes  *.  Quôd  fit,  ut  epe  gaudentes  '  jam 
ta  aelii  conversari  nos  confidamus  ''.  Neque  propterea  id  tam  certô 
credimQS  ut  nos  salvos  futuros  abeque  tdlâ  omnind  dubitatione  star 
tuamus,  neque  id  postulamus ,  ut  tam  de  prsesenté  justitià  quim  de 
fatarft  glpriâ  certiores  simus.  Id  quidem  sufBcit,  ut  quantum  ex. 
Dec  est,  tuti  de  ejus  promisses  ac  misericordift ,  deque  Christi  merito, 
nuH'tisque  ejus  ac  resurrectionis  efflcacifl  nunquam  dubitemus,  de 
nobis  autem  formidare  cogamur  ;  ita  quidein  ut,  licet  non  adsit  illa 
fidei  certitudo  cui  non  possit  subesse  falsum ,  prœvalente  tamen  fidU"- 
cii ,  Salvatore  Christo  ej usque  promissis  fruamur  et  spe  bieati  simus  : 
qu»  summa  est  doctrinse  A  concilio  Tridentino  traditœ  * ,  cujus  doc- 
trine radix  articulo  sequente  panditur. 

1  Hom^  If.  19, 30, 21.  —  t  Ibid.,  ta.  —  s  Sets.  ti.  c.  8.^  «  Gal„  ii.  20.—  s  Rcm„  tzu.  15, 17. 
^*fHd.,  1X1. 12. —7  PHU.,  m,  20.—  •  Setê,  ti.  cap.  ii.  can.  it,  14,  is,  21. 
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ÀlitiéirLUS  VIII. 

De  gritlâ  dt  eoôperatloDe  llberi  &ri>itrii. 

Luâieraiiî  exfstiniahËnt  lU  dëfendi  i  cathoUbâ  in  nbm 
Kbèrum  àrbitrium ,  ut  aKqiiid  per  se  viilëret  eflfeeré  qaod  «d 
eondàcéret  ;  quôd  tém  Tridentina  synodus,  dakîs  vetbis 
yerit  \  nibil  est  jam  cûr  liberi  àrbitrti  Dèo  cooperantis  nseà  et  a 
cttiom  improbetnr.  Qù\n  eùm  nsiim  apertè  coiifœio  Ati 
qasque  Apoiogia  agnosciint ,  doni  etiaih  bonis  jtistîficirtî 
itieritnm  attribuunt  eaque  meritonaessecondedniit,  ut  sopii 
moraviintis  '  ;  placeique  itefare  illad  Confessionis  Augiiabiue 
ptte  de  bonis  operibus  :  et  Débet  autëm  ad  b»c  Dd  doua 
»  exercitatio  nôstra,  qtite  et  eons^rvet  ea  et  mereatnr  increm 
»  jmta  iHud  :  HABEim  dabituh  ;  et  Augûstintls  pnedarè  dixili 
))  lectio  meretnr  increinmtiim  dileetionis,  cAm  videlicetexi 
En  igîtur  snb  ipsft  Dei  gratifl,  noBtram  qooque  exercititim 
coôperatio  ;  nec  miram ,  eùm  etiàm  àpostoius  disent  :  Non  ego, 
gratta  Dei  mecum^  /  qnéin  in  iocnin  mérita  Aùgnstiniis  :  Necgn 
Dei  sùla,  nec  ipse  soins,  sed  gratia  Dei  cum  iilo  ^;  neqne  als 
Tridentini  Patres  statuunt*  liberuih  arbitritnn  ita  cooperari,  uté 
dissehtire  possit,  Deique  grâttam  abjicere.      « 

Neque  ab  eo  dogmate  ConfessioAugustana  dissentit  ^,  eùm 
anabtjqftistàs ,  qtri  negant  semel  ptstificatas.  xtervm  ptme  amilkn 
riturh  sancturn  -y  quein  si  inhabttantem  asnîttSerè  atq«to  alçicere 
samns ,  quantô  magis  moyentem  atque  éxcitantem ,  neqne 
animœ  intidentem  ?  Oui  doctrini»  sunt  consbna  qbœ  In  eftdaa 
féssione  Angiistanft  traduntûr,  art.  vi ,  et  capite  de  bonis 
Atque  his  abundè  constat  Spiritui  et  ejos  gratiœ  ita  repugnu;! 
ut  etiam  amittantor  ;  quod  ne  fiât  rogandns  est  Dens ,  ut 
nostram  pro  libertate  suâ  facile  aberrantem  regat  Atque  iitf 
formido,  qûam  articulo  superiori  memoravimns ,  summft 
cifl  atque  altissimft  pace  conjnnctam.  De  Deo  enîm  fidimus, 
metuimus;  quod  nec  prôtestaMes  réfugiant  v  monénte 
CÛm  meiu  et  tremore  salutem  vestram  operamini  "^  ^  ita  ut  iltod 
valeat  :  Confidens  hoc  ipsutn,  quoi  qui  cœpit  in  vobis  frofnrii 
ptrficièt  usque  in  diem  Jesu  Christi  '. 

àIrtigulus  IX. 

Gur  islius  conclliationis  ratio  placiiura  vldeatar. 

His  quidem  existimo  fulurum  ut  utrique  parti  satis  fiât,  lim 

*  Sest,  Yi.  cap.  î ,  XI ,  xn.  c«n.  i, a,  8,  M.  —  •  Sup.,  art  ii  et  seq.  —  1 1  Cor.,  rr.  •••*j 
GratiA  et  lib,  arb„  c.  r.  n.  12.  tom.  x.  col.  724.  —  i  Sets,  ti.  c.  ▼ .  can.  4.  —  «  OmT  ^^ 
aru  u.— 7  PMI.,  II.  12.—  •  /Wd.,  i.  a. 
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mm  aut  catholici  tridentinam  fidem,  aat  latherani  Conressiôilein 
Atigustanam  ejuâique  Âpologlam  rejecturi  sunt.  Etsi  enim  hos  qoos 
roemoràvi  locos  în  Cotafessibne  Augustanâ  po^ea  deteverint ,  iilTe- 
nhiDMr  tetûen  in  ?ri$  editiotîibu^  iqtrs  Wité^bef ^ée  quoqùe  éub  Lu- 
Ihero  et  Vélaàehtone  adoHnaCœ  stfnt,  ut  jam  atitiotavimûs  ;  con- 
veDtosqne  Naumbei^geD^i»,  aàni  1561 ,  et  si  aliam  qaàmdam  prae- 
tolit ,  nota  famen  hàs  abjéctt ,  sed  âiiô  -loco  ésâe  yoltrlt ,  'eô  q[a6d  in 
coDY^tibus  ae  disputàtîôiiibtis  publiciis,  jam  inde  ab  origine  àdhi- 
bitas  esse  constaret,  et  qusB  in  Confessione  delela  sunt,  in  Apologiâ 
Umen  Integra  remansere ,  ut  legenti  patebit. 

Haec  autem  credimus  modératioribus  lutheranis  placitura,  quôd 
^c  ton  tain  stta  ejnrare ,  quam  interpretari  videantur  ;  Tndèntina 
Terô  adikrfttere ,  ctim  ils  èludîâatîonibuâ  i  qulbus  n^o  ac  ne  îpsa 
qoidem  Gonfeâsiù  Augufttana  diSseiitiat;  nec  dubito  quin  ctetèra  qds&- 
cnmqcie  proponentur,  véfft  ju^tftque  et  commodà  declarationeadhac^ 
etocidari  possînt.  Sed  jam  ad  alia  properamus. 

CAPUT  SECUNDUM. 

De  SùcramenHs. 

ARTICULUS  PTirMUS. 
De  baptismo. 

De  baptismo  nulla  est  controversia  ;  nam  et  in  parvulis  esse  ef- 
ficacem  et  ad  salutem  necessarium ,  Confessio,  quoque  Augustanâ 
coofitetur  *  ;  quo  etiam  constat  necessariô  admittendam  illam  sa- 
cram^ti  eiBcaciam  quae  per  se,  ac  vi  suft  actioneque,  quod  est  ex 
opère- operaio ,  influât  in  animos  ;  quœ  quidem  vis  à  verbo  ac  pro« 
missione  ducatur.  Antiqua  autem  Ecclesia ,  non  modo  de  baptismo, 
Terum  etiam  de  eucharistià  idem  A  se  credi  docuit,  dùm  eatn  quo- 
qae  communicavit  parvulis,  probo  quidem  ritu  ;  sed  pro  temporutn 
ratione  postea  immutato,  ut  fit  in  disciplinée  rébus,  et  inter  adiaphora 
^ve  indiffbrentia  recensendis.  Confirmabant  etiam  parvulos  baptiza- 
tos,  si  episcopus  baptismum  administrat'et.  Tradunt  quoque  antiquae 
synodi  :  «  Sicut  baptisma  parvulis ,  ita  pœnitentiœ  donum  nescienti- 
»  bas  illabi  ;  laténter  infUndi  ',  »  dato  tamen  antea  fidei  testimonio. 
Qnôd  autem  Confessionis  Augustanae  articulo  xiii  condemnetur 
pharisaica  opinio  quœ  fingalKomines  (etîam  adultos  )  justos  esse  prop- 
ter  usum  sacramehiorum  ex  opère  operato,  et  quidem  sine  bono  motu 
Sentis,  nec  docet  requiri  fidem^  nihil  àd  catholicos  aut  ad  synodum 
Tridentinam ,  quœ  ubique^  ac  praêsertim  sessione  vi ,  cap.  vi,  ac  totfl 
sessiohe  xiv,  apertè  répugnât  ;  atque  id  quidem  de  adultis  \  de 

tirt  ni.«-i  Crac  ToUt.  zn.  cip.  ii;  LtUfb,,  lom.  n/cfA,  irt9. 
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infonlibus  yerô  Confessio  Augustana  consentit,  ut  dictum  est 
Sanè  catholici  confitentur  prœter  bonos  motus  ac  bonas ,  qute- 
cumque  sint  y  dispositiones ,  ipsamque  adeo  fidem ,  dari  aliquid  à 
Deo  -,  ipsam  scilicet  propter  Christi  mérita,  sancto  Spiritu  intus  opé- 
rante justificationis  gratiam  ;  quod  nemo  diffiteatur ,  qui  non  Christi 
mérita  obscurare  velit  ;  atque  hsec  illa  est  efficacia  ex  opère  optrato 
tantoperè  exagitata  à  Luthero  et  lutberanis  :  quam  tamen  certo  ac 
vero  sensu  ab  Ecclesiâ  intento  et  ipsi  agnoverunt,  ut  patet. 

àrtigulus  II. 

De  eucharifttià,  ac  primùm  de  reali  praesentiâ. 

Hié  quoque  nulla  controversia  est ,  Deoque  agendœ  gratiœ ,  quàm 
fieri  possunt  maximœ ,  quôd  articulum  longe  omnium  difflciilimum, 
imô  solum  difBcilem ,  Confessio  Augustana  retinuerit.  Eam  fidem 
Qrmat  et  illustrât  Apologia,  in  decimo  articulo  ',  laudatque  CyriDum 
dicentem  :  Christum  corporaliter  nobi$  exhiberi  in  cœnà  ;  Christum 
sanè,  eumque  totum  \  neque  tantùm  corpus  et  sanguinem ,  sed  ubique 
totum  ex  animfl  et  corpore  et  sanguine ,  iisque  ipsà  sempèr  divioi- 
tate  conjunctft  ;  unde  subdit  :  Loquimur  de  prœsentiâ  vwi  Christi  : 
Scimus  enim  qudd  mors  ei  non  dominabitur*. 
*  Hsec  igitur  sufBciunt  ad  realem  prœsentiam.  Calixtus  aulem  et 
Academia  Julia  aliique  permulli  Confessionis  Augustanœ  professores 
communionisque  consortes ,  amoveût  ubiquitatem ,  in  libro  Concor- 
diœ  sspe  inculcatam,  quœ  catholicis  gravissima  et  intoleranda  Ti- 
deretur. 

▲RTICULUS  m. 
De  transsubstantiationet. 

Nihil  hic  à  lutberanis  postulamus,  nisi  ut  A  modo  quo  tantares 
fiât  prœscindentes ,  eumquœ  inexplicabilem  et  incomprebensibilem 
sponte  confessi,  per  verba  potestatemque  Christi  id  eÉci  agnoscant; 
ut  quàm  verè  in  illo  nuptiali  convivio,  Christo  opérante,  gwtainmt 
aquam  vinum  factam*,Ukm  verè  in  hoc  novo  convivio,  pcmem 
corpus  facium,  et  vinum  factum  sanguinem  capiamus^  quo  etiam 
ratum  sit  illud,  mutatione  factâ ,  panem  id  fieri  et  esse  quod  dici- 
tur,  nempe  Christi  corpus;  quœ  sanè  usque  adeo  analogie  fidei 
Christique  verbis  congruunt,  ut  in  Apologia  ^,  post  clarè  constabilitam 
substantialem  praesentiam ,  statim  proclivi  lapsu  ad  iliam  transmu- 
tationem  fiât  transitus.  Testis  enim  adducitur  Canon  missœ  Grœco- 
rum,in  qiu)  apertê  oratsacerdoSyUtmutah>paneigsumChrisHeorpiu 
fiât.  Addi  potuisset,  exeAdemGrœcorumIiturgiA  :  transmutante  Spiritu 

i  JpoL  4ug.  Conf,,  art.  x.  p,  I57d-  i  IMd.,  p.  iss.  —  >  Jwm,,  u.  9.—  4  J^^  c.  xr. 
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ioieto,  quo  certior  atque,  ut  ita  dicam,  realiorilla  matatio  esse 
iotellîgatar ,  per  miriGeam  scilicet  ac  potenUssimam  operationem 
facta.  Atqae  ibidem  laadatar  Theopbylactus ,  archiepisoopus  Bulga- 
rios,  diserte  dicens  :  Panem  non  tantùm  figûram  eue  y  sed  verê  in 
camcm  mutari;  quod  non  anus  ille  Bulgarius,  verùm  etiam  alii 
Pslres  longè  anUquiores  unanimi  voce  dixerunt.  Quœ  rectë  intellecta 
nihfl  erunt  aliud  quàm  ipsa  transsubsiantiatio  ;  hoc  est  panis ,  qui 
sobstantia  est,  in  carnem ,  quœ  item  substantia  est,  vera  mutatio, 
nihilque  desiderabitur  prêter  solam  vocem  de  quft  iitigare  non  est 
cbristianum. 

Ergo  Apologia  Gonfessionis  Augustanas  aliquft  sui  parte  tramsub" 
stantiationem  laudat  perspicuis  verbis ,  nedum  ab  eâ  penitus  abhor* 
ruisse  videatur. 

Quin  ipse  Lutlierus  in  articulis  Smalcaldicis  concilio  œcumenico 
proponendis ,  totâ  sectà  approbante  est  subscribente  dixit ,  panem  et 
rmum  in  eosnà  esse  verutn  corpus  et  sanguinem  ^  quod  non  nisi 
mutatione  panis  in  corpus  posse  consistere  permulti  protestantes  viri 
doctissimi  facile  conQténtur. 

Berengarius  quoque,  post  multas  tergiversationes  ac  ludificationes, 
taodem  ad  omnem  ambiguitatem  tollendam  adactus  est  in  banc  for- 
mulam  ',  eique  consensit  :  Corde  Credo ,  et  ore  confiteor  panem  et 
tinum  quœ  ponuntur  in  altari  per  mysterium  sacrœ  orationis  et  verba 
nostri  Redemptoris,  substantialiter  converti  in  veram  et  propriam  ac 
titilkatricem  Christi  carnem  et  sanguinem ,  et  post  consecrationem 
€$se  verum  Christi  corpus,  etc.;  quo  Gt  manifestum  in  exponendo 
eucharistie  articulo ,  substantiarum  conversionem ,  quft  panis  jam 
sit  fiatque  ipsum  Gbristi  corpus ,  verae  prœsentiae  semper  fuisse  con- 
jtinctam.  Gonstat  autem  Lutherum  ac  lutheraiios.à  Berengariano  er- 
rore  penitus  abhorrentes,  et  ejus  damnationem  saepe  approbasse  et 
sacrameotariis  objecipe.  Unde  eam  conversionem  ab  eodem  Luthero 
proindiflerenti  babitam ,  et  contentiosiûs  quàm  graviùs  rejectam  ejus 
librisatisindicant*. 

ARTICULUS  IV. 

ne  praesentlà  extra  usam. 

Non  fuerit  diflicilior  de  prsesentiâ  extra  usum  litigatio ,  si  res  àd 
origioem  atque  ad  ipsa  principia  reducatur.  Neque  enim  eam  aut  Gon- 
fessio  Augustana ,  aut  Apologia ,  aut  articuli  Smalcaldici  reprehen- 
dunt;  neque  in  primis  disputationibus  inter  catholicos  et  protes- 
tantes babitis,  de  iilâ  prœsentià  aut  eam  consecuta  elevatione  ulla 
iegitur  unquam  fuisse  concertatio. 

*^L  SmtUe.  Ti  in  Ub.  Conc,  p.  330.  —  t  Conc.  Rom,  ti;  Zabb,,  U  z.  col.  37t. — s  Xtô.  de 
CopL  Bobyl.  ei  in  resp,  ad  orl.  conU  Reg,  Ang.,  t.  u.  WUtb. 
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Neqae  luthefani  in  Ck)nfBfl9k)ne  AogusUnft  ejosque  Apdogili 
ywtàonmï  memoraiit  mter  ritQB  à  se  sublalos  aolT^preh^im 
potioB  m  eAdeai  iipologiâ  menatmiùt  cua  bQMire€tMxmifflTit 
là  qao  fit  consecratio  à  maildcieatione  diaUncià  ^  :  nèqm 
ant  hitberani  ab  elenitîoQe  abhôrrebant  aot  «un  sasMerontrl 
ad  dnnuin  1542  aut  1543,  neque  taraen  ia|)robaYeraiil  :  iœi 
pQtvds»  fàtriMotdr,  ut  easet  teatimonkini  prasentiie  Ctmtii 
est  in  Luiheri  pnrvà  Confeâsîone  positum. 

Sanè  coofitemor  Witembergse  urno  193d,insoiteiniri 
Lutheri  cum  Bucero  aliisque  sectœ  sacramentariœ  prin< 
eerum  id  tandem  nnpetrassei  Luthero^:  a  Extra  itôdm  dum 
»  aut  asaervator  in  pyxide,  ant  oatenditnr  in 
»  adesse  Christi  corpus.  )>  Sed  hic  etiam  notandœ  suntiue 
fimi  durabUem  tiiquûm  amjmcHomem  (  corporis  Gfaristi  )  «rtroi 
Moerammti,  qûse  nimc  est  cofiirauntssima  locotio  tolius  lot 
iiartis  :  quantom  autem  daret  illa  pnesentia  aut  quandosesi 
integris  certè  speoiebus  exponant  si  poasint.  Nobis  id  soflBeit 
esse  eps  ne  absolu tè  negarent,  extra  nsnin  saeraaienii, 
prœsentiam  ;  sed  tantùm  nt  statuant  non  esse  dum&tteii. 

Sin  autem  semel  constitérit  eam  prcsentiam  yalere  extn 
tiostra  sententiSi  in  tnto  est,  nec  fnnneritô.  Non enim  dixit< 
ffoc  erit  corpus  meum  ;  sed,  Noe  est  :  aut  apostoH mandi 
ut  esset  corfhis  Christi ,  sed  quia  ereU^  cujm  dicti  simpiidiai,! 
inel  infringitur,  concident  nniversa  Lttttieri  et  lotfaeranoratt^ 
menta  ^pi  to9  ^ntùo  :  zuîngUani  et  calvitiist»  eorumque  dos 
garius  vicerint. 

Utcumque  autem  rem  habeant ,  sanè  att^stator  prasaratin 
extra   usum  ipsa  «asservatio,  quam  névno  negayorit  in 
fuisse  perpetuam  ;  namque  ab  ipsft  origine  domam 
atqoe  ad  absentes  et  œgros  ddatus ,  ao  diù  aasèrvalus 
cibus.  Âttestatur  et  illud  vetustissiimim  atqne  apud 
berrimum  quod  vocant  prœsanetificatorum  sacrificiinn.  9m^ 
autem  nunc  docti  lutherani  improbare  èos  ritus  quos  an( 
esse  constitérit.  Neque circumgestatio  Christum  ex  eucbaristil^ 
lat ,  neque  ab  usu  esuque  aliéna  est ,  cùm  et  reservata  et 
gestata  hostia  comedi  jubeatur  ;  quod  sufficit  ut  tota  saci 
tio  ibidem  vigeat;  cœteris  ritibus  ad  variantem  disciplinaill 
xeferendis. 

1  TH.  de  Can.,  p.  ni;  et  de  vocûb,  Mist.,  p.  274, elc  —  s/li  iib,  Ccmc,  p. m. 
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JkRTICUlrlJS  Y. 
De  adwatlooe. 

•  4 

Quid  in  hocjsanctisaimosacramento  adoretur  catboIicaEccI^ia  non 
reliquit  obscurum  ,  ipsâ  synodo  Tridentinft  profitente  ^  a  in  sancto 
»  eucharistie  sacramento  Cbristum  unigenitum  Dei  Filium  esse  cultu 
vlatriœ  éliam  externo  adorandum;  »  quo  sensu  eadem  synodus 
docet  «  latriae  cullum  sacramebto  exbibendum,  eô  quôd  illum 
»  eiwidem  Deam  pnesentem  in  co  adesse  credasms ,  quem  Pater 
»  eteniw  iotroduoeiis  in  orioiein  fterrarom  dicit  :  Et  AD(mÈNT  imi 
«  GKfKS  AMœLi  Dbi  ,  stc.  )>  Qoo  etiAm  senso  Lotheoms  ipse  ^  nequio- 
quam  framentibas  zoinglianis,  in  ip^  vite  esita,  ne  sententiam 
mntaaae  Tîdeaiur ,  ador<éiU  saeramênhun  dixit  *. 

ARTICULUS  YI. 

Norirot  omnes  Cyprianam,  €yrillum|  hierosolymitanuoi ,  Am-i 
brosium,  Augustinum ,  cseteros  ubique  terrarum ,  qui  vocant  eueha- 
ristiain  verissimtimae  smgtUare  iacrifieium,  Deoplmtêm,  verendum, 
iremmium  et  êoerostmetum  saorificium  :  aliosque  eam  in  rem  sanc* 
toram  Patram  loeos ,  obiationem ,  îinè  immolationem  arcanam  et 
iovisibilem  proTesaos ,  à  visibfli  mandecatione  distlnctano. 

Sanè  prolestantes  n^que  prœdicant  in  propriè  dicto  aacrificio 
oecisienein  veram  contineri  ;  qu®  disputatio  mera  est  de  nomine. 
Nam  et  ipsi  sciunt  proeal  abbcnrere  à  nostrfl  sententiâ  occisionem 
iOam,  realem  quidem  et  veram.  Quippe  et  incruentum  esse  sacri- 
ficiom  noatrem  tota  Ecolesla  damât ,  neque  ulla  ibi  occisio  est  nisi 
spiritoalis  et  mystica ,  nec  alius  nisi  verbi  divîni  gladius  ;  quam  sanè 
doetrinam  neque  Confessio  Augustana  aut  Apologia  réfugiant.  Id 
eniin  vel  maxime  atque  assidue  improbant  :  missam  esse  opus  quod 
bomines  sanctificet  absque  bono  motu  utentis ,  aut  quod  actualia 
peecata  dimittat,  càm  crucis  sacrificio  originale  deletum  sit,  aut 
alia  qusmodî ,  quœ  ne  quidem  catholici  somniarint. 

Laudat  autem  Apologia  passim  '  liturgiam  greeeam ,  non  modo 
qusdem  cum  romanft  sensûs  ac  spiritûs ,  verùm  eUam  Bsdem  quoad 
substantiaKa  contextam  vocibus ,  lit  legenti  patebtt. 

In  ulrâque  enim  ubique  inculcatur  oblatio  viclimse  salutaris ,  cor- 
poris  scilicet  et  sanguinis  Dpmini ,  ut  rei  pressentis  Deoque  exhibitœ , 
cujus  etiam  societate  preces  fidelium  consecrentur.  Neque  quis  me- 
ritô  refugerit ,  quin  ipsa  consecratio  etiam  à  manducatione  distincts, 

^  Stu,  zm.  c  ▼.  ctn.  a.— t  coM,  art,  Lovan.,  art.  xxTia.— >  Jpol^  cap,  de  Cœnâ,  p.  aVj 
^  trocs».  Miss.,  p.  iS7«  S7i,  ete. 
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prâssensque  Cbristi  corpus  res  sit  per  sese  Deo  grata  et  acceptabilis  f 
quod  quidem  nibil  est  aliud  quàm  illud  ipsam  sacriGciom  ab  Ec- 
clesià  catboiicfl  celebratum  \  ut  cœnfl  quidem  semel  positft ,  corpo- 
risque  ac  sanguinis  crédita  prœsentifl ,  de  sacrificio  nuOus  sit  aller- 
candi  locus. 

ARTICULAS   VII. 
De  missiB  privatia. 

Sanè  fatendum  est  missas  privatas,  seu  absque  communicantibus, 
in  Conféssione  Augustanft  et  Apologie  pSassim  haberi  pro  impio  cultu. 
Id  tamen  inteliigendum  videtur  sauiore  ac  temperatiore  sensu',  prop- 
ter  quasdam  circumstantfas  potiùs  quam  propter  rem  ipsam.  Habe- 
mus  enim  luculentissimum  viri  doctissimi  et  candidissimi  scriptum  \ 
quo  constat,  nec  ab  ipsis  Gonfessionis  Augustanœ  professoribus 
missas  illas  privatas  haberi  pro  illicitis ,  cùm  intra  suas  quoque  Ec* 
clesias  pastores  sibi  ipsis ,  nemine  amplius  présente ,  sacram  cœnam 
interdum  exhibeant,  quod  et  ab  aliis  dictum  comperimus  et  ab 
ipso  usu  c^tum. 

Necessitatem  obtendunt.  At  si  ea  erat  Cbristi  voluntas  et  insti- 
tutio,  ut  sacraroentum  non  consisteret  absque  communicantibos , 
profectô  prsestabilius  erat  A  communione  abstinere  pastores  quàm 
communicare  prœter  Cbristi  institutum  ;  cùm  prœsertim  ex  eorutn 
sententiA,  de  accipiendâ  cœnA  nullum  sit  prœceptum  dominicum; 
sit  autem  gravissimum  ne  prseter  institutionem  accipiant.  Procul 
ergo  abest  illa  quam  Qngunt  nécessitas.  Quare  dum  solitarias,  ut 
vocant ,  privatasque  missas  ipsi  quoque  célébrant  et  probant ,  salis 
profectô  intelligunt  dominiez  institutioni  satisfieri,  si  apparato  Do- 
mini  convivio  fidèles  invitentur  ut  et  ipsi  participent  ;  quod  pio  et 
antiquo  more  synodus  Tridentina  praastitit  ';  nec  si  assistentes  à  ca- 
piendo  sacro  cibo  abstineant,  ideo  aut  pastores  eo  privandi,  aut 
magni  Patris  familias  mensa  minus  instruenda  erit,  cùm  nec  ipsi 
assistentes  contemptu ,  sed  potiùs  reverentifl  abstineant,  et  votospi* 
ritualique  desiderio  communicent,  et  intérim  speclatis  mysteriis 
crucisque  ac  dominici  sacrificii  reprœsentatione  et  coinmemoratioDe 
piam  mentém  pascant  :  adeoque  nec  œquum  sit  missas  eas  privatas 
appellare  ac  solitarias,  quœ  et  plebis  quoque  nomine  et  causft,  nec 
sine  ejus  prsesentift  piisque  desideriis  celebrentur. 

ARTICULUS  VÏIÎ. 
De  communione  sub  utrâque  specie. 

Ex  bis  luce  est  clarius  utramque  speciem  non  pertinere  ad  institua 

i  Fid,  Cogit.  priv»  D,  Molan,  -*  i  SeM,  xxu.  c .  ti. 
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lionis  sobstantiam.  Non  enim  magis  ad  eam  perlinet  qu&m  cominuni«» 
catiocircQiqstantis  plebis  ;  neque  enim  Christus  solas  celebravit,  solus 
accepit,  aed  cum  diacipulis,  qaibus  ettam  dixH  :  jéccipite,  comedite^ 
Ubite;  et  qaidem  omnes  quotqaot  adestis  hoc  facite^  et  tamea  luth^tini 
^uoque  probant  accipi  à  miniatris  alio  ritu  modoque  judm  Chrisius 
instUuU }  quod  argumento  e^t.non  quœcumque  Cbristus  fecit,  dixit, 
instituit,  ad  ipsam  institutionis  substantiam  pertinere.  Fregit  quoque 
panem ,  nec  sine  mysterio ,  cùm  et  illod  addiderit  :  Hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vohia  frangitur^  et  tamen  lutbeiani  non  urgent ,  ne- 
que  Qsarpant  Tractionem  illam  dominicie  in  cruce  fractionis  ac  vul-^ 
neraUonis  testem.  Quare  fixum  iUud  :  ad  salutem  sufficere  cœnam 
eo  modo  sumptam  quœ  ipsam  rei  substantiam  atque  institutionis 
sammam  oomplectatur.  Substimtia  autem  hujus  sacramenti  ipse 
Christus,  sub  utrftvis  specie  totus,  quod  et  lutherani  fatentur, 
ut  vidimus  *  :  summa  institutionis  est  annuntiatio  mortis  dominiez 
«josque  ccmmemoratio ,  quam  in  unà  quftqué  specie  Geri  satis  con- 
stat, attestante  Paulo  ad  earum  quamlibet  edixisse  Dominum  ;  Hoc 
fuUe  m  meam  commemorationem  *.  Neque  Grsepi ,  quibus  de  com* 
iniitîBspeciebus  nuliam  litem  movent,  magis  annuntiant  dominicam 
mortem  corpusque  à  sanguine  separatum  quàm  nos  :  neque  Ecclesia 
ealholica  alterius  speciei  sumptionem  ex  contemptu  omittit;  quippe 
quam  et  probat  in  Graecis  sibi  communicantibus  et  Latinis  etiam 
piè  atque  humiii  animo  petentibus  sœpe  concessit.  Neque  statim  in* 
dixit  plebi  ut  à  sacro  sanguine  abstineret,  sed  ultro  abstinentem 
irreverentiœ  ac  sacri  cruoris  per  populares  impetus  effundendi  metu 
laudans ,  ultroneam  consuetudinem  post  aliquot  sœcula  legis  loca 
esse  Toluit  :  quo  etiam  ritu  mersionem  in  baptismo  sublatam  nemi- 
nem  eruditum  latet.  Neque  lutherani  ab  initio  rem  urgebant,  atque 
omninô  constat  diutissime  post  lutheranam  reformationem  initam , 
£ub  unA  specie  in  eâ  communicatum  fuisse,  neque  propterea 
quemquam  à  communione  ac  sanctà  Christi  mensA  fuisse  prohibi- 
tum.  Quin  ipse  Lutherus  communionem  sub  unfl  vel  utrAque  specie, 
inter  indiflerentia ,  qualis  erat  sacri  cibi  per  manum  tactio;  im6 
Terà  inter  res  nihUi  memorabat  *  ;  quod  postes,  exacerbatis  animis  , 
plebis  potiùs  studio  quàm  magistrorum  arbitrio  crimini  versum  fuit, 
id  ergo  Yult  Ecclesia  ut  pétant ,  non  arripiant ,  ne  piam  matrem  ac- 
cusare  et  sacfamentorum  ritus  licentiùs  quàm  religiosius  mutare  si- 
nantur. 

Neque  verô  abs  re  erit  hic  commemorare  paucis,  ex  ApologiA  Con- 
fessionis  Augustanse ,  quantum  .hic  valeat  Ecclesise  praxis,  a  Nos 

*  Sttp.,  art.  n.  "*i  I  Cor.,  xx.  94 ,  35.  —  i  SpUt.  ad  Goip.  GuU,  Form,  Miu.^  tom.  n.  pt^ 
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»  quidem,  inquitmt  ^ ,  Ecde^cm  exeasiinus,  qme  bâne  h^nriani 
»  pertdtit ,  cùm  utraqae  pars  ei  contingere  non  posset ,  9ed  auctores 

»  qui  defendtint  rectè  proliîberl non  excusamns.  »  Qoid  anteni 

ihid  dt,  extuiamus  EccieMm,  Pbilippas  Mdanditon  Apologie  âuc- 
tor,  dàtft  ad  Lutlrarùm  Epistolâ ,  sic  exponit  :  ni  Ecdesia»  excoatri 
oporterôt,  qoœ  ânft  qiecîe  pBr  etTùmm  uteretur;  quia,  inquit  % 
danuiMM  owme$  totam  Ecdaiaik  àncbiê  canêémnariy  quam  reapon-^ 
aionem  Luttierus  cotnprobà^. 
-  AtqM  in  ipaft  Confesâiote  Aagastanà  id  seripserant  '  :  «  Qoôd  ona 
M  Bflncta  Bcctesia  perpétué  mtnsnra  ait.  Est  anteAi  EccleeiBi  eongre- 
a  gatio  sanctoifam ,  in  qoà  Ëvangcffiom  reetè  docetur ,  et  rectè  admi- 
»  niatrantur  saerameata.  )»  Ei^of  ex  pldOe  audieote  et  piasloribos  reetè 
docenObm,  ne  reeié  sàcramenta  admùtUtrimtiku  coasiatit  Eoclesia; 
non  er^ô  sibi  cototant ,  eàtfx  et  alarè  Eccleaiam ,  et  tamen  per  pas- 
torain  ant  errarem  aot  vim  alterft  apecîe  caruriaBe  oonfltentor  ;  aut 
eertë  venim  erit  illud,  per  allerius  speciet  privatkmen  rectaa  sacra- 
méntomm  adminiatrationi  nbn  nocm,  qusâ  noètra  senleiftia  est,  ad 
qoam  proinde  duciinar  per  Apolo^iam.  Non  ergoexeosaCkme  est  opos, 
totaqtte  hi&c  Eoclesias  purgatio  (paee  protestantium  dixërhn)  yaûa  et 
praepostera  est. 

ARTIGULUS   IX. 

De  élfis  qaiiiciue  BaerameÉitis ,  no  primAm  de  pûBàttèntia  et  ahsotutlone. 

De  absolutlone  privatfl  in  Confessione  Aùgustahâ  traditur ,  quoâ 
relinenda  sii  ^  ;  et  in  antiquis  editiônibus  legitur  :  «  Damnant  nova- 
)»  tianos ,  qui  noiebant  absolvere  eos  qui  iapsi  post  baptismum  re- 
M  deant  ad  pœnitentiâm  :  »  Apôlogia  verô ,  capite  de  numéro  et  usa 
saeramentorùm ,  postéa  qùÂm  sacramentorum ,  propriè  dictorum 
defiuitibnem  attiilit ,  ut  sint  rilus  à  Dèo  mandcUi  addiiâ  promUsùme 
ffratxœ  *,  subdit  :  «  Verè  igitur  sacraménta  sunt  baptismus,  cœoa 
)>  Domint,  absolutio,  quad  est  sàcrainentum  pœnitentîœ;  nam  hi 
»  ritus  habent  inandatum  Dei  et  promissionem  gratiœ  quœ  est 
)>  propria  novi  Téstamenti ,  »  queis  nihil  est  clarius.  Ouin  etiam  inter 
errorês  recensentur  bœ  propositiones^,((  quôd  po  testas  clavium  valeat 
)>  ad  remissionem  peceatorum ,  non  coram  Deo ,  sed  coram  Ecdesià, 
»  et  qùôd  poteslate  clavium  non  remittantur  peccata  coram  Deo.  » 

Aaîi€uiitja  X, 

De  tribas  pœnltenUs  actibus ,  Imprimis  de  contriUone  et  confessione; 

Neque  refugiunt  in  eodein  poenitentise  sacramento  très  pœditeatis 
actus ,  qui  stmt  :  contrïtio ,  confessio ,  satisfactio. 


.  4  Ibid,,  an.  Ji,^  fJpoL,  cap.  de  Nvm„  «le,  pag.  900  et  leq.— 6 ^pof.,  oop.  de  FcaOL,^  M- 
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Et  contfUioifMi  quidemConfessio  Augostana  in  ter  partes  pœniten- 
tie  repofiK^.  Saiiè  contritionem  vocat,  terrâtes  conscientiœ  incufsos 
cgmlo  peceaio ,  qaem  actum  adiQi!UHma&  caa  concilio  Tridentino  '. 
Quôd  autemeadem  synodus  addit  terroribus  dolprem  de  peccatis  cum 
jpeYeniœaG  bono  proposito ,  viteqae  anteactaa  odio  ac  detestatione% 
Bfliiiiiiî  9tA  dubium  i|ttûi  nctua  M  unt  boni  atque  ad  podûiteiitiam 
«BOfBarii,  dioeate  BfaBgatio  :  FwU»  flru^um  difmm  pemiientiœ  *. 

DeoMtaiîaM  in  avticulia  Snalfaildicia  "  :  Nequaquem  in  Eecheiê 
«m/ittijo  H  aèeolmêiù  ab^lenda  e$t .  Qoôd  aHtem  emimeratio  delieto^- 
mm  in  Confesiione  AogQstaiiâ  rejid  videalur,  idao  fit,  quôd  ait 
impoiflibilia  jUKta  Paalamm  :  Ddieta  quie  inkUigii  ?  Sed  hoDC  noduBi 
âolvil  CatechiBOiiis  mm&tkk  Coneordim  fibro  inter  auUMntiooa  libroa 
editus ,.  ubi  hsc  l^ttslur  '  :  ce  Cortm  Deo  omnium  peccatorum  rlBo» 
»  iw  sîstare  debamua  ;  eoram  miniatro  autem  debemua  (antâm  ea 
n  (Moeata  M&iteri  qnm  nobia  ^ognita  sunt ,  et  qu®  in  corde  senti- 
«  BU».  Sobdit  :  Daaique  interroget  ooofitentem  :  Nam  meam  remis- 
«  rionefls  oredîs  esse  Deî  remissionem  ?  Afflrmanti  et  eredenti  dicat  : 
»  Kat  tibi  aioiii  aredia  -^  et  ego  ex  mandato  I>omini  nostri  Jesit 
«Ghristi  mmtto  tibi  tua  peeeata,  in  nooûne  Patris,  etc.  » 

ÀRTICULUS  XI. 
De  $att9factl0qe. 

Certtnn  est  protestantes  à  satisftictionis  doctrinà  ideo  maxime  ab- 
horrere  visos ,  quia  unos  Christus  pro  nobis  satisfiacere  potuit  ;  qaod 
de  plenft  et  exacte  satisfactione  verissfmum,  neqae  nnqaam  à  catbo- 
lieis  ignoratum.  Non  est  autem  consectaneum  ut  si  christiani  non 
sont  solrendo  pares,  ideo  nec  se  teneri  putent  ut  pro  suft  facultacalà 
Christam  inrrtentar ,  dentque  id  quod  habeant  de  ejus  '  lai^tate  ^ 
aflligentes  animas  suas ,  in  luctu ,  in  sacco ,  in  cinere ,  ac  peccata 
sua  deemosynis  redimentes,  offbrentes  deuique,  more  Patrum  à 
primts  usque  ssecnHs ,  qnalescdmque  suas  satîsfactiones  in  Christi 
Domine  Talitoras  ac  per  eum  acceptabiles  ;  ut  suprà  diximns  ^  y 
Qaare  nec  satisfactio  rectè  intellecta  dfspliceat ,  cùm  dicat  Apolo^ 
{ia  :  «  Opéra  et  aflKctiones  merenlur  noii  justiflcattonem ,  sed  alia 
>'preoiia ,  corporalia  sciiicet  et  spirttualia ,  et  gradus  prœmiorum  *,  » 
tt  prttmiaerat.  Singulatim  verô  de  eteemosynd,  quaa  vel  prascipua  inter 
fila  sàtisfactiora  opéra  recensetur:  «  Concedamds  et  tioc,  inqutunt  % 
>  qtxM  eléemosyn®  mereantur  multa  bénéficia  Dei,  mitigent  pœnas, 
^  qoM  mereantur  ut  defendamnr  in  periculis  peccatorum  et  mor- 

*  Omfui.  jiug.,  art.  zn.-^  i  Se$t,  ti.  cap.  rt,'-^9  SeM.  xit.  cap.  ui ,  etc.  —  <  Màtth,,  m.  t  » 
^*4n.  9mnlAi  tua.  4e  Oonfim,,  pag.  sau^  •  Cat,  nUn»  tf»  Zoft.  Coac,  p.  bti,  »o.—  i  Sap .«. 
c  I.  art  ml  *  t  ÉetfimL  âéng^  pag»  m.-^  »  Jpid.,  pag.  m. 
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»  Us,  »  quae  sanë  eô  pertinent  ut ,  rejectA  satisfactionis,  quam  uni* 
versa  antiquitas  admisit ,  voce ,  tamen  rem  ipsam  admittant. 

ÀHTICULtS  XII. 

De  quatuor  reliquls  sacramentls. 

En  igitur  jam  tria  sacramenta  eaque  propriè  dicta,  bàpUsmus, 
cœna ,  absoiuUo ,  quœ  e$i  pœnitetuiœ  sacnfmmtum.  Addatur  elqnar- 
tum  ^  :  «  Si  ordo  de  ministerio  verbi  iotelligatar,  haud  gravatim  to- 
n  caverimus  ordineoi  sacramentum  ;  nam  miniaterium  verbi  babet 
»  mandatum  Dei ,  et  babet  magnîQcas  promissiones.  »  Gonfirmatio- 
nem  sanè  et  extremam  unctionem  fatentur  esse  «  ritus  aooeptos  à 
u  Patribus,  non  tamen  neoessarios  ad  salutem^  quia  n<m  babeot 
»  mandatum ,  aut  claram  promissionem  gratiie.  » 

Nemo  tamen  negaverit  sic  œe^pios  à  Patribm  ^  ut  et  à  Scripturi 
deducerent  :  conQrmationem  quidem  ab  illA  «postolicft  manûs  impo- 
sitione ,  quA  Spiritum  sanctum  traderent ,  sacram  verô  unctionem 
infirmorum ,  quam  exireniam  vocant ,  ab  ipsis  Jacobi  verbis  * ,  qoi 
bujus  sacramenti  presbyteros  assignet  ministros,  rilum  in  unctionem 
cum  oratione  coi^nclam  y  promissionem  autem  remissianem  pecca^ 
torum,  qu»  promissio  non  nisi  à  Cbristi  instituto  proQcisci  queat, 
Jacobo  hujus'institutionis  ac  promissionis  tantùm  interprète.  Sic 
etiam  apostoli  impositione  manûs  nihil  aliud  tradebant  credentibus, 
nisi  ipsum  à  Christo  promissum  Spiritum,  quo  ad  profitendum 
Evangelium ,  virtute  ab  alto  induti ,  firmarentur. 

De  matrimonio  Apologia  sic  decernit  '  :  habet  numdaium  Dei  : 
habei  promi$9ianes.  Quod  autem  attribuit  eas  promissiones  quœ  $nagii 
pertineant  ad  vUam  eorparalem,  absit  ut  neget  alias  potiores  ad 
progignendos  educandosque  Dei  filios  et  bœredes  f uturos ,  ac  sanc- 
tificandam  eam  corporum  animorumque  conj unctionem,  quœ  in 
Oiriilo  et  Ecclesid  magnum  scuramentum  sit  ^ ,  A  Deo  quidem  pri- 
mitus  institutum ,  sed  A  Christo  Dei  Filio  restitutum  ad  priorem  for- 
mam.  Unde  etiam  inter  christiana  sacramenta  cum  baptismo  recen- 
situm  antiquitas  credidit ,  ut  tradit  Augustinus  *. 

Ergo,  enumeratione  factA,  septeni  tantùm  computamus  sacras  i 
Deo  Gbristoque  institu^os  ritus,  et  signa  divinis  firmata  promissio- 
nibus;  neque  propterea  necesse  est  bœc  omnia  sacramenta  ejusdem 
necessitatis  esse ,  cùm  nec  eucbaristia  paris  cum  baptismo  necessitatis 
habeatur.  Omninô  enim  suOicit  divina  institutio  atque  promissio. 
Atque  haec  de  sacramentis,  in  quibus  pertractandis  maxlmas  cootro- 
versias  ex  ipsis  lutheranorum  libris  symbolicis  compositas  videmos. 

i  Apol.,  de  mon.  «f  luii  SaermMnL,  p.  oou^tJae.,  t.  14.  '^tjipol.,  iM,»p»%*  ut.-* 
4  Bph„  T.  sa.—  s  M.  2.  de  Nupi,  ef  OMcup,,  o.  x.  a.  il.  lom.  x.  col.  sts. 
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CAPUT  TERTIUM. 

De  cuit»  ae  ritibus. 

ÀRTICULUS  PRIMUS. 
De  cultii  et  Invocatione  sanctorom. 

In  hoc  articalo  nallam  aliam  condliationem  magls  quœsiveriin 
ifoèm  apertœ  calumniœ  depaisionem.  Ait  enim  Apologia  :  «  Quidam 
»  plané  tribouot  divinitatem  sanctis ,  videlicet  quôd  tacitas  cogi- 
»  tatîones  meotiom  in  nobis  cernant  ^  ;  »  cùm  profectô  nemo  un- 
qoam  talia  somniarit,  aat  ab  homine  tacitas  cogitationes  perspici 
pataverit ,  niai  Deo  révélante.  Addunt  :  «  Faciant  ex  sanctis  mediatorea 
»  redemptionia  :  fingunt  Ghristom  duriorem  esse  et  sanctos  plaça* 
»  biliores,  et  magls  confidunt  misericordift  sanctorum ,  quim  mis&* 
»  rioordift  Christi,  et  fugientes  Christum,  quœrunt  sanctos.  »  Qiue 
omnia  evanescant  lecto  decreto  Tridentino ,  quo  constat  ipsos  sanctos 
sopplicare ,  et  omnia  impetrare  per  Oirisium ,  qui  solus.  Redemptor 
€i SBhatar  e$i\ 

Neqae  pnetermittendum  blc  est  ipsum  invocationis  genus  quo 
eigi  sandos  utimur.  Non  enim  invocamus  eos  ot  bonorum  auctores 
acdatores  :  absit ,  sed  ut  amicos  Dei  ac  propinquos  nostros  invitamus, 
ut  nobis  apud  communem  parentem  per  communem  mediatorem 
pnebeant  fratern»  ac  piœ  deprecationis  auxilium ,  quod  bonum  et 
«lifesynodus  Tridentina  prœdicat,  neque  quidquam  ampiius.  Talis 
îgitor  nostra  est  beatos  Spiritus  invocandi  ratio ,  quœ  à  perfecta  abso- 
iQtàqoe  invocatione,  soli  Deo  propriA ,  in  inOnitum  distat. 

Qaod  ergo  assidue  improperant  de  applicatione  meritorum,  qnaâ 
doceamus  alterius  quàm  Christi  mérita  applicari  fidelibus  ut  sancti 
jostique  fiant,  pace  eorum  dixerim,  falsum  est.  Aliud  est  enim, 
cdebrare  mérita  sanctorum  ^  quœ  Dei  dona  sint ,  aliud  profiteri  per 
ei  nos  fieri  Deo  gratos.  Quisque  enim  sibi ,  non  aliis  sanctus  est.  Id 
Untàm  volumus  ut,  quô  magis  Deo  placent,  bononimque  operum 
abondant  fructibus,  eo  promptiùs  ac  fadliûs  memorem  ac  prop^- 
tiabilem  Deam  ad  miserioordîam  inOectant,  quod  nemo  plus  nega- 
verit.  Atque  hœc  de  calumniis  detegendis. 

De  ipsft  autem  re  non  deest  Apologiœ  testimonium ,  cujus  hase 
verfaa  sont  '  :  «  Citant  sanctum  Hieronymum  contra  Vigilantium.  In 
>  hàcarenft,  inquîunt,  ante  mille  et  centum  annos  vicit  Hieronymus 
^  Vigilantium.  Sic  triomphant  adversarii ,  quasi  jam  sit  debellatum  ; 
^  nec  vident  isli  asini  apud  Hieronymum  contra  Vigilantium  nuUain 

*  ^ipol.,  art.  m.  de  Inooe.  SS.,  p.  321,  m.— t  Seu.  ht.  de  Invoe.,  ete^  *  jipoi.,  irt  zn. 


804         PROJET  hti  RÉUNION  ENTR£  L^  CAlHOUQfKS 

»  extare  syllabam  de  iarocatione  :  loquilur  de  honoribiu  sanctwm^ 

»  aoa  de  invocatione.  »  i 

Plané  metuuDt,  Dec  iminaritô ,  me  Vigilantio  adversûs  saiictiii| 
Hieronymum ,  totamque  adeo  Ecclesiam  *  cujus  ille  caosam  agcMi 
favere  videantur.  Sed  quando  quidem  dîssimulaDter  agaot ,  ac  rai 
Hierony  mi  taœat ,  jurât  considerare  paulolam  quioain  k  viro  mixii| 
Banotonim  boiores  oamaaMkai 
cùeres,  ossa  esse  veneranda,  in 
eteri  ac  plebJs ,  impenboraia  et  pr 
ferri.infem  etiamCfariatialtanitM: 
qootidie  virtutcs  Qo^,  iouBuado 
{■ootifioe  et  ab  oDmibas  eptacop 
kapios ,  JoliiBum  Apostatam  et  I 
iMac  eue  VigUaalii  hœrttm,  qui 
»  nu-ios  et  idcdolatras  appellare ,  i; 
»  nereoHir,  atque  hasEcdesiis  C 
îgjtur  ssoulo,  nec  es  quibM  nui 
defuerunt,  clarèque  significat  H 
fini,  utsanotoram  precibus adjii 
toresse  Gnnat ,  oec  Rbesseofluuat 
llimt)QyiDi  loeuf  non  sufOcit,  ta 
»  MpoiCTo  sanfliarum  penn(ilaa 
M  aentibos  ad  adjurandaa  oraliaa 
àaa  nibil  chL  aU«d ,  quàm  ad  i, 
■difjgere  fneea  uais  cbaritatts  vi 
cationibus,  td  Dominiim  perreoti 
toroisârit,  de  invotationis  voce 
paduerit  Hieronymo  ant^HHiere 
jHHKtonimqoe  Patmim  do^nft  d 
ftteri  AfxrtogiaaD  aeciuentia  eoafir 

Neque  alla  Jam  dubitatio  super 
vîoriHB  qooqoe  «criptis  aam  in  re 
«iaBKentim ,  Basilium,  Aubrosiui 
9aiies ,  îo  etn  invooa(ion«n  qau 
atque  in  alia  omnia  coosenatsw; 
IxMiqw  lutherani  non  solait.  S'a 
iogik  clarior  et  pleoior  ooaeiliatio 
tertio  et  quarto ,  ad  qoos  properai 

■  Bler.,  Sf.  mni.  «1  ».  adv.  VigU..  lam. 
fine.  — i/'ldeup.  n.in.  11. 
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ARTrCVLUS  II. 
De  culiu  imaglnum. 

UaitàB  rfttioBibys  Lotberus  lutberanîque  coatra  calvinigtas  evice* 
IDt  pnBceptMMB  iHud  Decalogi  :  Non  faciès  tiUseu^tile,  etc.,  adversug 
tteoodkum  qui  ex  idolis  deos  faciunt  ;  uode  muIU  eorum  ipsiusqué 
ptheri  Ubri  extant  adversùs  imagiDum  confractores^  deque  imaginir 
petiam  in  ten^IoretineBdis  memori»  causA,  quœ  jam  pars  honoris» 
^qnklem  omois  cultûs  ratio  inda  profidscitur ,  quôd  imagiDes  tan- 
Tîsîbiie  et  in  ooulos  incurrttia  instrumentum  adhibeatur,  quo 
ac  cœlestium  rerum  memoria ,  deiade  per  memoriam  pioa 
excitent,  qui  semel  in  animo  coneepti,  per  iateriores  aotua 
iiè  se  prodant  Plaçai  ad  prohibendos  excessus  doctrina  Tri- 
quôd  «  iinaginîbus  nuUa  credatpr  inassedivinitas  autvirtus 
Ipropier  quam  sîat  colendie  ^  »  Addatur  et  lllud  ex  septimft  &y- 
^  :  «  hna^is  honor  ad  prîmitivum  transit ,  »  et  illud  ex  beato 
|Mio  in  eftdem  synodo  *  :  ce  In  quftcumque  salutatione  vel  ado- 
IMooe  intantio  axquirenda  ;  cùm  ergo  videris  cbristianos  adorare 
èrueem,  scito  quàd  crucifixo  Ghristo  adorationeoi  offerunt»  et 
ifo  ligne.  Deleift  enim  Qgurft  separatisque  lignis ,  projiciunt  et 
^wendunt.  Itaque  ad  imaginam  quidam  corpore  inclinamur,  in 
hetypo  autem  mente  et  intantione  dafixi ,  figuras  bonoramus» 
tamuS)  atque  honori&cé  adoramus,  utpote  per  picturam  suam 
ipsum  prinoipaie,  ^psque  recordationem  attrabere  nos  valen- 
»  Qoie  et  élucida tionis  gratîà  protulimus,  ac  ne  septima  synodus 
ieate  jnxta  atqua  Occidente  suscepta ,  ex  pravo  adorationis  et 
intellacUi  infamatur. 

si  oogitarent,  facile  datèrent  istud  ex  ApoIogiA  '  :  a  Imagin^ 
fMwntur,  et  putabatur  eis  inassequffidam  vis,  ^eutmagi  inesse 
Aigout  imaginibus  signorum  cœlastium  certo  tampore  sculptis.  » 
jÊk  MelanchtoQ  nostro,  îmô  magls  suo  et  sociorum  damne,  elo- 
ifeitem  se  pr»bet, 

*  Al.Ti€l]i4yS  IIK 

'  Be  onràUone  Mi|iiê  <il»1allone  pr»  mortuif ,  «t  paigatoria. 

^^.Aodiatur  Apologia  Confessîonis  Augustans  ^  :  «  Quod  allegant  Pa- 
rles de  oblatione  pro  mortuis ,  scimus  eos  loqui  de  oratione  pro 
^Biortuis  quam  non  prohibemus;  »  et  Infri  :  Epipbanius  citatur 
*<Mians  «  Aerium  sensisse  quôd  orationes  pro  mortuis  sunt  inuti- 
^\  neqtie  nos  Aerio  patroeineiBur.  »  Ergo  preGaiiones  aas  fslaaii- 
^  necesse  est  utUes  esse  iis  pro  quibus  fiunt  ;  quam  utiiilatem  si 

il^*  RT.  de  mvoe^  el«. — t  cionc.  If  le,  ii.  act.  iT|  tu  ;  Labà,,  t.  tn.  eol.  Sf5  >  etc.  — 
*?«.,  M29.  -  4  jipol,,  de  voe.  m$$.,  p.  214,  215. 
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negaverint  ac  rejicerent,  prorectô  contra  professionem  suam  tain 
claram  Aerio  patrocinabuntur.  Id  enim  est  quod  Epiphanius  in  Aerio 
reprehendit.  Sin  autem  orationem  quidem  probemus  pro  mortuis^ 
oblationem.  verô  improbemus,  pars  esset  errons  Aerii  quem  Apologia 
cam  Epiphanio  et  ahtîquis  rejicit.  Damnât  enim  Epiphanius  *  Aerium 
dicentem  :  «  Quse  ratio  est  post  obitum  mortuorum  nomina  appel- 
»  lare;  »  abi  perspicuum  est  allegari  ritum,  teste  Augostino,  in 
universA  EccIesiA  frequentatum  «  ut  pro  mortuis,  in  sacrificio  cùm 
3»  suo  loco  commemôrantur,  oretur,  ac  pro  jpsis  quoque  id  oSerri 
»  commemoretur  \  »  Unde  idem  Augustinus  Aerii  hœresim  ex  Epi- 
phanio sic  refert  '  :  k  Orare  vel  offerre  pro  mortuis  non  oportere.  » 
Nota  sunt  Epiphanii  verba  :  «  Cseterùm,  inquit,  quœ  pro  mortuis 
»  concipiuntur  preces  ipsis  utiles  sunt.  »  Ne  inane  suffragium  yivis- 
que  non  mortuis  profuturum  suspicemur,  firmat  Augustinus,  eodem 
sermone  dicens  :  a  Orationibus  verô  sanctœ  Ecclesiœ  et  sacriGcio 
y>  salutari  non  est  ambigendum  mortuos  adjuvari  ;  »  ac  postea  :  «  Non 
»  est  dubitandum  prodesse  defunctis,  pro  quibusoraUonesad  Deum 
»  non  inaniter  allegantur.  »  Pavent  liturgiœ  Grœcorum  in  Apologiâ 
laudatœ,  ubi  haec  ieguntur,  fidelium  defunctorum  nominibus  ap- 
pellatis  :  a  Pro  sainte  et  remissione  peccatorum  servi  Dei  talis  , 
M  pro  requie  et  remissione  servi  tui  talis.  »  Favet  Cyrillus,  anti- 
quissimus  liturgiœ  interpres  ^,  dum  pro  Patribus  quidem ,  «  pro- 
»  phetis ,  apostolis ,  martyribus ,  hoc  est ,  pro  eorum  memoriA  of- 
»  ferri  testatur,  ut  eorum,  inquit,  precibus  Deus  preces  nostras 
»  audiat.  »  Gœterùm  et  id  addit  :  esse  alios  «  pro  quibus  oretar, 
»  eô  quôd  certô  credatur  eorum  animas  plerùmque  sublevari ,  factis 
»  precationibus  in  sacrificio  quod  est  super  altari,  oblatoque  Cbristo 
))  ad  eis  nobisque  impetrandam  misericordiam.  »  Pavent  in  Patribos 
ejusmodi  loci  innumerabiles  omnibus  noti.  Hic  autem  liturgias  com- 
memorari  oportebat,  eô  quôd  in  Apologiâ  laudarentur,  cùm  certum 
sit  in  iis ,  quotquot  sunt ,  duplicem  institui  mortuorum  memoriam  -, 
aliorum,  quorum  adjuvari  precibus,  aliorum  quibus  misericordiam 
impertiri  supplicetur,  ejusque  rei  gratiA  offératur  sacrificium.  His 
autem  constilutis,  vacabit  omnis  de  purgatorio  controversia  ;  de 
quo  quippe  Tridentinâ  synodus  nihil  aliud  edixerit  ^  quàm  «  et 
»  illud  esse,  animasque  ibi  detentas  fidelium  suffragiis,  potissimum 
))  verô  acceptabili  altaris  sacrificio  juvari.  » 

<  Epiph,,  Bœr,  T5.  tom.  i.  p.  Ml  et  seq.— i  Jug,,  Serm,  clxzii.  col.  zxxn.  de  veriU  dpott., 
■•  1. 1.  ▼.  ooL  ttr.  ^iihid.,  BcBf*  9t.  t.  mi.  ooi.  it.  «-  4  CoiecA.  t«  Mutiaç,  ?•— .j  Sttê^  xzr- 

de  Purgai. 
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ARTIGULUS  IV. 
De  voUft  monasUcift. 

.  Sehis  tramacta  res  est ,  cùm  monachatûs  suminam ,  dempto  casti- 
ns  voto ,  ex  litteratis  lutheranis  plerique  approbent  et  exerceant.  De 
IBtilate  aatem  ex  Apologifl  nulla  difficultas,  cùm  in  eft  semel  et  ite- 
laudeotur,  sanctisque  virisaccenseantur,  j4nt<miu$,  Bemardus, 
micui ,  Franciscuê  \  qui  profectô  et  castitatem  voverunt  ipsi,  et 
ut  voverent  auctores  extiterunt.  De  Bernardo ,  Dominico  et 
icisco  constat  :  Antonii  autem  et  subsecuto  tempore,  id  quod 
votum  vocamus,  illi  propositum  plerumque  appellabant,  à  quo 
lire,  pedemque  rétro  referre  piaculum  esset ,  pari  omnium  sen- 
tiâ ,  ut  res  ipsa  docuit. 

ïterum  cùm  sit  liberum  amplecti  monachatum ,  non  est  cur  quis- 
ejus  rei  gratift  unitatem  abrumpat.  Ad  eam  autem  rem  proba- 
lem  requiri  magnam ,  et  fortasse  majorem  quàm  adhiberi  soleat, 
boconfitemur.  lllud  etiam  observari  placet,  si  ex  Apologiœ  decretis 
ihuffdus,  Dominicus,  Francîscus,  pro  sanctis  viris  habeantur,  qui  et 
^tis  editis  Deiparam  Virginëm  ac  sanctos  quotidie  invocabant,  et 
im  aliaque  nostra  omnia ,  ut  notum  est  omnibus,  frequentabant, 
jam  causœ  superesse  quominus  nos  quoque  eadem  fide  cultu- 
f,  ad  sanctitatis  prsemia  vocari  intelligamur. 

CAPUT  QUARTUM. 

i  De  fidei  firmanda  mediis, 

▲RTICLLUS  PRIMUS. 

De  Scripiurà  et  traditione. 

^pturae  canonem  Tridentina  synodus  admisit  illum ,  qui  jam  ab 
locentio  I  * ,  à  concilio  Carthaginensi  III  ^  à  sancto  Geiasio  papft 
p  saecula  tredecim  admissus  est  :  quft  de  re  nihil  Confessio  Au- 
Btana ,  nihil  Apologia ,  aliique  symbolici  libri  suprà  appellati  y  questi 
Ht.  Rem  ut  notam  uno  verbo  transigimus.  Id  tantùm  annotamus 
xmcilio  Carthaginensi  III  diligenter  observatum ,  canone  xLVii,  non 
le  bos  libros  in  canonem  intrpductos,  sed  desiguatos  eos  qui  jam  à 
tribus  canonicse  scripturœ  titulo  legerentur. 
Vulgata  versio,  sancti  Hieronymi  nomine  commendata ,  et  tôt  sœ- 
iorum  usu  consecrata,  ex  concilii  Tridentini  verbis,  iia  pro  au- 
mtica  habetUTy  cœterisque  laimis  quœ  circumferunlur  editionibtts 
9fefiur*,  ut  nec  textui  originali  nec  antiquis  versionibus,  in  £c- 

JpoL,  Retp.  Qd  objee.  et  cap,  de  voU  mon.,  p.  99,  nu  —  t  J^p.  m.  ad  Exup.,  cap.  f  u.  -- 
tu.  iT.  decr,  de  edU.,  etc. 


398        PROIBT  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  GATIH)LI<ÏI}ES 

clesià  sive  Orientali*,  sive  Ocddentali  receptis  et  usitaUs,  sua 
hatur  Veritas  et  auctoritas,  sed  usus  regatur  apud  nos,  certi 
omninô  sit,  eft  verâione  ad  Qdei  morumque  doctrinam 
sacri  testas  à  Beo  inspirati  reprœsentari  sabstantiàm  ac  vim , 
sufficit. 

T^eqtre  litigandum  yidetur  de  tTadittoâibi»,  cûm  Yiros 
jtntta  atque  candidissimos  testes  babeamos  eam  protestanthm 
deratiprum  esse  sententiam ,  non  solûm  ipsam  saorem  Scfi\ 
nos  traditkmi  debere ,  sed  etiam  genuinom  et  orthodoxum 
sensum,  et  multa  aKa ,  qnse  ex  sequenUbus  fiirôabontur. 

ARTlGUtUS  IL 
De  Eccleslag  infoUibilitate. 

Eoélesiam  esse  infkffibilem ,  certa  doctriua  est  Omfessioras 
gustanae  et  Apologise ,  cùm  assidue  provocent  ad  veterem 
knô  etiam ,  suà  doctrmà  exposità ,  diserlë  dicant  *  :  «  Rcc 
it  sit  doctrine  quœ  in  Ecclesiis  nostris  tradîtur,  et  consentaneaar 
»  judicamus  propheticie  et  apostolicœ  Scriptur»  et  eatbodie» 
»  sift ,  postremô  etiam  Eeclesi^e  romanee,  quatenos  ex  pr6bafi9 
»  toribus  nota  sit.  Non  enim  aspernamur  eonsensum  cath<4 
it  desiœ.  »  Bfemorandumque  fliud  imprknis  :  «  Non  enim  ) 
y^  pravâ  cupiditate,  sed  coacti  auclorifateverbîD^eiTeteriB 
»  sm ,  amplexi  sumus  banc  doctrinam  *.  »  Sic  Confessio  A 
luculentissimë  in  primis  editionibus.  In  libro  verô  Ce 
nonnuUa  detracta  sunt  ;  itiud  sciHeet  *  quod  coacti  sint 
verhi  Dei  et  veteris  EccUitœ^  quasi  vererentur  de  Ecclesii 
ficentiùs  dicere  quàm  par  esset.  Sanè  apud  Apologiam ,  in 
sione  ad  argumenta  ^,  volunt  doctrinam  suam  sanctis  Pi 
universœ  Ecclesiœ  Christi  esse  consenêemeam ,  ita  ot  nec  ab 
romand  discessum  fuerit.  Quœ ,  si  vero  ankno  nec  inanit 
runtnr,  profectô  documenlo  sunt,  banc  de  Ecdesi®  certa 
tate  doctrinam ,  ex  i&ttmo  Gonfessionis  Augustanœ  atque 
sensu  esse  depromptam  ;  quo  pertineat  HIikI  ex  eftdem  A 
«  Inter  rafinita  pericula  mansuram  esse  Ecclesiam  ;  înfiiittt 
»  multitudine  impiorum  oppressam ,  atque  onnfiinà  existeve 
)>  siam,  eamque  catholicam,  non  eivitatem  Piatonicam,  saft: 
»  credentes  et  justos  sparsos  per  totum  orb^Ei ,  ci^os 
)>  Evangelii  doctrinam  et  sacramenta  p)  nt  protnde 
quemadmodum  justî  toto  orbe  sparst  sont,  pastorea  iMcnt 
gelium  prsedicantes  et  sacramenta  prsbentes  toto  oAe 


I  Omfts.  Aug.  Coiielta. — t  cmf.  Jug,,  art  ixx.—  >  Z»»  Cmmrd,,  p.  st,— ^^tfjpoC  f^**» 
—  »  jépoU,  cap,  de  Sed.,  p.  145 ,  146 ,  147, 148. 
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506 ,  neque  .unqaaai  desitoros.  Hœe  ^  inqoiunt ,  Eeelma  eH  eolumnm 
teritttiiê;  nonquam  scilicet  reete  pnedleatieilis  et  sacraiiietiUsrafes 
ftdnrinislrftfionn  ofBcîo  destitula ,  ut  et  suprè  dteimus  \  Qu«  qui- 
dem  somma  ^t  verœ  doctrin»,  peMis  Aesidenitis ,  qvOd  tAdBè  sup-* 
pleantur. 

AiiTi€iii4|]ft  m. 

De  eDDcHioram  generallam  auctorîtate  speclatim  qua  sit  ptMestantium  sententfa. 

Postea  quam  de  Ecclesise  catholic^ ,  si  bonA  M%  agamus ,  certâ, 
auctorîtate  constitit ,  ad  aucloritatem  concilioram  generalium  i  qu® 
Ecclesian  cathoîicaài  reprsesentent,  facUis  est  transitas  ;  imô  traos- 
ectares  est  ex  solA  prœfatione  Confessionis  Augustanœ  ad  Carolum  Y» 
ubi  bec  aguat  *  :  primùm,  ut  de  coogregando  a  primo  quoque  tem- 
)»  pore  tali  generali  coocilio  »  imperator  cum  romano  PontiGce  trao- 
tet  :  tuam»  ut  io  eo  concilio  spondeaot  <(  se  comparituros  etcausam 
n  dicturos  :  »  deuique,  ut  eliam  commémorent,  «  ad  hujus  gene- 
»  ralis concilii  conventum,  in  hftc  gravissimà  causa,  debitomodoet 
»  forma  juria  à  se  provocatum  et  appellatum  fuisse  ;  cui  appella- 
»  tioni,  inquiunt,  adhuc  adhœremus*  » 

Sanà  ibidem  addunt  à  se  quoque  appellatum  ad  Caesaream  ma- 
jestatem;  non  quôd  imperator  de  causa  Qdei  judicaturus  esset» 
quod  erat  inauditum  ;  imô  verô  ipse  Cœsar  palam  declaraverat ,  ut 
in  eàdem  praefatione  fertur,  <c  se  in  hoc  religionis  negotio  non  yelle 
»  quidquam  determinare  nec  concludere  posse,  sed  apud  Pontificeni 
»  romanum  diiigenter  daturum  operam  de  congregando  concilio,  » 
que  ejus  partes  erant,  non  profectô  ut  judicium  sibi  vindicaret. 

Ergo  in  religionis  causa  ad  solum  générale  concilium  débita  modo 
et  forma  juris  provocabant  ;  quo  etiam  ccmtinebatur  iilud ,  ut  et 
comparèrent,  et  causam  dicerent,  et  judicio  starent ,  cùmnecaliud 
agnoscerent  superius  in  terris  judicium  cui  se  sisterent, 

Quod  autem  liberum  et  cbristianum  concilium  postularent,  jura 
et  ordinem  factum  \  neque  hic  quaeritur  qûid  postea  gestum ,  sed 
quid  ipsi  professi  sint;  quippe  cùm  solemnis  illa  professio,  si  res 
bonft  Gde ,  non  cavillatoriè  agebatur,  per  sese  valeat  ad  constituen- 
dam  in  ipso  concilio  auctoritatem  eam ,  quam  detrectare  sit  nefas  ; 
adeo  hœrebat  animis  ea  religio,  cujus  etiam  in  ipsis  Confessionis 
sue  iniliis  îmmortale  monumentum ,  extare  et  gestis  inhs&rere  vo- 
luerunt. 

▲RTICCLTJS  IV. 
De  eàdem  aocUrilate  qnid  cathoUci  senUant,  et  quid  protestaotes  olijiciant. 

Protestantes  catholicis  vitio  soient  yertere  quôd  cùm  Ecclesiœ  in* 

A  St^'t  cip.  !!•  art.  TOI.—  t  Prœf,  Conf,  Jug,,  in  lit,  Conc,,  p.  i,  9» 
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fallibilitatem  agnoscant ,  de  hujus  infallibilitatis  sulqecto  nfliil  m 
habeant ,  cùm  pars  in  PapA  etiain  solo,  pars  in  condliisoecamenkl 
pars  in  EcclesiA  toto  orbe  diffùsft  infallibilitatem  colloceot. 
eiigo  gratià  nobis  foedum  incerti  animi  vitium  atque  apertam 
gnantiam  objiciunt.  Neque  aniroadvertere  volunt ,  eas  seul 
quas  répugnantes  putant ,  communi  omnibas  dogmate  ac 
niti.  Qui  enim  Papam  vel  solum  putant  esse  infalUbilem , 
magis  cùm  synodum  consentientem  habeat  ;  qui  verô  synodi 
quantô  magis  Ëcclesiam,  quam  ipsa  synodus  reprssentet? 
ergo  calomnia  est,  quôd  noscatholici  de  infallibilitatis subjecto 
cerU  habeamus ,  cùm  pro  indubitato  apud  nos  habeatur,  et 
catholicam,  et  concilium  eam  reprœsentans  infallibilitate  gai 
concilium  autem  œcumenicum  legitimum  illud  esse,  oui  tota 
sia  et  pro  œcumenico  se  gerentl  communicet,  et  rébus  diji 
adhœrescendum  sentiat  ;  ut  concilii  auctoritas  ipsA  Ecdesiae  ui 
auctoritate  et  consensione  constet  ;  imô  verô  ipsissima  sit  cal 
Ecclesiœ  auctoritas. 

Taie  ergo  concilium  pro  infallibili  habemus  exemplo  m; 
quA  de  re  facile  possem  ex  antiquis  œcumenicis  synodis  tai 
èx  decretis  communibus  perscribere  auctoritates  ;  sed  apud 
bonos  ac  pacificos ,  quales  in  hoc  negotio  postulamus ,  satis 
fore  putamus,  ab  omni  antiquitatis  memorift  eam  fuisse 
synodorum  generalium  reverentiam,  ut  quœ  judicassent, 
rursus  quœrere  piaculi  instar  haberetur,  atque  omnes  cal 
prolatam  sententiam  pro  divino  testimonio  susciperent 
igitur  exemplo  et  ipsa  Confessio  Augustana  ad  oecumenicam 
dum  appellabat ,  et  altéra  pars  protestantium ,  quae  Àrgentii 
Confession  em  simul  edidit  et  obtulit  in  suâ  peroratione  idem 
fessa  est  ^  Consentiebant  catholici,  ut  profectô  post  tantum 
tirmum  totius  christianitatis  consensum ,  non  jam  de  ipsîus 
irretractabili  auctoritate ,  sed  de  ejus  constituendi  optimà  et 
ratione  quseratur. 

ÀRTICULUS  y. 
De  romano  PonUflce. 

Futuram  synodum ,  ad  quam  provocabat  utraque  pars 
tium ,  à  PontiGce  romano  convocandam  facile  assentiebantur. 
ipse  Lutherus,  anno  1537,  edidit  articules  Smalcaldicos 
concilie  per  Paulum  II!  Mantuœ  indicto  et  quocumque  loco  et  t( 
congregando;  «  cùm,  inqoit  \  nobis  quoque  sperandum  essctati'] 

«  Conf,  quat.  civ.  in  pérorât,  Fid,  SynL  Conf.,  x.  part,  p.  199.—  t  Prœf,  ad  arL  SmûkÊÊLt 
inUb,Conc.,p.799.  .  '       t~    r 
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•  coociliam  etiam  vocaremor,  vel  metuendum  ne  non  vocati  dua^ 
«naremar.  »  Ergo  et  banc  aynodum  agnosoebat  Lutfaerus,  in  quft 
caosain  diceret ,  licet  à  Pap&  convocanâam  et  sub  eo  profectà  coo-^ 
grogandam  ;  et  qiianquam  in  eodem  oouventu  se  Pap»  infenaiaaî* 
mum  prffibuit ,  proBtetur  tamen  se .  non  ausurum  abesse  ab  eà  sy- 
nodo  quam  Papa  congregaret. 

Sané  Pbilippus  Helanchton ,  unùs  lutberanorum  doctissimus  ac 
jnoderatissimus ,  romani  Pontificia  primatum  in  articulis  quoque 
Stnilcaldicîs  sui  subscriptione  agnoscendum  duxit  bis  verbis  :  a  Ego 
»  Philippus  Hetancbton ,  de  Pontifice  «tatuo ,  si  Evangelium  admit* 
a»  teret,  posse  superioritatem  in  episcopos ,  qaam  alioquin  babet  jure 
»  bomano,  etiam  à  nobis  permitti  ^  »  Ergo  superioritatem  Papœ, 
«dvà  quidem  doctrine ,  facile  profitetur  ex  se  esse  legitimam ,  jure 
^tem  bumano ,  adeoque  retinendam. 

Extant  ejusdem  vin  in  eam  rem  passim  egregia  monumenta^  prœ* 
saixok  in  responsione  ad  Joannem  Beilœum ,  quft  et  monarchiam 
Papœ  utilissimam  decernebat  ad  doctrinœ  consensionem ,  ejusque 
superioritatem  inter  articules  facile  conciliabiies  reponebat  ;  qui  si 
perpendisset  antiquonim  conciliorum  acta,  quœ  intégra  habemus  ab 
EphesinA  primft  ad  septimam  usque  synodum,  profectà  fateretur 
romanae  superioritati  nec  divinam  auctoritatem  defuisse;  neque  quid- 
<IQam  postulamus  à  Confessionis  Augustanœ  defensoribus,  quàm  ut 
animum  adhibeant  sententiis  ad  versus  Nestorium  et  DioscorumEpliesi 
€t  Chalcedone  iatis  *.  Ibî  enim  perspicient  tantarum  synodorum  auc- 
toritatibus  superioritatem  Papœ  in  Petro  institutam,  à  Petro  prbpa- 
gatam,  et  in  Sede  apostoIicA  emînentemi  tantà  evidentift,  ut  nihil 
amplius  desiderare  possimus.  Quo  semei  constituto ,  nihil  obstat 
quin  Christiani  omnes  romano  Pontifici  Pétri  successori  et  Christi 
ti^ario  veram  obedientiam  spondeant,  ut  est  in  Confessione  Pii  IV 
positum.  Profectà  enim  valebit  illud  Pauli  :  Obedite  prœpositis  vestris  '» 
Quôd  si  omnibus ,  quanta  magis  illi  quem  prœpositis  quoque  prœ- 
positum  ab  omni  antiquitate,  ac  primis  etiam  generalibus  conciliis 
agnitum  esse  constiterit  ? 

Neque  hic  disputamus ,  aut  locos  omnes  referimus;  sed  ex  corn- 
munibus  decrètis  pauca  quœdam  et  brevia  annotamus  quœ  ad  certam 
et  expeditam  pacem  facile  sufficiant.  Articules  verà  tôt  labentibus 
saeculis  in  schôlîs  catholicis  innoxië  disputâtes  nec  memorandos  hic 
putamus,  cùm  eos  non  pertinere  ad  Hdei  et  communionis  eccle* 
siasUcœ  rationem,  ut  jam  csteros  omittamus,  cardinalis  Perrbnius  % 

t  /a  tuhtcripl,  art.  Stnxdcatd  in  Ub,  Conc,  p.  338.  —  t  Eph.  Conc,,  act.  i  ;  Chalced.  Conc.^ 
^tt,  m  ei  !▼.  —  I  iieb,,  xiii.  7.  —4  Du  Perron,  Hép^  au-  Roi  de  la  Grande 'Bret.,  Sp,  à  Ca* 
*^',  iè„  Ur.  iT.  Sdli.  d'Antoine  BUienne,  p.  $»B . 

XIII.  lî* 
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et  ipse  Dàvallh»  romflntt  aoctoriUitis  dcCemcNr  âoarrimas  ^  %  êc 
GaUo6  tantàm  oomtnemoreaius ,  imprimis  AdriantM  Florentte 
ter  Loyamensis,  ttmi  Adriaiius  VI  %  ac  fratres  Walemborgict  % 
riflaÎB»  inter  Getoicnos  atqiM  întor  episeopoa  tiooriM,  d< 

Nos  qiioqite  omnium  b^rmos  dootrinam  ^th(riieain  in 
troversis  exponentes,  ac  tantorum  ytrorom  TefAigiis  inl 
Innocentius  XI ,  noBttwBoque  ExpoêUiaium,  binia  daiis  tareyib  w< 
jan.  MDLXxvifi,  et  xujol.  mdclxxiX)  luctilentimmècit* 
compr(rt)avit.  lotellexit  enim  optirnUB  ac  verè  saoctîarifiKia 
^  non  licaisse  nobis  eam  pr^ecluâere  Tiam  deseitorSms 
castra  redituris,  quam  tanti  doctores  oumibos  proteatantil 
magnis  etiam  inter  bos  regibus  patefecerint.  Nobis  ergo 
perspicvë  qoidem  sed  modeste  dieentibcis ,  Sedis  apostolio» 
fuit  auctoritas,  quœ  su»  sibi  conséia  najestatis ,  eerta  et  apnd 
confessa ,  sibi  ad  regendas  Ecclesiaa  omninè  suflScerô  statott, 
guis  suo  loco  et  ordine  reliotis.  Atqoe  bèec  dicta  aanto  advtrsàal 
laacbtODem  alîosque  protestantes  ^  qaî  invidioaissteè  €te 
potestatè,  fatsa  veris,  dubiis  certa  raisoeant  \ 

Summa  ait,  pôntiidam  potealateni  unîendis  Eodesâs  et 
fidelibus  natam ,  diUgi ,  coli ,  susdpi  oportere  tb  oaiaibas  qyi 
cathoUcam  unîtatemque  diligont. 


TERTIA  PARS. 

DE  DIBCIMiINA  RCB08,  AC  TOTA  HAC  TRACTATIOlfE  OXMKAKBA. 


ARTICULUS  V.     ' 

Quid  ergo  ageodum  ex  antecedentibus.  Summa  dictorum  de  fide. 

Cum  f)rsecedente  Gdei  declaratione  constet  praecipuas  cool 
ex  concilii  Tridentini  decretis ,  Confessionisque  Ai^ustaoSi 
logiae,  aliisque  lutberanorum  actis  authenticis,  esse  com| 
bis  aestimari  potest  (|[uid  sit  de  aliis  judicandùm.  Summa  ergai 
rum  b£c  erit, 

I.  -—  Nullum  in  synode  TridentinA  nodum ,  esse  ci||iis 
eàdem  synodo  solutionem  inventant  :  si  Confessio  cfi 
logia  bonft  fide  consulantur,  difficillima  quffique  componi,  et^ 

t  Duval,,  Elènch.  p.  9  et  68;  Ibid,^  tract,  de  sup.  A.  P.  potest,  pirt  ir.  q.  "viLf.^ 
▼m.  p.  $4s  et  »ss;  ib.,  part.  u.  q.  t. p.-Yii;  Ib»,  part  »i.  q.  n.  éd.  i<H,p.S93,Via1i, t( 
pig.  7S7;  ibid,,  q.  t.  p.  768  :  ibid.,  part.  iy.  q.  ti.  p.  839, 840  et  84i ,  md.,  q.  x-  c 
et  alibi  paasim.—!  ^tfrlanu^  FI,  in  it.  de  Cottfirmat, -^  i  fFalemburç^v  n.  .._ 
Btcl.,  pan.  m.  de  immobtti  Calhol,  fidei  funéàm,,  p.  i34.  n.  6, 8  et  to  ;  conf.  h».  pL\ 
«.  IL  p.  148.  n.  Il,  i%^%n\De  DefhH,  ÈeUarm,,  t.  n.  ad lib.  n.  c.  u.  n.  IS ; iMC 
€01. 1912,  n.  14,  is,  16, 17, 37,  3S.—  4  Apol,  ttt,  4e  BecUs.,  in  10,  Conc^  p.  119. 
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damenta  poni  è  quibus  nostra  do^ata  perspicuè  deducantur.  Nam 
justificatioDem  Spiritui  intus  operanti  tribuunt,  neque  à  regeneratione 
aat  sanctificatioDe  distinguant. 

U. — Bonoriiin  operumpostjustificationem  mérita  probaat. 

nL--Abioiatioiiem  et  ordiBAtionem  inter  $acraaiQ|ita  balient  :  al» 
aliis  sacraiDen(i3  xecto  înleUeQtu  npn  abhorrent. 

IV.  —  Lituipam  grœcam ,  in  eftque  panis  et  vini  veram  ac  realem 
in  corpus  etaaogoinem  traosiontatiQnein  laudant,  concomitantiam 
probant  :  substantialia  safsraroantorum  distinguant  ab  accâssoriis 
âif e  aoddeatarus  ;  neque  oblationem  ac  sacrificium  respuunt  :  ora* 
tiones  pro  mortuîs  adv^*sus  Aerium  ut  utiles  adnaittunt ,  quo  pur*- 
^torii  supupa  continetur. 

V.  —  Fidei  qiwstioneB  ad  concilia  qscumenica  referunt  ;  ab  fie- 
desià  vetere,  ab  Ëcclesift  catbolicà^  ab  Eoclesiâ  romanft  disaontire 
noluat. 

Yl.  —  Bemardum ,  Dominicum ,  Franeiscum ,  mîssam  indubiè ,  et 
asseotientibns  qnibosque  christlanis  célébrantes ,  nec  modo  vorentes 
continentiam ,  sed  etiam  suadentes ,  atque  omnia  nostra  sectantes, 
saoctoruin  numéro  repouunt. 

Vïl.  —  Si  hodiemarum  quoque  patriarchallum  sedium  ratio  ha- 
beatur,  secunda  Nicsena  synodus  recipietur,  omnes  ferè  controver- 
sias  ipsa  Itturgia^decidet,  romana  liturgia  cum  Orientalibus  liturgiis 
gemina  reslituetur ,  omnia  probabuntur  quse  Latinis  Grœcisque 
communia  sunt. 

Vin. — De  Papa  fldem  nostram,  ex  conciliorum  Ephesinf  et  Chai- 
cedonensis  decretis  utrique  parti commanibus, eorumqueperspicuis 
verbis,  facile  conteximus. 

IX.^Siquartum  et  quintum  quoque  seeculum  veneremur^fatea- 
tibus  protestantibus ,  de  cuitu  reiiquiarum  et  sanctorum  iuvocatione 
€onstaî>it. 

X.  —  Justifîcationîs  doctrinam  Tridentinse  conformem  dabimus , 
eicommunibus  decretis,  jUis  scilicet  quae  adversùs  pelagianos  in 
çonciliis  Carthagiuensi ,  ,ac  Milevitano,  atqueitem  Arausicano  II,  ad- 
versùs pelagianos  definita  sunt.  Fidem  nostram  ex  eorum  ac  sancti 
Augustini  verbis  atque  3entea(;iis  contextam  agnoscent. 

Hùe  accedfufit  de  sanctorum  cultu ,  de  imaginibus ,  aliisque  paci- 
fies ac  luculentie  interpretationes  :  jam  si  non  omnia ,  certè  summa 
confectasunt. 
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ÀRTIGtJLUS  II. 

De  disciplina  rébus  quas  a  Protestantibus  postulari ,  qus  à  romano  Pontifice  concedi 

poiae  Tldeantor. 

Jam  fide  constituift,  sequentibus  postulatis  cum  Sede  apostolicâ 
pertractandis  locus  erit,  posito  discrimine  inter  civitates  et  rej^ones 
in  quibus  nullus  sedet  catholicus  episcopas ,  ac  scia  viget  Augustana 
Confessio,  et  alias. 

I.— Ut  in  illis  quidem  superintendentes  subscriptft  formulfl,  suisque 
ad  Ecclesiœ  communionem  adductis,  a  catholicis  episcbpis ,  si  idonei 
reperiantur,  rita  catholico  in  episcopos  ordinentur,  in  aliis  pro 
presbyteris  consecrentur,  et  catholico  episcopo  subsint. 

II.  —  In  eodem  priore  casu ,  ubi  scilicet  sola  viget  Confessio  Aa- 
gustana  nullique  catholici  episcopi  sedem  obtineat,  si  ipsis  îta  Ti- 
deatur  ac  romanus  Pontifex,  consultis  etiam  Germaniœ  ordinibus, 
approbaverit,  novi  episcopatus  fiant  et  ab  antiquis  sedibus  dîstrar 

'  bantur  :  ministri  item  in  presbyteratum  catholico  ritu  ordinentur 
et  sub  episcopo  curati  fiant  :  iidem  novi  episcopatus  catholico 
archiepiscopo  tribuantur. 

III.  —Novis  episcopis  ac  presbyteris  quàm  optimè  fieri  poterit 
reditus  assîgnentur  :  sedulô  agatur  cum  romano  Pontifice  ut  de 
bonis  ecclesiasticis  lis  nulli  moveatur. 

IV.  —  Episcopi  Confessionis  Augustanœ ,  si  qui  sunt  de  quorum 
successione  et  légitima  ordinatione  constiterit ,  rectam  fidem  pro- 
fessi ,  suo  loco  maneant  ;  idem  de  presbyteris  esto  judicium. 

Y.  —  Hissœ  solemnes  ritu  catholico,  verbi  divini  prsdicatione 
post  lectum  Evangelium  pro  more  interjectà,  celebrentur,  corn- 
mendentur,  frequententur  :  in  divinis  oiliciis  vernaculà  lingufl  qu8&- 
dam  concinantur ,  postea  quàm  examinata  et  approbata  fuerint  : 
Scriptura  in  linguam  vernaculam  versa  emendataque,  ac  detractis 
additionibus,  qualis  est  vocisillius  solafide$,  in  ipso  Pauli  textu 
et  alise  ejusmodi ,  inter  manus  plebis  maneat ,  publiée  etiam  legi 
possit  destinatis  horis. 

YI.  —  Comn;iunicaturi  quicumque ,  ut  id  Taciant  in  solemni  missi 
ac  fidelium  cœtq  sedulô  invitentur  :  de  hàc  communione  ssepe  cele- 
brandft  in  eamque  praxim  instituendfl  vitfl  plebs  seriô  doceatur  :  si 
desint  communicantes,  haud  minus  missœ  fiant,  ac  celebrans  ipse 
communicet ,  omnibus  presbyteris  eo  ritu  celebrare  liceat  pietatis 
studio  non  quaestu  -,  neque  presbyteri  tolerentur  quibus  victûs  ratio 
in  solâmissarum  celebratione  sit  posita. 

VIL—  Novi  episcopatus  seu  nov»  parochise  ne  monachorum  ac 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE.  40S 

CQBtus  oogantur  admittere  :  ad  eoa  amplectendos  adbor^ 
tatioaibas,  casUsque  et  castigatis  ad  sui  instkuti  origioalem  ritum 
moribos,  invitentur. 

VIII.  — >  A  sanctorum  ac  reliquiarum  atque  imaginum  cuUu ,  su- 
perstitiosa  quœque  et  ad  lucrum  composita,  ex  Concilii  Tridentini 
placitis  '  atque  ibidem  traditâ  episcopis  auctoritate,  arceantur. 

IX.~Publicœ  preces,  Missales,  ac  Rituales  libri,  Breviaria,  etc., 
Psrisîensis,  Rhemensis,  Yiennensis,  Rupellensis,  Aurelianensis , 
atque  aliarum  nobilissimarum  ecclesiarum ,  Gluniacensis  quoque 
archimonasterii  totiusque  ejusordinis  exemplo,  meliorem  in  rormain 
componanturj  dubia,  suspecta,  spuria,  superstitiosa  tollantur; 
priscam  pîetatem  omnia  redoleant. 

X.— CoDsUtutâ  fide,  diligenter  tractetur  cum  romanoPontiQce, 
an ,  et  quibus  conditionibus,  et  in  quorum  gratiam  usus  calicis  con- 
cedatur  :  ejus  rei  gratiâ  proferantur 'exempta  majorum  ac  prœsertim 
Pii  IV,  post  concilium  Tridentinum  :  imprimis  sacramenti  ac  divini 
calicis  reverentiaa  coqsulatur. 

XI. — Illud  etiam  diligentissimè  quœratur ,  num  ecclesiastico  decori 
coDTeDiant,  ut  superintendentibus  ac  roinistris  in  presbyteros  aut 
etiam  in  episcopos  ex  hujus  pacti  formula  ordinandis,  quandiu 
erant  superstites  sua  conjugia  relinquantur. 

XII.  —  Episeopi  constituantur  secundùm  canones,  multft  proba- 
tioQe,etatematurà. 

ARTICULUS  m. 

De  concllio  Tridentino. 

Operosissimam  plerisque  protestantibus  visam  quaestionem  de 
recipiendo  concilio  Tridentino  ultimo  loco  ponimus.  Ac  primùm  cer- 
tum  est  banc  synodum  in  Gdei  rébus  .ab  omnibus  catholicis  pro 
œcumenicâ  atque  irretractabili  habitam. 

Non  desunt  ex  protestantibus,  qui  arbitrentur  ab  eft  sententià 
procul  abesse  Gallos,  sœpe  professos  eam  synodum  non  esse  in 
regno  receptam;  sed  id  intelligendum  de  solft  disciplina  liberft,  de 
quà  recipiendft ,  propter  diversas  morum  locorumque  rationes, 
iltesA  dogmatum  fide ,  sœpe  variari  contigit. 

Nihil  ergo  unquam  fiet  aut  à  romano  Pontifice ,  aut  à  quoquam 
onquam  catholico,  quo  Tridentina  de  Gde  décréta  labefactentur.  Ne 
non  extingui  schisma ,  sed  majore  impetu  integrari  incipiat ,  ut  suprà 
diximus*.  Una  restât  via,  ut  declarationis  in  modum  omnia  compo- 
nantur. 

*  «îen.  xxT.  dû  Imfoe^  eic—  t  jup ,,  i.  part. 
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StnèprotoBtaBtesaiftdenilJoFMilIosjamiMiicBïaodo  |iltr«!ittp 
a»eopOftat,.pe«t6R^àak  ^db  dogatUnotoatquatofan^  ial 
antiqua  et  sana  visa  sunt ,  ut  coortœ  dissen  sioDesnoa  tem  ia  ^lai 
jquÂDi  io  .pertium  étudia  crudis 
Vel  iUud  atteodant,  quàm  mode 
Indulgentiarum  uiiiM,uiide  exo 
atque  etiam  iUud  :  Qui  modéra 
ijiEcclesidcotuuetudinem  adhUtei 
siastica  dUcijdina  enervetur,  pi 
diligentifl  observatis  abusibui,  p 
qwe  irrepterurU. 

.Cœterùm,  quicumque  pacificâ 
ipsa  concilii  décréta  perlegmnl, 
e6  vel  maxime  valituram ,  ut  pn 
inter  catholicos ,  eruptura  ingeni 
peve  eliis  quibuscumque  suas  i 
lestantes  eam  synodum  quàm  à 
approbando  suam  faciant. 

Hultîs  sanè  documentiâ  liquet 
certis  impedrmeotis  ad  sexUm 
vocataa  fuisse.  Quid  ergoegeruot 
illa  perlata  est?  nempe  id  ;  ut  e. 
u  esamioatione  décréta  vd  eemi 
»  nicorum  scilicet)  judicio  con 
»  in  agnitionea  plebium  truaei 
verant ,  suani  esse  fecerunt.  Quo 
Coostantinopolitana  I  synodus  at 
œcuihenici  concilii  nomen  ac  lit 
absque  Sede  apostolicâ  célébrai 
suam.  Septimam  quoque  synodu 
Orientali  Eccleslfl  conGrmatain , 
ac  discipliaœ,  poliùs  quàm  rerur 
inlerfuerat ,  et  tota  Occidentalis 
ejus  auctoritas  ut  in  Oriente,  ita 
luit  ut  nunqnam  postea  in  dubii 

Quôd  autem  protestantes  obji 
esse  Œcumenicum,  eà  quôd  tn 
non  sederint  judices ,  sed  ab  adv 
prorectô  querels  si  daretur  locus 
aut  eztare  possent  ;  cùm  nec  Nie 

■  EpM. 
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tes  aut  flUos  jam  ab  Eoctesift  qfaocaaaqflie  modo  sepaialoa  adiBuerit 
jodicei»  ùequè  rniquam  hœretioiniaià  eatbolicis  JniUoari  poaamt,  ne*- 
qoe^  ab  Eodesift  aeecsserant,  BÛi  «b  m  qui  onUiiteBci  8er?aBt«  Ne- 
qaelatherani ,  cùm  zoiDglianos ,  factis  synodis ,  condemnarent  ^ ,  tm 
«asesBorea  habuere^  nec  aeqoitaa  sinebat  à  oatholicâ  Bodeaift  baberi 
)Qdiaea,  eUam  epiaeopoa,  angHcoa,  danieoa,  aueoieoa,  aperta  odk 
proftebM;  qoippe  qui  ab  Eooitoià  romanâ  ut  impià,  ut  idololatrîeà. 
Ht  aittiohriatianft  raoesaissent  ;  nedum  Geraïamiae  protestantis  mi- 
uatrosautauperiAtendei^tes,  qui  m  quidan  es^etit  epacopi  ;  eùm 
8oIb  epiacopîB  Iocuiii4n  syaodo  deberf  univerea  antiquitas  fateatur. 
Sed  hiBC  eonlentlosa^omittainus  :  afectdant,  dIsoutiaiit/priTaftim 
axamifient,  a^ioas  et  coBunodas  es  ipao  eoncilîo  ropetites  deelara- 
tiones  admittaut,  aela  sua  symbolica  oonferaat  cum  synodi  uostne 
decretia,  padfloam  et  eatholieum  ind«nt  animuDi',  sic  Itideniiiiaflii 
synodum  sibi  quoque  haud  segrè  œcumenicam  facîent. 

▲RTICtJLUS   IV  ET  ULTIMUS. 

Somma  dictorum  ;  ac  de  difflcoltatibus  superaxidis. 

Maxima  dUBeuUaa ,  iufixam  peetori  à  cunabulis  penituaque  v4sce- 
ribos  kiolitani  atque  Goncretam  excotere  religionem  :  ingens  opus , 
imô  verô  datum  optimum  ^  danumqtu  perfteêum,  deseméknê  â  Paire 
luminum  *,  nec  ab  booiine  expectaudam. 

fil  jam  pro  auft  clemeutià  Pater  misericordiarum  curaadis  vulne- 
ribua  jdepIoniDdœ  dîscesaioDÎs  duo  opportuuissiaui  remédia  contulit  : 
aitarum ,  ut  intellectu  facile  eaaet  perapiacere  pco  aecessiMûa  cauais 
mal  ta  nobis  fuisse  imputata ,  quœ  vel  mera  commeota  eaaent ,  vel  ex 
privatorum  doctorum  opiniouibus  translata  in  Ecclesiam ,  nunquam 
approbante  eâ ,  imô  verô  potiàs  velmaximè'repudiante,  editis  castis- 
simis  et  utilissimis  concilii  Tridentini  prsesertim  de  justi&catione 
decretis.  Quanquam  autem  à  nobis  borum  magna  pars  non  indili- 
genter  patefacta  est,  innumerabilia  supersunt  haud  minoris  mo- 
ment :  ex  quibus  id  inferimus ,  bis  remotis  obstaculis  ac  recognitis 
lis  q\M  Msà  imputata  sint ,  facile  coafituram  pacem ,  et  proclirem 
reditum  esse  oportere  filiorum  ad  patres  qui  profeotô  nostlri  fuerunt. 
Beatom  auteaa  likiai  et  à  Domino 'benediotom  pradicabimus ,  qui 
"comferêêi  cor  ptUrum  udfilieê,  et  tor  filiorum  ad  paires  '  :  et  Jterom 
alia  Scriptwa  dioit  :  Et  cangregabuntur  fiHi  Aito  4i  fUii  Jiraelparker, 
et  portent  sibimet  caput  unum  *. 

AHenim  remediom  iongè  conreiiientissimum  et  commodissimum 
est  boe  :  in  proleatantium  libris  aymbolicis  atque  in  ipsà  maxime  con- 
^esaione  Auguatanft  eguaque  Apologià,  Deo  ita  providente,  tôt  ac 

^Léb,  Orne.  pa$s,-^tjac,f  r.  17.—  s  Mal»,  ni.  «.**4  Oêee,  i.  u. 
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tantas  veritatis  catbolicœ  retentas  esse  reliquias ,  ut  ex  bis  yiri  boni 
ad  omnia  nostra  facile  reducantur,  relicto  illis  filo,  quo  ex  tortuous 
ac  deviis  itineribus  extrieati ,  in  antiquas  planasque  semitas  revocari 
possint. 

Id  autem  erit  commodissimum ,  quôd  vix  uUa  nova  décréta  condi, 
aed  per  expositoriam  ac  deciaratoriam  viam  aptas  et  consentaneas 
interpretationes  afferri  oporteat ,  ut  Gbnfessionis  Augustanœ  defen- 
sores  ad  se  ultro  rediisse  et  sua  constituta  pandisse  videantur. 

Neque  necesse  est ,  ut  univers»  simul  Gonfessioni  Augustanœ  per 
Germaniam  addictœ  Ecclesiaa*  de  bis  in  commune  consulant  :  ,sint 
tantùm  aliqui,  bono  Deo  inspirante,  principes  ^. qui  fraterno  etchris- 
tiano  animo  audiant,  meditentur,  sua  quoque  proponant  (  neque  cnim 
ii  sumus  qui  tantam  rem  uoo  velut  ictu  expediri  posse  credamus), 
6U(B  denique  salutis  ipsi  curam  gérant ,  cœteris  concilio ,  tractatu  et 
exemplo  prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sanè  in  banc  partem  nostra  vel  maxima 
studia  contulimus ,  iudefesso  animo  nostram  qualemcumque  operam 
pollicemur;  et  jam,  Deo  danle,  in  Historia  nostrft  vàruntis  doc- 
TRiNiG  EccLESiARUM  PROTEST ANTiuM,  muita  retuHmus ,  quffi  à  luthe- 
ranorum  dogmate  dehortentur  ac  deterreant;  errores  yidelicet  gra- 
vissimos  ae  manifestisàimos ,  imprimis  hos  quatuor. 

I.  Quôd  ubique  professi ,  si  tenere  antiquorum  Patrum  ac  maxime 
sancti  Augustini  tulam ,  prœsertim  in  articule  de  justificatione  doc- 
trinam,  eam  tamen  sectentur,  quam ,  fatente  Melanchtone ,  bujus 
fidei  post  Lutberum  assertore  prsecipuo ,  antiquitati  atque  imprimis 
sancto  Augustmo  ignotam  esse  constet. 

If.  Quôd  bona  opéra,  in  Êvangelio  sub  interminatione  damnationis 
sternse  toties  imperata  et  mandata ,  non  sint  necessaria ,  aut  c^è 
non  ad  salutem ,  quôdque  contraria  sententia.  Scripturis  atque  om- 
nibus christianis  probatissima ,  meritô  condemnetur. 

III.  Quôd  à  fatalibus  ac  stoicis^  ferreisque  necessitatibus  libero  ar- 
bitrio  primùm  impositis,  ad  inflandas  liberi  arbitrii  vires,  atque  ad 
ipsum  semi-pelagianismum  publiée  déflexerint. 

IV.  Quôd  auctore  Lutbero,  in  explicandâ  Cbristi  hominis  majestate, 
amplexi  sint  ubiquitatem ,  à  reliquorum  christianorum  ac  doctissi- 
morum  etiam  lutheranorum ,  ipsiusque  adeo  Melancbtonis  sensibus 
penitus  abhorrentem. 

Quœ  alibi  demonstrata  apertiorem  in  lucem  educere  in  prtnnptu 
est.  Sed  hœc  sponte  corruere,  quàm  à  nobis  confutari  malumus; 
placetque  omninô  inire  potiùs  consilia  pacis ,  et  commodissimis  qui- 
busqué  rationibus  mitigare  ofTensiones  animorum.  Cœterùm ,  illud 
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in  catbolicà  parte  vel  commodissimum  putamus,  quôd,  cùm  de 
Untis  rébus ,  seu  fidem ,  seu  disciplinam  spectent ,  ad  romanum 
Ponlificem,  tanquam  ad  antesignanum ,  more  miqoruin,  referri 
oporleat,  is  nobis  obtigit  PoDtifex,  qui  et  doctissimus  ac  perspica- 
dssimQS,  omnia  docenda  et  agenda  pervideat,  idemque  iosigni 
]Hetate  ad  opUma  quœque.promptîssimus,  omnia  Christian»  rei  et 
paci  profutura  conœdat. 

EXPLICATIO  ULTERIOR 

METHODI  REUNIONIS  ECCLESIASTICiE. 

Occasione  eorum  institiita  qux  illustrissimo  et  reverendissimo  D.  Jacobo  Benigno  ^. 
epiâcopo  Meldensi ,  moderatè  non  minus  qnàm  eruditè  ad  eadem  annotare  plaçait. 

PROLOGUS. 

Dici  non  potest  quanta  cum  animi  voluptate  semel  atque  iterum  ac 
sepius  perlegerim ,  quœ  ad  Co</f to<fone«  mtM  privaias  reunionis 
ecciesiasticœ  methodum  concernentes ,  annotare  studio  cuneque 
habuit  îUusIrîssimus  et  revérendissimus  D.  episcopus  Meldensis ,  vir 
non  in  Galliâ  duntaxat  suA ,  sed  in  nostrà  etiam  GermaniA  dudum 
niâiU)  suo  celeberrimus.  Non  poteram  nisi  egregia  mihi  polliceri ,  de 
doelrmœ  eaiholicé  Expositionis  auctore,  tôt  episcoporum,  arcbi- 
episcoporum ,  cardinalium,  ipsius  denique  summi  poùtificis  Inno* 
ceotii  XI ,  vOar  év  éyttaç  calculo  comprobatœ.  Quœ  sanè  spei  votorumqne 
irasamptio  adeo  me  non  fefeliit ,  ut  lectis  omnibus  cum  curfl ,  pro 
incolamitate  tanti  auctoris  vota  facere,  Deumque  venerari  non  du- 
bitaverim,  ut  pnesuli  tam  bene  affècto,  et  à  studio  partium  tam 
liieno ,  pacem  insuper  et  veritatem  ex  œquo  bonA  fide  sectanti , 
statem  ad  annos  Nestoris,  hoc  est,  quàm  longissimè  prorogare  ne 
dedignetur. 

Scriptum  ipsum  quod  attinet,  occupatum  id  est  primA  ac  secundA 
sut  paite,  in  examinandA  meA  méthode,  quam  multis  dubiis  videri 
obncxiam ,  in  quibusdam  prorsus  impossibilem ,  uti  arbitratur  vir 
iUustrissîmus.  Id  mirum  atque  improvisum  adeo  mihi  non  accidil , 
Ht  mirarer  potiùs,  si ,  non  dico  in  omnibus ,  quod  ne  sperare  quidem 
debui  \  sed  in  plerisque  paria  mecum  sentiret.  Eorum  enim ,  qui  ab 
utrftque  dissidentium  parte,  ad  concordiam  ecclesiasticam  animum 
in  hune  usque  diem  applicuere,  observare  licet,  nonnullos  zelum 
Ittbentes,  sed  scientiA  ac  rerum  usu  destitutum,  palinodiam  vel 
urg««  manifestô ,  vel  post  ingentem  apparatum,  mellitosque  ver- 
borum  globules,  ac  dicta  quasi  sésame  ac  papavere  sparsa,  datis 
imA  manu  quœ  mex  aliA  tellantur,  nihil  tamen  aliud  denique  inten- 
dere,  quAm  ut  ad  pnelensi  erroris  revecationem  discordes  suaviter 
su.  i% 
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inducant  :  alios  Gonciliationem  suam  superstraere ,  datis  quasi  e%. 
concessis  hypolbesibus,  qoie  ab  alterft  parte  nHiîI  mhiàs  quàm  ad- 
mittantur  :  alios  in  cothurni  nnodom,  qoi  ctsim  pedi  ait  aptarî 
patis,sub  geDeraKum  quanimdaiii  fonnalarani  invohiox),  «mirii* 
cioram  canscientiis  struere  insidias ,  nec  in  re  ipsft ,  sed  solo  verboram 
<!ortice  pacem  moliri  :  alios  deniqae  dîctatorift  qoftdam  aucloriUte^ 
sua  de  pace  consiiia  parti  adversœ  obtrusum  ire,  et  proilKs  tanqnam 
pro  ans  et  focis  pugnare  ^  hoc  est ,  negotium  pacis  in  novœ  litis  ma- 
teriam  convertere ,  et  sic  in  nniversum  à  vift  maxime  regift  prorsus 
declinare ,  seqiie  necessitatibus  non  necessariis  jugiter  involvere. 

€ùm  igitur,  bis  diligenter  animadversis,  appareat,  in  cassumla- 
lK)rare  qui  tramitem  hune  insistunt,  rem  alift  prorsus  via  aggre- 
diepdam  esse  censui  ;  datâque  mihi  notabili  occasione  primùm ,  k 
«erenissimo  Brunsw.  et  Lun.  duce  domino  Joh.  Frederico  principe 
itmiano  catboiico  (  cuique  aio  sternum  bene  sit  ) ,  deinde  à  sere- 
nissimo  electore  Brunswico*Luneburgico ,  domino  Emesto-Augusto^ 
domino  meo  clementissimo ,  post  septimestrem  fere  disquiâtionem 
€um  celeberrimo  quodam  Germaniie  episcopo ,  in  timoré  Dei  instt* 
tiitam ,  frustra  tentatis  recentiorum  agendi  modis ,  de  aliâ  méthode^ 
in  verâ  quidem  antiqnitate  fandatâ,  sed  quœ  propter  novum  appli- 
candi  modum ,  nova  videri  queat ,  seriô  cogitare ,  ac  loca  nalKos 
ante  trita  solb  calcare  cœpi ,  reque  ipsà  tandem  deprebendî ,  si  neutra 
pars  contra  conscientiam  în  se  quippiam  admittere  debeat ,  et  pro- 
testantes securitati  suorum  dogmatum ,  quibus  propter  obstans  di- 
'vinum  mandatum  renuntiare  non  licet,  consulere  velînt,  illos  vel 
liAcaut  simili  ratione  in  giiatiam  cumromanftEcclesift  redire  debere^ 
yA  si,  prœter  spem ,  mater  erga  pristinos  suos  fltios,  aut  iniqaa  pe- 
tentes,  se  difQcilem  sit  pr^bitura ,  hoc  ipso  de  pace  ecclesiastîcispem 
nobis  prœcludi,  remque  omnem ,  sine  metu  schismatis,  comnritleD' 
dàm  Deo  ;  cAm  sufficiat  ad  tranquiHandas  conscientias,  omnemqne 
ye\  suspicionem  schismatis  amovendam ,  nos  à  parte  nostiA  eousque 
processisse,  quousque  erat  possibile,  futurft  apud  eos  solos  schis- 
matis culpft,  quid  aliquid  in  sufl  potestate  positum ,  scientes  et  ad- 
moniti,  prœtermisere. 

In  quà  equidem  sententià  (hftc  nimirum  aut  œquipollente  vift  pro- 
grediendum  in  negotio  pacis)  lectione  scripti  illustrissimi  ac  rêve- 
i^endissimi  D.  episcopi  Meldensis  ^  quamtibet  egregii ,  neque  plurima 
docentis^  magnoperè  confirmatum  esse,  sicubi  hftc  vice  professas 
ftaero,  convenientissima  illa  conscientiœ  meœ  vox  est. 

Quod  tamen  non  ita  capiendum ,  ac  si  utilltati ,  addo  et  nécessitât! 
metbodi  expositoriœ ,  optimi  antistitls ,  scripti  sui  parte  tertift  IQCU* 
lenter  tradit®,  mihique  ex  suprà  laudatft  ejus  ExporiHone  dodom 


•  N 
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oots,  Tel  tantillum  cnpiam  derogatam  ;  quin  potiûs  in  eà  sum  sen*- 
fentift,  si  rem  totam  absolverel  expositoria  illa  metbodas,  et  gsten*- 
deret  in  omnibus  arttculis  controyersis ,  à  concilio  Tridentino  sub 
anathemale  definitis,  ad  veram  Ecclesiœ  romanœ  mentem  expllcatis, 
Bullam  saperesse  realem  inter  partes  controversiam,  injurium  foro' 
in  Deom  et  Ëcclesiam ,  quisquis  illam  ambabus  ulnis  non  faerit  am^ 
plexatus,  utpote,  non  meft  duntaxat,  sed  reliquis  omnibus  hucus* 
que  excogitatis  adreunionem  ntethodis  multis  modis  prsstabiliorem. 
Qoid  enim  opas  postulatis  ?  qaid  conventibus?  quid  secretis  cum 
summo  PontiGce,  imperatore,  prœcipuisque  terrarum  dominis  de 
agendi  modo  tractationibus?  quid  sospensione  Tridentini?  quid  cele- 
Inrando  novo  concilio  ?  si  qûidem  liquida  queat  ostendi ,  ecclesiarom 
Bostrarum  doctoresconcilii  Tridentini  canones  intellexisse  perperam, 
atque  adeo  insontes  postulasse  errorum,  qui  nemini  eorum  in  men* 
lem  unquam  venerint ;  quod  quidem  in  thesi  tam  clarum  est,  ut  sv 
qois  syMogismo  rem  Yelit  complecti ,  ego  majoris  illius  certitudinem^ 
eam  (^usvis  axiomatos  evidentià  comparare  non  sim  dubitaturus. 
Verùmenim  verè,  quiestio omnîs  erit  de  minore;  ubi  tamen  iterun» 
bfgior,  moltas  quœstiones,  de  quibus  inter  nos  contentionis  serra 
sesqui-saeculari  spatio  est  reciproc9ta ,  per  dictam  methodum  con-« 
eiliari  posse ,  imô  ab  illustrissimo  domino  episcopo  actu  jam  esse 
coDciliatas,  tam  in  Expositione  doetrmœ  ca^olicœ,  quàm  in  hoc, 
qnod  prse  manibus  habemus ,  doctissimo  illius  scripto ,  ut  in  caice 
totîQs  hujas  scriptionis  videbitur. 

Addo  quod  secundùm  duçtum  hujus  methodi ,  invictissimi  piissi^ 
mique  imperatoris  nostri  desiderio  facturus  satis ,  in  alift  quâdam^ 
acriptîone  meâ,  Vienniam  dimidiâ  sut  parte  jam  tum  missft ,  quin- 
fjuâginta  circiter,  plerasque  ornnes  momenti  maximi  quâestiones 
inter  nos  bactenns  controversas ,  bono  cum  Deo ,  jam  tum  conci*^ 
Kaverim.  Ad  unum  tamen  omnes,  hàcvift,  controversos  inter  roma^ 
aam  nostrasqne  Ecclesias  articulos,  esse  sublatos,  aut  conciliari 
posse,  ne  ipsum  credo  Eœpositionis  auctorem  eruditissimum  esse 
«sseveraturum.  Agitur  itaque  inter  nos,  non  de  expositoriae  methodi 
bonitateetexcellentiâ ,  quam  iniquussit  qui  non  agnoscat-,  sed  hoc 
u  qusstionem  venit  :  an  methodus  illa  sit  adsequata ,  et  ad  omnes 
eontroversias  nostras  ita  se  extendat,  ut  non  opus  babeat  summus 
^ntîfex  per  syncatabasin  largiri  protestantibus  quosdam  articulos, 
quorum  retractationem  persuasi  ilii  fnerint  conscientiis  suis  adver^ 
sari,  aut  quorumdam  âecisjlonem  differre  in  concilium  legitimum? 
be  quo  in  progressu  harum  observationum  mentem  meam  candide 
aperiam ,  visuvus  eftdem  operà ,  an  dubiis  circa  nostram  methodum 
ab  iliustrissimo  vi^  motis,  A  non  omni ,  aliquA  sal(em  ex  parte  fiori 
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«jueat  satis.  Fazit  Deus  pri 
concordiœ ,  et  ego  symbols 
œre,  purpurA,  hyadntbo, 
sportare,  ac  pro  virili  porti 
conatumsliquem  juvandi  E 
culpam ,  christianœ  chantai 
-versam ,  à  me  penitus  amol 

EXCERPTA  EX  B 
De  conelllls  teeumeiiicli  Id 
Deconcîliiaoecumenicis  1> 
sive  plura ,  in  génère  dîco 
£cclesi«,  neque  anquam  p< 
aliqaid  Sdei  contrarium  pro 
et  abusus  interdum  uoa  pi 
finum  esse  legitîmum.  Noi 
{ffomiasionem  divînam  sup| 
tamCQ  prœvalet,  qu«e  comi 
luthero-caWinisino  suo  schi 
trina  Vasquesii. 

CoDsonam  esse  judicat  i 
tentiam  de  fonnulia  compe 
intercessionaliter  explîcand 
obstante,  notorii  sunl  cire 
solùm  Germanis  princeps 
lomaDO-catholicos,  in  sue 
quAm  libéré  conquestus  et 
quereiffi  itiœ  Romœ  nondui 
libellum  edidit  sub  lituto 
Maria  ad  aUlorei  tut  indi 
delkels  jDrisconsuIto  coloi 
auctoris  romano-cathoiici 
libelli  conseoserant  J.  Gil 
archipresbyter,  librorumqi 
'  Tranken,  Heoricus  Patrii 
Imô  ipse  Petnis  de  WaUen 
Coloniensis,  Paulus  Ausse 
spirituanbus.  Eumdem  lil: 
suo  comprobavit  in  Belgio 
Toniaceiisîs. 

Synodi  septimœ ,  quœ  ^ 
.  A  rue  fou.  ««H.  £)«.  n.  11.  «t 
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inetator  egreg^  qusdam ,  datft  occasione  meritô  dtanda  àc  lao-- 
|iBda,m  dabîmn  tamen  meritô  yocatur,  cùm  maxima  pars  Occk 
Ivtis  ei  cootradixerit.  Sanè,  quœ  de  imaginibus  decrevit ,  excusari 

Ei0e  poasunt,  certè  per  omnia  laudari  admodum  non  possunt. 
etiam  focium  at ,  in  synodo  Francofartanft ,  cui  trecenti  circiter 
ï,  Germaniœetltatoepiscopi  interfaere,  Nicaenum  illud  II  fueriC 
pprobatum.  Non  ignoro  quidem  quid  obtendat  AlanusCopas,  eum- 
pie  secotus  Gregorius  de  Yalentia ,  lib.  ii  de  idololatrii ,  cap.  yn  ^ 
Msî  Franeofwrêiana  illa  synodui  non  damnaverii  hanc  Nicœnam, 
nr  m  tmlgà  vocatwr ,  sed  aliam  pseuiosynodum  fconomachorum.  Yi 
•teiB  veritatîs  adactos ,  pro  communi  sententift  tôt  veteruoi  aucto-- 
Itibaa  roborati  stat  Bellarmintis ,  lib.  ii  de  Imaginibus  sanctoram, 
llp.  XIV,  bis  verbis  :  «  Auctores  antîqai  omnes  conveniuntin  hoc, 
Ipôd  in  concilio  Francofdrdiensi ,  sit  r^robata  synodus  vu ,  qus» 
léecreverat  imagines  adorandas.  Ita  Hincmarus,  Aimonius,  Rbe- 
gbo,  Ado  et  alii  pasum  docent.  Dicere  autem  hos  omnes  mentiri , 
ivd  iibro»  eomm  esse  corraptos,  ut  Alanus  Copus  dicit,  videtur 
iBihi  paulô  duriùs.  » 

iDissimuIare  intérim  ego  non  possum  Francofurtanam  hanc  syno-^ 
pn  processisse  longius  quàm  par  erat ,  sententiamqne  Grœcoruni 
UTiccno  II ,  de  adoratione  imaginum ,  in  duriorem  partem  acce^ 
I,  qu»  eommodam  forte  interpretationem  admisisset,  idqué 
im  occasione  versionis  latin»  actorum  dictœ  illius  synodi ,  quam 
^Uatione  cum  textu  grœoo ,  minus  fidelem  esse  cuivis  vel  obiter 
«ti  patebit. 

veiiMi  iUustrtssimi  domini  episcopi  :  «  Dura  conditio,  ne  pro^ 
ir  ad  décréta  concilii  Tridentini  vel  aliorum  in  quibus  protes- 
itinm  dogmata  sunt  condemnata  \  k  Esto  dura,  sed  quant6 
ins  exigi  à  nobis  quippiam  contra  conscientiam ,  quodque  patra«^ 
L,  tttemA  nos  salote  excludat ,  et  œternœ  damnationis  reos  faciat  f 
dico ,  si  quemadmodum  nonnulla  ab  illustrissimo  domino 
,  multa  etiam  à  me  producta  in  médium ,  per  methodum 
^fositoriam  sunt  conciliabilia ,  ita  per  eamdem  methodum  expo- 
loriam  ostendi  qoeat,  salvo  concilio  Tridentino,  manere  posse 
pMestmies  in  suà  sententift ,  verbi  gratift ,  de  prœcepto  communionis 
pb  utrâque,  rati  haberi  posse  ordinationes  eorum  hactenus  factas, 
N  que  sunt  alla  in  Tridentino  sub  anathemate  credi  jussa,  nec 
mtestantibos  probata ,  tune  cesset  sequestratio  dicti  concilii ,  ut* 
Ne  cujus  anatbemata  nos  non  ferlant.  Quôd  si  autem  methodoi^ 
ipositoria  ad  hos  similesve  articulos  se  non  extendat,  aut  conce- 
enda  nobis  erit  desiderata  sequestratio ,  aut  pacis  tractatus  hab^t 
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auumGnem.  ImpUcsteoiiD  coati 
reuDÎonem  qiuerere  cum  Ecole 
tamen ,  pro  obtinendA  reuaioi 
Tridentini  decernenlia,  verbi 
specie  à  Christo  non  taae  prsce 
«se  statuant ,  et  persuaai  sint, 
sine  certs  damnatioDis  poiculo 

Quôdtamen  non  ita  capiendi 
corum  auctoritati  derogare  qui| 
tini  suspMisioaem  aut  aequest 
quidam  pro  legitimo ,  aedum  < 
protestantes  proGtaotar  se  utra 
fimiiter  credere ,  faciuat  hoc  ii 
«Aque  auft  sententifl  mirum  in  i 
in  nullo  legitimo  cfHwilio  contr 
esse  in  nullo  tali  concilio  contrai 
eonciliis  ceriô  et  indbputabilitei 
partium  consensu,  Nicœnnin, 
Dense  et  Epbesinum ,  decidîsseï 
eontrarift  iUa  decisio  Toisset  prs 
persuasi  suot  iorarîatœ  Confia 
fore  ut  l^timam  uniTersale  a 
Ghristi  in  cœnft  esse  tantùmfigi 
qnam  Tore  ut  tate  concUium  si 
rentem  ;  è  qaibus  sequitur  pc 
penuasum  esse  de  aliquft  sente 
coneiliorum  se  subnùtto'e.  Ha 
{lennasus ,  et  prapter  Cbriati 
«opponit  in  Qde  eirare  non  pi 
persuaaus  decisionem  talis  cen 

Ad  viri  îUustrissûni  npmoru 
Krrarradissimi  domini  episcop 
iwtest  ;  neque  enim  protestaiU 
'ïegitimi  et  œcumenid  décréta 
dum  recuSBVit  magna  pars  Ooci 
dunensia ,  Constantiense ,  Basil 
Oriens  non  agnosât,  et  inter  i 
litigatur,  probantibus  Gallis  O 
ananœ  curiœ  non  probalur.  Tri 
Sentis ,  non  postliminio  duntai 
lione,  ex  sontiois  causis  contn 

Quidquid  igitur  hic  objicitui 
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lias  dM|Mltetioiie»  desoeadere  veiwus.  Cna  autem  fixum  ait  aptid 
ffoMIurtes,  ae  paena  cooira  cooaaiefiliaiii^  dam  diapendio  salalia 
iHiaquam  eue  qmaitocaa,  oeasat  disfimailioina  illius  necesatodo.  Si 
«stsâdete  potenl  aiyNifiilom  metbodus  fibn^oa  ia  Tridentino  «nâ-^ 
4heiaaliMB06  nos  foire  protaaiaiiles ,  ras  foret  longé  facilior  :  quod 
SMÎ  iaft ,  et  vd  anicas ,  tractis  qoamlibet  reliquîs  omnibus  in  bonuia 
aeiBiiai,  saperait  artîcaloaaub  anatbemateerecfi  jnsstis ,  ast  cmsden^* 
lie  noalrc,  aiverecie,  siveinsuperabilitererrooee  advereus,  comma»* 
aio,  Yerbi  gralià,  aub  utrftque ,  quara  à  Clirîslo  praeceptam  ease  sumus 
fersaaai ,  lune  seasua  communia  dioUtat ,  vel  seponcaidiiin  esse  con^ 
«ilinai  Tridealtaimi ,  vel  omaem  de  pace  tractationem  fore  irriteau 
fac  eaifla ,  aoctoritatem  dîcti  conciiU  in  ordîne  ad  protestantea  aon 
aeponi ,  aed  ia  Talore  auo  permanere ,  tune  ex  iUius  décrète  credere^ 
«t  oeatrarima  aentientes  anathematis  reos  arbitrari  tenebuntur^ 
CMDBHUMoaem  aab  atràqae  à  Cbristo  non  esse  praeceptam,  coat 
4aaien  eam  à  Chriato  pneceptam  in  coaacieaUft  anà  sint  convicti,  et  is 
acbisiMte  mon  ianoxiè,  quàmagnitae  haie  verftati  et  bine  dependeoti 
«amtetti»  divîa»  reaiiatiare  maltat ,  memorea  lilina  yerbi  dominici  ^ 
J^os  omact  mai  ea^is  ,  ai  feeeriiiê  quœ  prmdpio  vobis  ^  ^ 

De  ialibtta  ergo  ae  cogitandam  qoidem  nobiscum  actoris  cam. 
toctu  \  mirorqoe  iUuatriaaimnm  ac  reverendissimiim  dommun  epi^ 
^oopam.,  yinim  calera  «quiaaîmam ,  in  lacgieado  Germanis  calice  et 
aeponcmlo  THdeatîao  tam  ease  diiBcilem  ;  cùm  hœc  duo ,  inter  prima 
prasauluoi  Cermaaicorum ,  quibuscum  ego  hactenos  egi,  oblata  fuo- 
liât,  que  ipai  nobis,  nondum  taUa  petontibus ,  oertè  tamen  petitorisy 
fvoviaiooaliter ,  quantum  in  ipsis,  suA  qpoate  largirentur,  laigi^oida 
«ertè  extra  omnem  dubitationis  aleam  coHocarenL 

Ad  numeram  u,  agnoscit  reverandiasimua  et  iUuatrissimoa  domi- 
aus  epiaeopoa  analhematiamos  Epheainie  aynodi,  à  aancto  Cyrillo^ 
aoggôtoa,  pofitmodum  fuiase  auapeaaoa,  nec  à  Joanne  Antiocben» 
^iiaquesequac&n]a,ettam  poat  factamreoomâliatioaem  fuisse  agaitira». 
Htoantè  iM^ua  idem  conoedt  polertt  de  anatbematismia  Tridenttnia^ 
in  qnîbuadam  Ëcoleaie  romaa»  regnis  et  provindia ,  aec  in  buac 
«squa  diem,  boaA  fide,  et  per  publicaîn  magistratûa  civilia  dedara-^ 
4ioBem  ractytta,  et  contra  quaâdam  quacationea  vd  scbolaaticas  vel 
fiaaè  <ilîoaaa ,  boc  est  noUam  dbriatianiami  praxtm  regukntibua  aut 
TCgalare  idcaeis ,  vibratîa  :  ex  quorum  numéro  est,  controversia  de 
iralare  bapliami  ioannitiei ,  quam  in  praxi  anUitta  esse  valoria ,  aatia 
ànde  palet,  quod  aeaio  à  aaaclo  Joanne  baptizatus  aupersit,  coi 
Mrapulua  aùbonri  qœat,  rkè  faerit  baptizatua  aecne. 

Mima  ad  yerba  Uriimm  eaoemphm  :  maximi  profedô  nuMBonti 
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est  exemplam ,  quod  ex  divite  anIiqoitaUs  saie  eederiartiee  peoa 
sappeditat  nobis  illnatrissimus  dominus  episeopus  deGragorio  Magm 
etqùintft  synodo,  cujos  auctoritas,  permitteiite  romaiio  Pontifioe» 
apud  LoDgobar^os  accipere  illam  detrectantes,  dubia  mansit  atque 
8uq>en8a.  Nam  licet  BÎhil  ea  synodus  novi  deûnisse  coocedalof , 
non  id  tamen  io  quiestione  est  hfte  vîoe  ;  sed  hoc  disquiritur,  qoonodd 
€uin  iUis  agi  queat,  ut  pertinaces  atque  adeo  bsretîci  non  videantor, 
qui  synodam  aliquam ,  verbi  gratift ,  Tridentinam ,  œcumenicam 
esse  tantfl  rationis  spede  non  agnosûunt.  Hoc  ilaque  exemplo  ad- 
misso,  etiam  novè  à  synodo  sive  ad  fldem  siye  ad  personas  perti- 
nentiadefinita,  synodum  illaoi ,  banc  ipsam  ob  causant  non  agiios* 
centes  j  pro  haereticis  œquè  baberi  non  poterunt.  Fatendom  intérim 
ad  suspensionem  perveniri  faciliùs ,  ubi  de  personis  tantùm  agHor. 
,  Ad  numerum  liv  ,  Gnecos  paulô  ante  ccmciliom  Lugdunense  II 
cessisse  in  iis,  que  ipsis  cum  Latinis  erant  controversa,  nescio  aa 
satis  planum  sit.  Esto  autem  admittatur ,  [  quod  propterea  tàdo  non 
gravatim ,  quia  hœc  de  Tridentini  auctoritate  disputatiô  cqrdi  mibî 
non  est ,  tam  firmiter  qoàm  de  quAvis  Euclidnà  demonstratione  per* 
suaso ,  aut  seponendum  esse  Tridentinumi,  aut  in  cassum  nos  labo- 
nturos  :  ]  esto,  inquam ,  admittatur  ;  quôd  si  fiât,  eô  magie  minim 
•erit,  nihil  taie  ab  eis  ipso  in  limine  exactum,  cùm  Ferraris  et  Flo- 
rentiœ  in  unam  synodum  convenirent  ;  eôque  magis  consideratiODe 
dignum  est,  et  ad  rem  nostràm  pertinens,  quôd  appareat  Lugdunense 
411ud  concilium,  quoad  Grœcos,  à  Ijitinis,  intuitu  novi  habendi 
concilii ,  in  suspenso  fuisse  relictum.  fii^  non  est  contra  modom 
jigendi  catbolicum ,  concilium ,  vel  integrum ,  vel  ejus  partem  ia 
suspenso  relinqui.  Sed  b«c  obiter. 

-  Ad  num.  Lxn  et  lui.  Ergo,  inquis,  etmdamaium paei$  negoiium. 
Hœc  objectio  est  valde  rationabilis,  responsioqne  numéro  txniet 
«equentibus  quibnsdam  numeris  data ,  et  bona  est ,  et  moderata,et 
cbristiano  praosule  dignissima ,  quœ  hue  redit  :  ad  manus  itaqoe 
3uraendam  metbodum  expositoriam ,  etvidendum  an  dogmata  coa*- 
trorersa ,  explicatione  dilucidA ,  et  declaratione  conunodA ,  componi 
possint.  Ubi  quidem  censet  vir  optimus ,  usque  adeo  totum  jara  pro* 
cessisse  negotium ,  ut  declarationis  hujus  articulos  plurimos  eosqaè 
grayissimos ,  non  aliis  quàm  meis  yerbis  oontexturum  se  spondeit. 
K  Adducantur ,  addit,  etiam  Tridentina  synodus,  Augustana  Goa^ 
»  fessio ,  aliique  lutheranorum  libri  symb(rfici,  utriusqne partis fidei 
»  testes ,  ^c  »  Optimè  ;  ad  yiam  pads  stemendam  oondncere  talia 
certissimum  est;  adaequatam  yerd  esse  methodum  ilbusi  expositoriam, 
ieit  ad  omnes  articulos  controversos  itase  extendere ,  ut  non  opossit 
largiri  quœdam  protestantibus ,  nec  opus  habeant  sive.romano  oa* 
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tboltcî  sive  protestantes  articulorum  qaorumdam  revocatione ,  id 
credo  ne  ipsam  quidem  dîcturum  yiram  illustrissimum. 

Ad  namenim  lxiv  et  reltquos  in  génère  qaœ  tertiam  scripti  hojuS 
partem  constituant  :  cùm  illustrissimus  et  reverendîssimas  dominus 
episcopus  hàc  in  parte  methodt  saœ  expositorisei  vires  experiatar,  et 
per  commodam  interpretationem  concilii  Tridentini ,  nostrorumque 
filHwam  symbolicoram ,  id  fecerit  quod  doctissimas  Anglise  cancel'^ 
iarias  Baco  de  Verulamio,  in  libro  suo  de  Augmentis  scieniiarum  inter 
desiderata  tam  temporis  coHocavit,  pro  insigni  illft  operft  laboranti,  et 
in  partes  (  proh  dolor  ?  )  sciss»  Ecclesiae  Christi  prœstitft ,  ipsius  illas-* 
trissimi  et  reverendissimi  charitati  gratiœ  meritô  sunt  agendœ.  Sed 
etegocamalandisobservationibus  jam  supersedere  et  receptui  canere 
possim,  nisi  occurrerent  nonnulla,  in  quibas  mentem  meam,  forsitan 
i|oAd  iltam  non  satis  clarë  exposuerim ,  in  omnibus  assecutum  haud 
esse  videri  qoeat.  Quibus  breviter  ostensis ,  nihil  superest  nisi  ap* 
1)eadix  de  ooncilio  Tridentino  et  horum  laborum  nostrorum  fruetus, 
nessis  pata  uberrima ,  articulorum  hactenus  controversorum  inter 
IMrtes,  qui  per  raethodum  expositoriam  commodasque  déclara* 
tiones,  ad  minimum  inter  nos ,  per  Dei  gratiam  aut  jam  sunt  compo^ 
^iti ,  aut  componi  queant. 

Qus  enim  hoc  in  loco  de  concilio  Tridentino  vir  reverendissimuS 
^x  professo  in  médium  protulit ,  ea  non  mihi ,  sed  nobilissimo  do^ 
mine  Leibnitzio  nostro  sunt  opposita ,  ad  quœ  cùm  is  dubio  procul  sit 
fesponsorus ,  ego  nihil  reponam ,  nisi  paueula  qusedam  historica , 
noiloalio  fine,  nisi  ut  hinc  évadât  manifestum  nihil  iniquifm  postu- 
bri  à  protestantibus,  quando  petupt  sequestrationem  concilii  Triden^ 
liai. 

Ad  ea  quaB  numéro  ci  et  sequentibus  ad  finem  usque  continentur 
domino  Leibnitzio  opposita ,  nihil  ego  repono ,  unum  pro  nostrft  in*- 
teotione  argumentum  in  médium  producere  contentus.  Quôd  conci*- 
iiom ,  etiam  quoad  doctrinam ,  non  in  omnibus  Ecclesiis  romano 
^ntifici  safajectis ,  auctoritate  publicft  est  receptum ,  et  in  quo  pro^ 
testantes  vel  plané  non,  vel  non  sullicienter  sunt  auditi ,  illius  seposi*- 
tiooem  si  urgent  protestantes ,  concordiœ  studiosi ,  nihil  petunt  ab- 
^rdi  aut  iniqui  :  atqui  concilium  Tridentinum,  etc.  Ergo,  etc. 

Major  est  manifesta.  Ut  enim  de  prima  ratione  nihil  dicam,  sola 
tertè  seconda  foret  sufficiens  ad  rejectionem ,  nedum  sepositionem 
aut  suspenstoneih  anathematum  talis  concilii  ;  cûm  sit  nullitas  ma^ 
nifesta ,  sententiam  pronuntiare  contra  reum,  qui  cûm  audiri  cupiat, 
▼d  plané  non ,  vel  non  sufflcienter  sit  auditus.  Auctoritatis  publicie. 
de  iodustriA  facio  mentionem  in  majore  ;  cùm  aliud  sit  recipi  conci- 
liorn ,  et  décréta  ejus  pro  veris  haberi  à  prœlatis  et  clero  reliquo ,  aliud 
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tit  reoîpi  auctoritate  puMicA,  qiiod  io  regiiis  fit  par  deereton M^ 
in  archiepiscopatibus  et  ^[Hacepatibua,  per  ayaockun 
minimùin  diodceaauaHi. 

MÎBor  probatur  qaoad  priua  membrum  :  qaîa  îb 
lium  iUud  nonduai  est  universaliCer  ree^tum.  ki  Meguntiili 
diœoeai,  aub  quà  taoquam  suffiragaaei  atasi  epiaeQpiia 
teosia,  Auguatanus,  Garienais,  Eiatateoais ,  Heriïpdeoaia , 
inensia^  Spirenais,  PaderborneDsia,  WoramalîeBaîa  ei  alit, 
tum  non  esse  boc  coacilium ,  docuit  me  dominos  f4iihffittffin»i 
sic  ab  ipso  electore  et  arehiepiscopo  liaguntino  loanse-l 
principe  maximo  edootus ,  coi  in  juveointe  sué  fuit  i 
etiam  fieri  putatur,  qaod  Nuntius  apoatolicas  in  Germaaii, 
în  diœcesi  HoguntinA,  quœ  aliis  cîtra  controveniam  priait 
nostro  împerio,  sed  cooatanter  in  Coloniensi  resideat,  cu}iiai 
piscopi  et  electores,  cùm  ante  tempos  coacilii  Tridentiu  îa 
usqae  diem  Cerè  seiaper  fuerint  Baymsdueea,  in  BavariÉJ 
tum  concilium  solemniter  ait  reoeptum,  ego  înde  ooHigo  aali 
JBum  prffisumo  j  in  Goioni^iai  dioecesi  id  puUicA  aveloritate 
lam  fuisse.  Recordor  etiam  Hoguntinos ,  qnoCies  iUos 
invadit  celebrandi  synodum  provincialem ,  qnalia  licenlSa  j 
inanA  œgrè  solet  impetrari ,  obtentui  ioterdum  anmpsiase, 
jram  dareyelint,  in  tali  synodo,  ut  concilium  TrideotinoB 
late  puUicft  in  totfl  diœcesi  recipiatur.  Sed  li«c  obitor. 

Cardinalis  PaUavicinus ,  Historiœ  c(HU»lii  Tridentini  lib. 
XI  et  xii;  sollicité  congerens  eos,  qui  coneMii  audcurilaleoi 
eentes ,  solemniter  illud  réceperaitt ,  et  in  ditionibua 
fecerunt ,  non  ausus  est  nominare  nisi  regem  Hispaniarua 
pum,  Venetos,  provincia»Austriac«  Camilie  beredilarias,fllj 
jiiam.  De  GermaaiA  promitUt  cap.  xii ,  §  iv ,  se  amplipaîinè< 
xeverà  autem  §  xi ,  aut  nibil  dicii ,  preterquam  qood  n 
provinciis  bsreditariis  Tridentinum  ait  recaptum  y  «at  ai 
4)atboIicas  provincias  etiam  Mogyntinam  dioeoesim  ialrtligîtj) 
^t ,  nbn  dkit. 

Videas  bine  in  Germanift,  decreto,  y&rbi  gratià,  de  aoa^ 
nxore  nova,  soperstite  adnUerft,  quod  in  FIotmIîoo 
aitum,  in  Tridentino,  Graocis  inauditia,  audader  defiaitoaii 
èidHto  y  ad  seounda  interdum  vota  traaairi ,  ^fusque 
Jiihilominus  in  Eodesift  romani  tolerari,  et  ad 
tiamadmitti.  Golonelli  locum  tenentem  in  exercitu  auoi 
aimus  elector  noster .  cui  noa^n  BaUimcouri^  nobileai 
JËcolesiœ  romande  aeriô  aliis  addict«un.  la  qaoad  thoram  et 
ib  uxore  adalieriin  Alzatii  per  senteatiam  abaoluUia,  Uf^^féi 
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Hannovene ,  ante  sex  vel  septem  annos ,  duxit  aliam ,  et  post  fata 
secttod»,  lertiam  insuper,  superetite  in  hune  usque  diem  prima 
uxore  adulterft.  Ragatus  à  me  qui  fiât  quôd  sacris  non  excluderetur 
«sois,  post  hanc  pub|ioie  legia  Tiolatîonem,  respondit  îd  inde  ease, 
fuàd  Tridentinnm  in  GermaniA  non  ubiqne  ait  recepUxn ,  atqueadeo 
factum  suum  improbari  à  sue  quidem  eanlés$ionario  quôd  condlii 
aoatbematiainis  faveat ,  sed  tolerari. 

Sed  Aec  in  GalIîA,  per  decretum  aliciô^  régis  9  à  parlamento  veri- 
ficatum ,  unquam  fuisse  receplom  eonciliom  Tridentinum  equidem 
hacleous  fui  persuasus.  Non  desunt ,  qui  arbitranlor ,  inquit  illua- 
trissimus  et  reverendissimus  eipisoopus ,  num.  ci,  «  Synodum  Triden- 
»  tinam  in  GalliA  non  esse  receptam  ;  sed  id  intdiigendnm  de  solâ 
»  disdplinA ,  non  autem  extendendum  ad  firmam  et  irrefragabilem 
»  regulam  £klei.  »  Sanè,  distinclionis  hujus  faetA  menlione  nnUA, 
PailaTidnus  negat  à  Gallis  receptum  esse  Tridentinum ,  lib.  xxiv , 
cap  XI,  per  totum.  Esto  autem ,  si  non  in  GallUl ,  alibi  certè  valene 
disiioctionem  hanc ,  patat  inde,  quœdam  décréta  Trideotini,  ad  dis- 
ciplinam  pu  la  pertinentia  posse  seponi ,  salvà  auctoritate  debitA  etu^ 
citiis  in  universum.  Quidni  ergo  liceat  petere  prolestantibus  suspen- 
stouem  anathematum  ejusdem  Tridentini,  eontFa  dogmata  super 
quibus  ne  auditi  quidem  sunt  ? 

An  ooncîlium  Tridentînuin  auctoritale  publicA  in  GalliA  sit  recep- 
tum necne,  faeti  quœstio  est,  de  quA,  cum  tanto  viro,  qualis  est 
iUustrissimus  dominos  ^iscopus  fidem  debeam  derogare  caus»  nihil 
SQppetit  Postquam  autem  nuUum.bactenus  diploma  regium  prodiît 
in  lueem ,  publicae  illius  reoeptionîs  testis ,  poslquam  insuper  à  ne- 
gaotium  parte  stat  ipse  cardinalis  Pallavicinus ,  in  nequiorem  spero 
pariem  non  acdpiet  vir  optimus,  si  ad  modum  dubii ,  ciùus  solutionem 
petere  liceat,  prqponantur,  quœde  eAdem  recenset,  quisquis  is  est» 
qui  sub  ficto  nomine  Pétri  Ambruni  ad  veteris  Testamenti  criticam 
Historiam  P.  Simonii  respondet ,  editiooîs  gallic»  Simonianie  Rotero- 
<iamenaîs  de  anno  1689,  pag.  9,  verbis  aequentibus. 

«Quelque  grande  que  soit  son  érudition  (loquitur  de  Pâtre  Simo- 
»  nio),  je  crois  qu'il  auroit  de  la  peine  de  faire  voir  que  les  décisions 
9  du  eoocile  de  Trente  sont  généralement  reçues  dans  toutes  les 
»  Eglises  ;  puisquVni  n'y  sut  pas  même  s'il  y  a  eu  un  concile  de  Trente. 
»  Ce  concite  même ,  qu'on  nous  veut  Caire  croire  être  la  pure  créance 
»  de  rcglise,  n'est  point  reçu  en  France  \  et  ainsi  on  n'a  aucune  raison 
11  de  nous  le  proposer  comme  une  règle ,  à  laquelle  nous  devons  nous 
»  soumettre  aveuglément.  Je  sais  qu'on  répond  ordinairement  à  cela» 
»  qu'il  est  reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la  foi  ^  bien  qu'il  ne 
»  aoitpssieçudanato  matières  de  discipliner  maiscrtte  distinctiont 
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%  dont  tout  le  monde  se  sert ,  est  sans  aucun  fondement,  parce  qu*3 
)»  n'a  point  été  re(u  plutôt  pour  la  foi  que  pour  la  discipline.  8i  cela 
*»  est,  qu'on  nous  produise  la  publication  de  ce  concile,  ou  un  acte 
»  qui  nous  montre  qu'il  a  été  véritablement  reçu  et  publié.  Car,  selon 
»  les  règles  du  droit,  un  concile  ne  peut  faire  loi,  s'il  n'a  été  publié. 
»  Il  n'y  a  pas  encore  beaucoup  d'années,  que  dans  une  assemblée  da 
»  clergé  de  France ,  on  délibéra  pour  présenter  une  requête  au  roi , 
•)»  afin  que  ce  concile  fût  reçu,  quant  à  ce  qui  regarde  la  foi  seule- 
V  ment  -,  mais  quelques  délibérations  que  les  prélats  aient  flûtes  li- 
»  dessus,  la  cour  n'a  jamais  voulu  écouter  leur  requête.  Il  n'y  a  ea 
»  que  la  Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans  quelques  autres  églises 
>»  de  France,  sous  l'autorité  du  duc  de  Mayenne.  Je  demande  donc 
A  au  père  Simon  où  il  prendra  sa  tradition.  S'il  me  dit.  Dans  TEgiise, 
^  ce  mot  est  trop  général  :  s'il  ajoute  que  l'Eglise  a  décidé  dans  les 
»  conciles  ce  qu'on  devoit  croire ,  je  le  prie  de  me  marquer  dans  quds 
T»  conciles.  Noos  venons  de  voir  que  le  concile  de  Trente  n'oblige  en 
»  conscience,  de  tous  les  François,  que  les  seuls  ligueurs  qui  l'ont 
»  reçu.  » 

Minor  probator*,  quoad  secundum  membrum  ex  illostrissimo 

'Tbuano,  Historiœ  soœ  lib.  viii,ad  annum  1551,  editionis  Franco- 

furtensis,  f.  380.  «  Wurtembergici  legati  Tridentinum  v^ant,  sob 

■»  exitum  septembris ,  Theodoricus  Pleningerus  et  Johannes  Hecbti- 

T»  nus,  quibus  mandatum  erat,  ut  confessionem  scripto  compreheo- 

1»  sam  publiée  exhibèrent ,  eè  venturos  theologos  dicerent  ;  modo 

»  ipsis  juxta  concilii  Basileensis  formulam  idoneè  caveretur.  Cùm 

1»  Montfortium  coraitem  Cœsaris  legatum  convenissent ,  et  exbibito 

»  diplomate ,  quid  in  mandatis  haberent  exposoissent,  ille,  ante 

«>  omnia  legatum  pontificiom  ipsis  adeundum  persuadere  conatur. 

•»  Verum  ii verlti,  si  cum  legato  ponUDcio  rem  communicassent, ne 

y»  eo  ipso,  jus  illi  ac  pnecipuam  cognoscendi  aoctoritat»n  tribaere 

n»  viderentur,  magno  fortasse  soœ  caus»  pnejudicio,  suspenderont 

»  judicium ,  dum  datis  ad  ducem  Wurtembergicum  litteris,  quid  fieri 

n»  in  eo  veliet,  ex  ipso  intelligerent.  Intérim  à  Wurtembergico  littere 

»  venerunt  ;  sed  seriùs,  quAm  ut  ad  vi  kal.  decembris ,  ot  jubetwo- 

»  tur,  in  concessu  publioo  Confessio  exhiberi  posset.  Igttur  lepti 

»  cardinalem  Tridentinum  adeont ,  qu^  Hontfortios  abesset ,  et  pro 

lè  communis  patriœ  cbaritate  et  amicitiA,  quœ  ipsi  cum  principe  suo 

»  intercedebat,  ut  publiée  audiantur,  postulat.  Ille,  re  cum  legato 

»  pontificio  communicatA,  litteris  etiam  mandati,  utmi^rem  fidem 

»  faceret ,  exhibitis ,  renuntiat ,  indignari  legatum  pontîfloiura ,  qoôd 

«  qui  doctrinœ  regulam  et  modum  aecipere  bumîKter  atque  obtem' 

f»  perare  deberent,  scriptum  ullum  <^erre,  et  majoribns  seae  qoasi 
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Y  pnescribere  quicquam  auderent.  Ita  legatos  ad  Franciscum  Toleta- 
»  num remittit,  à quo  variis  ludiGcationibus, extracto  tempore,  dum' 
y  iDterea  etîam  Ai^ntinenses  à  Guillelmo  Pictavio  pari  arte  élude- 

V  rentur,  nihil  eo  anno  impetrari  ab  ipsis  potuit.  Pontifex  sub  id  tem». 
»  pus  XIII  cardinales,  omnes  Italos  créât,  tutum  potenii®  suse  muni- 
9  mentum ,  qoôd  à  Germanis  ac  Hispanis  episcopis  ac  theologîs  sibi 
»metueret,  ne  cùm  de  tnorum  emendatione  ageretur,  auctoritati 
1»  PoQtificis  detrabi  paterantur.  »  Uactenus  iHe. 

Cum  itaque  rdiqui  in  Gerraanift  protestantes ,  ex  hoc  specimine , 
satis  aniinad verterent ,  qaid  sibi  sperandam  à  tali  concilio,  in  quo 
insuper  nihil  à  Patribus  ibidem  congregatis,  sed  «  omnia  magis  Romœ 
»  quàm  Tridenti  agebantur,  et  qu»  publieabantur  magis  Pii  IV  placita 
»  quàm  conciiii  Tridentini  décréta  jure  existimabantur,  »  uti  habent 
verba  oratwam  Caroli  IXchristianissimi  Galliarum  régis ,  denuntian- 
tium,  et  mense  septemb.  ann.  1563,  quàm  solemnissimè  protestan- 
tiom ,  «  quscumque  in  hoc  conventu ,  hoc  est ,  solo  Pii  nutu  et 
»voluntate  decemebantur  et  publieabantur,  ea,  neque  regem 
»  christianissimum  probaturum,  neque  Ecclesiam  gallicanam  pro 
»  decreto  cecumenici  conciiii  habituram  ;  »  bine  factum  ut  plerique 
electonuD,  principum,  et  statuum  imperii  protestantium  in  tali 
coocilîo  comparere  detrectantes ,  communi  denique  consensu  librum 
ediderint,  quo  causas  reddunt  repudiati  conciiii  Tridentini,  cûjus 
exeinplaria  cùm  sint  in  omnium  manu ,  exscribere  hic  nihil  attinet. 

Possem,  corollarii  loco,  adjicere  judicia  de  concilio  Tridentino,. 
viroruffl  in  Ecclesift  romanft  doctissimorum  ,  puta  Edmundi  Richerii , 
Claudii  Espencœi ,  Andreœ  Dudilii  episcopi  Quinquecclesiensis ,  Inno- 
ceotii  Gentiletti ,  Polani  Suavis  à  Josseratio  haud  ita  pridem  gallicè 
Tersi,  et  contra  Pallavicinum  vindicati,  ac  Giesaris  Aquilii  libro  de 
tribus  historicis  conciiii  Tridentini ,  ad  quem  de  La  Hothe-Josserat 
sepè  proYocat  ;  sed  talibus  ad  bominem  argumentis  pugnare  non  est 
meum. 

EPILOGUS. 

Deo  gratias.  Scribi  cœptum  in  cœnobio  meo  Luccensi  tempore  Qua* 
dragesimali,  et  utcumque  absolutum  in  hebdomadâ  sanctà,  pridie 
festi  Paschatis,  salutis  verô  an.  1603, quando  ad  Veq[)eram ,  ex  bre* 
^riosancti  nostri  ordinis  Gisterciensis ,  in  hune  modum  oratur  : 

«  Spiritum  nobis,  Domine ,  tuœ  cbaritatis  infunde ,  ut  vquos  pascba- 
»  libus  sacramentîs  satiasti ,  tuA  facias  pietate  coùcordes ,  per  Domi- 
»  nom  nostrum  Jesum  Christum  Filium  tuum ,  qui  tecum  vivit  et 
>  Ngnat  in  toitate  ejusdem  Spirilûs  sancti  Deus,  per  omnia  sœcula 
^  tteculorum.  Amen.  » 
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Reyisum  deinceps  Annoverae ,  in  bibliotbecft  meft,  et  nonnnllis  in 
locis  auctum  ,  quibusdain  etiam  correctum ,  mense  Janio.  Descrip* 
tum  mense  Jufio ,  et  ad  fînem  perdnctum  ipsis  calendis  Angnsti  ^ 

H.  DC.  XCIII. 

Benedicamus  Domino.  Mleluia. 
Deo  grattas.  Mleluia^  alléluia, 

NOUVELLE  EXPLICATION 

DE   LA   MÉTHODE  QU*ON   DOIT   SUIVRE 

POUR  PARVENIR  A  LA  RÉUNION  DES  ÉGLISES, 

Aa  Bnjet  des  réflexions  également  sovantes  et  modérées,  que  M.  Téréque  de  Mesin  s 

bien  voulu  faire  sur  cette  m^ode. 

J'ai  lu  et  rda  avec  un  singuKer  plai«r  les  R^lexions  que  H.  de 
Heaux,  prélat  aussi  célèbre  en  Allemagne* quMlPest  en  France,  a 
daigné  faire  sur  mes  Pmsées  particulières  au  sujet  de  la  méthode 
qu'on  peut  employer  pour  parvenir  à  la  réunion.  Je  ne  pouvois  riea 
attendre  que  d'excelient  de  Tauteur  de  VEœpositUm  de  la  Doeirine 
catholique ,  dont  Fouvrage  a  eu  Tapprobatidn  d'un  grand  nombre 
d^évôques,  d'archevêques,  de  cardinaux,  et  enfin  du  défunt  pape 
Innocent  XI.  J*ai  été  tellement  satisfait  des  Réflexions  de  M.  de  Miaux, 
qu'après  les  avoir  lues  avec  toute  Pattenljon  possible,  je  n'ai  poiot 
balancé  à  faire  des  vœux  ardents  pour  la  conservation  de^ce  savant 
évèque  ;  et  j^ai  prié  le  Seigneur  de  prolonger  les  jours  d'un  prâat  si 
bien  disposé ,  si  éloigné  de  tout  esprit  de  parti ,  et  qui  cherche  de  si 
bonne  foi  la  vérité  et  la  paix. 

Il  examine,  dans  les  deux  premières  parties  de  son  ouvrage,  la 
méthode  que  je  propose,  qui  lui  parolt  sujette  A  beaucoup  de  diffi- 
cultés, et  même  impraticable  en  quelques  points.  Cela  ne  me  sur- 
prend pas  :  je  m'étonne,  au  contraire,  que  nous  soyons  si  parfaite- 
ment d'accord ,  non  sur  tous  les  chefs,  ce  que.  je  n'ai  jamais  dâ 
espérer,  mais  pourtant  sur  le  plus  grand  nombre. 

Car,  quand  je  considère  les  différentes  méthodes  employées  jusqu'à 
présent  par  ceux  qui  'de  part  et  d'autre  ont  voulu  travailler  à  la  réu- 
nion ,  je  trouve  que  les  uns  pleins  de  zèle ,  mais  sans  science  et  sans 
expérience,  ont,  ou  exigé  sans  détour  des  rétractations  de  lears 
adversaires,  ou  tâché  de  les  amener  doucement  à  ce  point,  en  em- 
ployant des  discours  pompeux ,  de  belles  paroles  et  des  raisonne- 
ments ajustés  avec  art,  au  moyen  desquels  ils  retendent  d^unemain 
ce  qu'ils  s^fnbloient  donner  de  l'autre  :  que  d'autres,  supposant 
comme  avoué  ce  que  leurs  adversaires  coiltestoient,  ont  bâti  sur  ce 
fondement  de  vains  projets  de  conciliation  :  que  d'autres  ont  tût 
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Blosion  aux  simples ,  en  débitant  de  ces  maximes  yàgues  qu'on  peut 
appKquer  à  tout,  et  de  ces  grands  lieux  communs  sur  la  paix ,  qut 
oe  renferment  que  des  mots ,  et  rien  de  plus  :  que  d'autres  enfin 
ont  cru  qu'un  ton  impérieux  en  imposeroit  à  leurs  adirersaires ,  qui 
n^oseroient  refuser  d'admettre  des  projets  de  conciliation ,  qu'ils  ver- 
roieiit  défendre  avec  autant  d'ardeur  que  s'il  s'agissoit  de  toute  la 
rdigîon.  Ces  diiKren  tes  méthodes ,  loin  de  procurer  la  paix ,  n'étoient 
propres  qu'à  fiiire  naître  de  nouvelles  contestations  ;  parce  qu'en  gé^ 
néral  on  s'écartoit  du  droit  chemin,  et  que  l'on  s'engageoit,san9 
nécessité,  dans  des  circuits  qui  n'avoient  point  d'issue. 

Il  pan^t,  tout  bien  examiné,  que  ce<seroit  travailler  en  vain  que 
de  soivre  ces  mêmes  routes.  J'ai  donc  cru  devoir  m'en  frayer  une 
autre.  Le  sérénissime  duc  de  Brunswick  et  de  Lunebourg ,  Jean«- 
Frédéric ,  catholique  romain,  à  qui  je  souhaite  toutes  sortes  de  pro- 
spérités, est  le  premier  qui  m'ait  fourni  l'occasion  d'entrer  dans  cette 
carrière  :  je  m'y  suis  ensuite  engagé  par  les  ordres  de  mon  sérénis- 
sime souverain  Ernest-Auguste,  électeur  de  Brunswick- Lunebourg; 
et  j'ai  discuté  les  matières ,  en  la  présence  de  Dieu ,  pendant  l'espace 
de  sept  mois ,  avec  un  illustre  prélat  d'Allemagne  *. 

L'épreuve  que  nous  avons  faite  de  l'inutilité  des  méthodes  em- 
ployées par  les  controversistès  modernes ,  m'a  prouvé  que  je  devoîs 
en  prendre  une  autre ,  gui  pourra  parottre  nouvelle  à  cause  du 
nouvel  usage  que  j'en  fais;  mais  qui  pourtant  a  son  fondement  dans 
Fantiquîté  la  plus  respectable.  J'ai  donc  songé  sérieusement  à  suivre 
une  route  dans  laquelle  personne  n'avoit  encore  marché ,  et  je  me 
sois  enfin  convaincu,  par  Texamen  du  fond  des  choses,  que  si  de 
part  et  d'autre  on  ne  veut  rien  faire  contre  sa  conscience ,  et  que  si 
les  protestants  veulent  conserver  dans  leur  entier  des  dogmes  que  la 
loi  de  IMeu  leur  défend  d'abandonner,  ils  ne  peuvent  se  réunir  avec 
FEglise  romaine  qu'en  suivant  cette  méthode  ou  quelque  autre  sem- 
blable. S'il  arrivoit ,  contre  nos  espérances ,  que  l'Eglise  romaine-  se 
rendu  difficile  à  ses  anciens  enfants ,  qui  ne  lui  demandent  rien  que 
de  juste,  nous  n'aurions  dès  lors  aucune  espérance  de  parvenir  à  la 
paix,  et  il  ne  nous  resteroit  plus  qu'à  laisser  à  Dien  le  soin  de  lapro* 
curer,  sans  crainte  d'être  coupables  du  crime  de  schisme-,  puisqu'il 
noQs  sufRroit ,  pour  tranquilliser  nos  consciences  et  nous  mettre  à 
Tabri  du  schisme ,  d'avoir  fait  toutes  les  avances  qu'il  nous  étoit 
permis  de  faire.  Dans  ce  cas,  le  crime  du  schisme  retomberoit  sur 
ceux  qui ,  de  leur  plein  gré  et  malgré  nos  sollicitations ,  auroient 
refusé  de  faire  ce  qui  dépendoit  entièrement  d'eux. 

L'excellent  ouvrage  de  M.  l'évêque  de  Heaux,  dans  lequel  j'ai 

*  Cbristopbe ,  érêqae  de  lYeuitadt. 
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trouvé  beaucoup  à  m'instruîre,  m'a  pleinement  conflnné  dans  Topi^ 
nion  où  je  suis ,  qu'il  faut  traiter  l'affaire  de  la  réunion  suivant  le  plan 
que  je  propose ,  ou  un  autre  semUable.  En  faisant  une  déclaration 
précise  sur  ce  sijyet ,  je  ne  fais  que  manifester  le  témoignage  intérieur 
de  ma  conscience. 

Cependant  je  ne  prétends  pas  qu'il  ne  soit  utile  et  même  néces- 
saire d'employer  la  méthode  de  l'Exposition ,  que  Tillustre  prélat  pro- 
pose avec  beaucoup  de  netteté  dans  la  troisième  partie  de  son  ou- 
vrage. Son  livre  de  VExpositùm  de  la  Doctrine  catholique  m-avoit  fait 
connoitre  il  y  a  longtemps  l'avantage  de  cette  méthode;  je  suis 
même  convaincu  que  si  la  méiHhode  de  VExpositùm  satisfaisoit  à  tout, 
et  que  s'il  étoit  possible  de  prouver,  en  l'employant,  que  l'Eglise 
Domaine  entend  tous  les  articles  de  nos  controverses,  définis  parle 
concile  de  Trente,  sous  peine  d'anathème,  dans  un  sens  qui  lève  de 
part  et  d'autre  toutes  les  difficultés,  ce  seroit  faire  injure  à  Dieu  et  à 
l'Eglise ,  que  de  ne  se  pas  empresser  de  prendre  cette  méthode;  puis- 
qu'elle seroit  de  beaucoup  prérérable,  je  ne  dis  pas  a  la  mienne,  mais 
à  toutes  celles  dont  on  s'est  servi  jusqu'à  présent.  En  effet,  il  n'y 
auroitplusde  demandes  à  faire,  d'assemblées  à  tenir,  de  négociations 
secrètes  à  traiter  avec  le  Pape,  avec  l'empereur,  et  avec  les  plus  pois- 
sants princes  :  il  ne  faudroit  plus  parler  ni  de  suspendre  le  concile 
de  Trente,  ni  d'assembler  un  nouveau  concile.  Tout  cela  deviendroit 
inutile,  dès  qu'on  pourroit  prouver  clairement  que  nos  docteurs  ont 
mal  pris  le  sens  des  décrets  de  Trente ,  et  qu'ils  ont  faussement  im- 
puté aux  catholiques  des  erreurs  qui  ne  leur  sont  jamais  venues 
dans  l'esprit.  Ce  que  je  dis  est  si  évident,  que  si  je  mettois  ce  raison- 
nement en  forme  de  syllogisme ,  la  majeure  parottroit  aussi  incon- 
testable que  l'axiome  le  plus  certain;  mais  la  mineure spuffre beau- 
coup dedifficulté.  J^avoue  néanmoins  qu'on  peut,  par  la  méthode  de 
VExpositùm,  concilier  beaucoup  de  questions  agitées  avec  feu  de  pari 
et  d'autre  depuis  un  siècle  et  demi  ;  et  que  même  un  grand  nombre 
ont  été  conciliées  par  M.  l'évèque  de  Heaux ,  tant  dans  son  livre  de 
VExpositùm,  etc.,  que  dans  l'excellent  ouvrage  que  j'ai  actuellement 
sous  les  yeux ,  comme  je  le  ferai  voir  à  la  fin  de  cet  écrit. 

J'ajoute  que ,  pour  satisfaire  au  désir  de  notre  invincible  et  pieux 
empereur,  j'ai  concilié  avec  l'aide  de  Dieu,  en  employant  cette  mé- 
thode, cinquante  points  les  plus  importants  de  nos  controverses» 
dans  un  autre  écrit ,  dont  j'ai  envoyé  une  partie  à  Vienne.  Mais  je  ne 
crois  pas  que  personne,  sans  en  excepter  le  savant  auteur  de  VExpo- 
sition ,  etc.,  ose  dire  que  tous  les  points  contestés  entre  Rome  et  nous 
puissent ,  sans  exception ,  être  conciliés  par  cette  méthode.  Il  nes'agit 
donc  pas,  entre  nous,  de  savoir  si  la  méthode  de  VExpositùrn  est 
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hme  et  excellente  (il  y  auroit  de  Tinjastiee  à  n'en  pas  convenir)^ 

SI  B  s'^t  de  décider  si  elle  est  toujours  suffisante ,  et  si  Ton  peut 
ifiqoarà  tons  les  points  de  nos  controverses  ;  de  sorte  qu'il  ne  soit 
nécessaire  que  le  Pape  ait  la  condescendance  d'en  abandonner 
ilqaes-uns ,  que  les  protestants  ne  croient  pas  pouvoir  rétractar 
i conscience  9  et  d'en  renvoyer  quelques  autres  à  la  décision  d'ua 
be9e légitime.  Je  dirai  naturellement,  dans  la  suite  de  ces  obser-» 
foDS,  ce  que  je  pense  sur  cet  article ,  et  je  tâcherai  de  résoudre  en 
hne  temps  au  moins  une  partie  des  difficultés  que  le  savant  prélat 
fermées  contre  ma  méthode.  Mdise  à  Dieu ,  le  souverain  maître  de 
|Nnx ,  de  me  faire  contribuer  à  la  construction  du  sanctuaire  de 
IMicorde  !  Si  je  ne  puis  donner  de  l'or,  de  l'argent,  de  l'airain ,  de 
|»cinthe ,  de  la  pourpre,  de  l'écarlate,  qu'au  moins  je  fournisse  des 
Isde chèvre,  afin  de  faire  voir  de  mon  mieux ,  suivant  mes  foibles 
hnts,  combien  je  souhaite  de  venir  au  secours  de  l'Eglise,  et  par 
le  me  justifier  pleinement  du  crime  de  schisme ,  crime  tout  à  fait 
^osé,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul ,  à  la  charité  chrétienne. 

y  EXTRAITS  DE  CETTE  NOUVELLE  EXPLICATION. 

(ks  coodles  CBcmnénlqaes  en  général ,  et  en  particulier  du  concile  de  Trente.     . 

dis  en  général,  au  sujet  des  conciles  généraux  légitimement 
iblés ,  soit  qu'il  y  en* ait  seulement  cinq  ou  un  plus  grand  nom- 
que  Jésus-Christ  assiste  son  Eglise  dans  tous  les  siècles,  et  qu'il 
irmettra  jamais  que  l'Eglise  universelle  déGnisse ,  dans  un  tet 
le ,  rien  qui  soit  contraire  à  la  foi  ^  mais  cela  n'empêche  pas 
les  erreurs  et  les  abus  ne  prévalent  quelquefois.  Supposons  le 
le  de  Trente  légitime,  et  qu'il  a  décidé  en  faveur  du  sentiment 
A  *  sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sentiment  qui  suppose 
promesse  de  la  part  de  Dieu ,  cela  n'empêche  pas  que  la  doctrine 
|uez  ne  soit  devenue  la  plus  commune,  comme  Gilbert  de 
,  **  l'observe  dans  son  Luther o- Calvinisme. 
V*  de  Meaux  croit  que  son  sentiment  et  le  mien ,  sur  les  formules 
nvoquer  les  saints  S  qu'on  doit  toujours  entendre  «  de  quelque 
|0d  qu'elles  soient  conçues,  dans  le  sens  d'une  simple  intercession, 
leonforme  aux  décisions  de  Trente  ;  et  cependant  combien  y  a-t-il 
pns  notoires  sur  ce  culte  ***  ?  Le  prince  Ernest  de  Hesse ,  qui  de 

NUamH  reflète  ici  une  objecllon  que  M.  de  Meaux  afoil  réOatée  dtos  son  écrit  lalin  ». 

^'  i*T  renToie  le  lecteur.  (  Sdlt.  de  Parts.  ) 

rfi*  iWdre  dei  ermites  de  saint  Augustin ,  professeur  dans  l*nnirersité  d'Eribrd. 

gaa-innii. 

I    Unqa'nne  praUque  est  txmne ,  et  qu'on  en  abuse ,  il  faut  demander  qu*on  corrige  les- 

j^^  rené,  on  abuse  des  meilleures  choses ,  de  l'Eeriuire  et  des  ucremenu  ;  mais  les  abu» 

{'■''iMtt  jamaiaàlliire  scbisme,  comme  Bossuet  l'a  prouré  dam  tout  ses  écrits  de  contru- 

xoi.  ta* 
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luthérien  s'est  fait  catholique-reHiain ,  se  plaignît  hautement  de  ces 
abus  à  la  face  de  toute  TEgUse,  dans  son  CathcUquê  vérikiik,  m* 
0ére  et  4%serei ,-  mais  comme  Rome  n'avoitaueun  égard  à  ses  plaintes^ 
on  autre  écrivain  allemand  pnbUa  un  livre  sous  oe  titre  :  jM$  foli*^ 
loiTM  de  la  eamie  Vierge  d  tes  iéeots  mâiecreie*  On  attribue  cet  m* 
vrage  à  M.  Adam  Wideikels,  jurisconsulte  de  Cologne.  Il  {larat  à 
Gand  en  1673 ,  par  l'autorité  d'un  catholique-romain ,  et  muni  des 
i^probations  de  J.  GiUemans ,  licencié  en  théologie ,  archiprfitre  et 
oenseur  des  livres;  de  Geoffroy  Mokng,  de  Werner  Fianken, 
d'Henri  Patrice ,  et  de  J.  Folch ,  docteurs  de  Pologne.  On  y  voit 
même  celles  de  Pierre  de  Wallembourg ,  évéquedeHysie,  suffragant 
de  Cologne ,  et  de  Paul  Àussemius ,  archidÎBcre  et  grand  vicure  de 
la  même  ville.  M.  Tévêque  de  Tournay  *  a  depuis  autorisé  cet  oa- 
vrage ,  en  le  faisant  imprimer  dans  la  Flandre  f rançoise. 

Le  \iv  concile,  qu'on  nomme  communément  le  ir  de  Nicée, 
oontient  d'excellentes  choses  ;  c'est  pour  cela  qu'on  le  dtedans  l'oo 
casion,  quoiqu'on  puisse  d'aiUemrs  révoquer  en  doute  son  autorité, 
puisqu'une  grande  partie  de  l'Occident  refasa  de  le  reconnoitre. 
J'avoue  qu'on  peut  peut-être  excuser  ses  décrets  sur  les  images; 
mais  je  soutiens  qu'on  ne  peut  pas  les  approuver  tous  indistincte- 
ment. Aussi  ce  concile  fut-il  rejeté  par  celui  de  Francfort,  composé 
d'environ  trois  cents  évêques  françois,  allemands  et  italiens.  Je  sais 
qu'Alain  Copus,  et  après  lui  Grégoire  de  Valence  ' ,  prétendent  que 
ce  fut  un  certain  faux  concile  des  Iconomaques ,  et  non  le  ir  de 
Nicée,  autrement  appelé  le  vir  cancUe,  que  condamnèrent  les  Pères 
de  Francfort  ;  mais  le  sentiment  commun  est  si  certain ,  et  appuyé 
sur  tant  de  témoignages  anciens ,  que  Bellarmin  n'a  pu  s'empêcher 
de  l'embrasser.  Voici  ses  paroles  '  :  «  Tous  les  auteurs  conviennent 
T»  que  le  concile  de  Francfort  rejeta  le  vir  concile ,  parce  qu'il  avoit 
)i  décidé  qu'il  falloit  adorer  les  images.  C'est  ce  que  disent  Hincmar, 
T»  Aimoin ,  Rheginon ,  Adon  et  d'autres.  Il  me  paroit  dur  de  dire 
»  avec  Alain  Copus ,  ou  que  ces  auteurs  mentent ,  ou  que  leurs 
»  livres  ont  été  falsiGés.  » 

Je  ne  puis  cependant  disconvenir  que  le  concile  de  Francfort  n'ait 
été  trop  loin.  Il  prit,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  la  doctrine 
établie  par  les  Grecs  du  n*  concile  de  Nicée  sur  l'adoration  des 
images,  qu'on  pouvoit  interpréter  favorablement.  Le  concile  de 
Francfort  devoit  recourir  au  texte  grec  du  concile  de  Nicée,  et  ne 
s'en  pas  tenir  à  la  version  latine,  dont  l'inexactitude  est  palpable  *^. 

*  Cboiieal  du  Pletils-Pratllii. 

1  Gr.  de  y^l.,  de  idoL,  lib.  tf .  e.  i.^tBellarm,,  lib.  n.  de  émag.,  e.  14. 
**  Ce  que  dit  HoUnns,  qoe  le  ooueile  de  Francfort  n'a  voit  pis  pria  let  dèeran  da  m*  «m- 
cUe  daoi  leur  TériltUe  «ens ,  riiout  atoolummil  m  difflcoll^  ;  et  Je.n'MnuM  qote  hma^ 
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Je  yinm  k  et  que  dit  IL  Tévèquede  Meaux  %  ifue  ie$  prûie»kmÊÊ 
^9i/tiU  MM  eofMKliof»  bkn  Atr€ ,  m  éemmèimU  qu'an  ne  fmae  point 
«Mgre  dê$  ékrtû  Ai  etmeik  ée  lYmUe ,  ei  ie$  «hIpm  wneiles  qui  au^ 
rmaU  em^dammé  lemn  dogmes.  La  condition  est  diare,  je  Tayoïie; 
nais  il  aeroîl  eacore  plus  dur  de  vouloir  bous  obliger  à  des  cboseï^ 
qui  seraient  contre  notre  conscience ,  et  que  noua  ne  pourrions  faire 
aiQs  riaquer  notre  aaiut  étmiei ,  et  nous  rendre  dignes  de  la  danma-- 
lion*  Je  le  répèle,  s'il  est  poaaible  de  faire  voir  par  le  métbode  d» 
iïxpeaition ,  comme  M.  de  Meaux  et  moi  Favons  dédà  fait  sur  ua 
Cruid  nombre  d'articles,  que  les  protestants  peuvent ,  sans  donner 
atteinte  au  concile  de  Trente,  demeurer  dans  leurs  sentiments,  et 
croire,  par  exemple ,  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  eat 
<le  précepte ,  que  les  ordinations  qu'ilaont  faites  jusqu'à  présent  sont 
valides,  et  ainsi  des  antres  points,  dont  le  concile  de  Trente  exige  la 
croyance  sous  peine  d'anathème,  et  qui  ne  sont  point  approuvés  par 
les  protestants  ;  dès  lors  il  ne  faut  plus  parler  de  suspendre  le  coor 
cile,  puisque  ses  analhèmes  ne  portent  pas  contre  nous  :  mais  s^il 
est  impossible  de  concilier  ces  artieles,  et  d'autres  semblables,  par 
k  méthode  de  l'Exposition ,  il  faut  ou  nous  accorder  la  suspensioa 
da  coneiie,  ou  renoncer  à  toute  négociation  de  paix.  Car  il  est  visible 
que  ces  deux  propositions  sont  contradictoires  :  les  protestants  se 
réanirant  avec  l'Eglise  romaine ,  sans  rien  faire  contre  leur  con-* 
^ieoce;  et  cependant,  pour  parvenir  à  cette  réunion,  ils  seront 
obligés  d'approuver  le  concile  de  Trente ,  qui  décide ,  par  exemple  , 
qae  Jésus«Cbrist  n'a  pas  fait  un  précepte  de  la  communion  sous  les 
deax  espèces ,  quoiqu'ils  soient  intimement  convaincus  que  cette 
communion  est  de  précepte,  et  qu'ils  ne  peuvent  nier  une  vérité  ai 
manifeste  et  si  solidement  établie,  sans  s'exposer  à  la  damnatioa 
éternelle  *. 

H  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  je  veuille  diminuer  en  rien  l'autorité 
des  conciles  vraiment  œcuméniques.  Si  je  demande  qu'on  suspende 
et  qu'on  mette  à  l'écart  celui  de  Trente,  c'est  que,  bien. loin  de  le 
croire  œcuménique,  nous  ne  le  tenons  pas  même  pour  légitime* 

si  habile  ait  pa  iniisler  inr  une  objection  (|ui  le  délniil  d*elle-mânie.  Un  concile  n'est  cerner 
^Beainénlque  que  quand  les  Eglitei  catholique!  ont  ooncourii  A  le  rendre  tel  par  une  Bppro^ 
httioQ  autheniiqoe  de  oei  décréta ,  soit  pendant  ou  après  m  tenue.  Ainsi  le  premier  concile  d» 
Coutanllnople  •  composé  des  seuls  Grecs ,  devint  œcuménique  par  l'approbation  postérieure 
^  Eglises  d'OccIdeoL  On  pourrolt  citer  plusieurs  autres  conciles.  Vojei  cette  matière  soli- 
^tcBSBt  traitée  dans  la  défisnse  des  quatre  articles  de  Bossuet ,  Ht.  tu  ,  et  en  particulier ,  sur 
l'opposition  du  concile  de  Francfort  A  celui  de  Nicée  II,  le  xxxi*  cbap.  du  même  livre.  (£<li7. 
^  Parla,) 

*  Molanus  incidente  et  Instote  sur  un  point  particulier  de  peu  dlmporiance  au  fond  ,  de 
CtTsu  Béne  de  Lnthetr,  eisar  leqael  il  seroit  belle  de  se  concilier ,  si  les  luthériens  Touloieiit 
'«ufliiner  sans  préventioiL  Vojei  l'écrit  latin  de  Bossoet,  n.  lxui  ;  wa  Traité  do  ta  oomoia^ 
iiotioaiki  dou  e^pécci,  etMDéliBiiN  do  m  Inaté.  cMmai» 
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Ainsi ,  lorsque  les  protestants  font  profesrion  de  croire  fermement 
que  Jéstts-Cbrist  a  commandé  la  communioa  sous  les  deux  e^ëces^ 
ils  fondent  leur  croyance  sur  les  raisons  qu'on  a  dites  ;  et  ce  qui 
contribue  beaucoup  à  les  confirmer  dans  leur  sentiment,  c'est  qu'ib 
Toient  qu'auoun  concile  légitime  n'a  décidé  le  contraire,  et  qu'ils 
tiennent  pour  certain  qu'aucun  concile ,  qui  aura  ce  caractère,  ne 
le  décidera.  En  eflRBt,  si  l'Eglise  avoit  décidé  dans  un  concâe  indu- 
bitablement œcuménique,  tels  que  le  sont,  de  l'aveu  de  tous  les 
partis,  le  premier  de  Nicée,  les  trois  de  Con^ntinople ,  cdui  de 
Cbalcédoine  et  celui  d'Ephèse,  le  contraire  de  ce  que  {N'élendent  les 
protestants  ;  il  n'est  pas  douteux  que  cette  décision  ne  dût  l'emporter* 
Mais  les  défenseurs  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  dont  la  doctrine 
est  invariable,  sont  aussi  convaincus  que  jamais  un  concile  vraiment 
œcuménique  ne  décidera  qu'il  est  indifférent  derecevoir  une  on 
deux  espèces,  qu'ils  le  sont  que  jamais  un  tel  concile  ne  décidai  que 
Jésus-Christ,  dans  la  cène,  est  seulemmt  présent  en  figure.  II  résulte 
de  là,  qu'on  peut  être  fermanent  persuadé  de  la  vérité  d'une  doc- 
trine, et  cependant  se  soumettpe  à  l'aulorité  des  conciles  légitimes. 
Car  celui  qui  croit  fermement  que  son  sentiment  est  vrai ,  et  qui 
-d'ailleura  est  bien  convaincu  qu'en  vertu  des  promesses  de  iésus^ 
Christ,  un  concile  légitime  ne  peut  errer  sur  les  points  de  foi ,  celui- 
ik  ne  peut  pas  ne  pas  tenir  pour  certain  qu'un  tel  concile  décidera 
loujoura  en  faveur  de  ce  qu'il  croit  *. 

On  accorde  à  M.  Tévèque  de  Meaux  sa  demande  ^ ,  mais  on  ne  peut 
lui  accorder  l'explication  qu'il  en  fait  ;  car  les  protestants  n'exîgeot 
{MIS  qu'on  annule  des  décrets  d'aucun  concile,  reconnu  pour  incon- 
testablement légitime  et  oscuménique.  Une  grande  partie  de  l'Occi- 
dent a  rejeté  le  second  de  Nicée  ^  et  l'Orient  ne  reconnoit  pas  ceux 
de  Latran ,  de  Lyon ,  de  Constance ,  de  Bàle,  et  autres  tenus  par  les 
Latins.  On  dispute  même  en  Occident  sur  plusieurs  de  ces  conciles. 
Les  François  comptent ,  parmi  les  conciles  généraux ,  ceux  de  Con- 
stance et  de  Bàle ,  que  la  cour  de  Rome  n'approuve  pas.  Quant  i 
cdui  de  Trente,  tout  l'Orient,  auquel  une  grande  partie  de  l'Occi-^ 
dent  s'est  jointe,  s'y  est  opposé  pendant  sa  tenue  et  depuis ,  en  fon- 
dant cette  opposition  sur  des  raisons  très-solides  **. 

*  Bossuel  t  dit,  dans  le  Traité  de  la  Communion  et  dans  sa  Défense ,  pourquoi  l'Eglise  an- 
cienne n*a  rien  décidé  dans  ses  conciles  touchant  la  communion  sous  une  oa  sous  deux  es- 
pèces; c'est  qu'il  n*j  avoit  point  de  contestation  sur  ce  sujet,  et  que  d'ailleurs  le  point  étoit 
décidé  par  la  pratique  constante  depuis  l'origine  du  christianisme.  {Edit,  de  Paru.  ) 
'  i  T9um.  xLTni. 

**Le  concile  de  Consianoe  est  reconnu  pour  œcuménique  irRdme  même,  comme  Bosmetri 
prouvé  dans  sa  Défense  des  it  articles,  liv.  v,  et  dans  sa  Dissertation  intitulée  GaUia  ortiuh- 
doxa.  Le  même  Bossuet  prouve,  ibid.  liv,  vi.  que  les  premières  sessions  du  concile  de  Bile 
sont  universellement  reçues  dans  l'Eglise  catholique.  Quant  au  concile  de  Trente ,  les  Grecs 
setalsmatiques  le  rejettent  pour  les  mêmes  raisons  que  les  prolestants.  Les  raisons  des  pro- 
leiUntt  étant  renTenéei  par  Bosmet,  oellei  det  Greci  ne  futsiitom  plut.  (  Ml;  tteFori*,  1 
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U  me  seroit  aisé  de  répondre  aax  dilBcuités  qu*on  fait  sur  ce  sujet, 
si  je  tottlois  entrer  dans  cette  discussion  -,  mais  cela  devient  inutile, 
dès  que  les  protestants  refusent  tout  accommodement  qui  se  ferait 
aux  dépens  de  leur  conscience,  et  en  mettant  leur  sulut  en  danger. 
L'accord  aeroit  beaucoup  plus  facile,  si  Ton  pouvoit  faire  voir,  par 
la  méthode  de  TExposition ,  que  les  anathèmes  de  Trente  ne  tombent 
point  sur  les  protestants  ;  mais  c'est  en  vain  qu'on  donnera  un  sens 
favorable  à  la  plupart  des  articles ,  s'il  en  reste  un  seul  que  le  con- 
die  ordonne  de  croire  sous  peine  d'anathème,  et  que  nous  ne 
.  croyions  pas  pouvoir  admettra  en  conscience ,  soit  que  nous  ayons 
nison ,  ou  que  notre  conscience  soit  invinciblement  erronée  ;  tel 
qu'est ,  par  exemple ,  l'article  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, que  nous  croyoïs  être  de  précepte.  Le  bon  sens  dicte  que, 
dans  ce  cas,  tout  projet  de  conciliation  s'en  ira  en  fumée,  si  l'on 
ne  met  à  l'écart  le  concile  de  Trente.  En  effet,  si  l'autorité  du  con- 
cile de  Trente  ne  peut  être  suspendue  à  l'égard  des  pratestants ,  il 
but  donc  qu'ils  croient,  conformément  à  ses  décrets,  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  ordonné  la  communion  sous  les  deux  espèces,  çt 
que  ceux  qui  penseat  autrament  sont  frappés  d'anathème  ;  quoi- 
qu'ils soient  intimement  convaincus  que  Jésus-Christ  «a  ordonné  de 
communier  ainsi ,  et  qum  vaut  mieux  pour  eux  mourir  dans  uil 
schisme  dont  ils  iHe  sont  pas  coupables ,  que  de  renoncer  A  cette 
vérité  connue,  et  à  l'amitié  de  Dieu ,  qui  dépend  de  leur  persévé- 
noce  à  la  défendre,  suivant  cette  parole  du  Seigneur;  f^ou$  ierex 
me$  amis ,  $i  vauê  faiies  ce  que  je  vous  commande  ^ 

Si  Ton  veut  donc  traiter  edicacement  avec  nous ,  il  ne  faut  pas 
même  song^  à  exiger  de  telles  choses  ;  et  je  suis  d'autant  plus 
surpris  que  M.  l'évéque  de  Heaux ,  si  équitable  dans  tout  le  reste , 
fasse  tant  de  difficulté  d'accorder  aux  Allemands  la  coupe ,  et  la  sus*- 
pension  du  concile  de  Trente,  que  ces  deux  articles  nous  ont  été 
offerts  dès  le  commencement  par  les  évéques  d'Allemagne,  avec 
lesquels  j'ai  traité.  Ces  évéques,  en  prévenant  nos  demandes ,  et  en  * 
nous  accordant  d'eux-mêmes  par  provision  ces  articles ,  autant  qu'il 
dépendoit  d'eux ,  ne  doutoient  pas  le  moins  du  monde  que  nous  ne 
dussions  les  obtenir  *. 

*  Oul*U>bé  Molanns  n'a  pu  prii  le  vrat  sensdei  aTancei  hUef  par  les  prélaU  allemanda,  ou  il 
■*•  pat  bien  eDienda'ea  que  M.  de  Meaux  propose  dans  aon  écrit  lalln.  Ce  prélat  met  exprer- 
•^oâniroaige  du  calice  au  nombre  des  cbotei  que  les  protesUnla  peuvent  obtenir  de  l'EglIsa 
'MDaine  ;  et  il  consent  que ,  dans  la  dlieussion  des  dogmes ,  le  concile  de  Trente  ne  soit  point 
cilé  en  preuf  e ,  nuit  seulement  comme  le  témoignage  des  sentiments  de  TEglise  romaine  ;  ce 
qui  «t  mettre  clairement  le  concile  à  l'écart ,  et  le  suspendre  par  rapport  aui  proiesunts.  Car 
U  consent  qu'on  ait  pour  eux  la  même  condescendance  que  l'on  eut  pour  Jean  d'Antloebe  et 
P»  les  ér^qoeade  son  ptrtl ,  qui  l'éloient  aéparés  du  concile  d'Ephése  ;  pour  Tbéodelinde  « 
•teteLoatadi,  qaiM  Toaloitpu  ceconiM^IIQ  te  f««0BcUe  ; poor  toi  caiistini,  qui  roAM 
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II.  de  Haaux  eoaviwit  '  nuo  l 
Cyrille,  et  ap^ttoYés  par  le  ooi 
œuùère  que ,  BiAme  après  la  râ 
de  «OD  parti  ee  lea  admirent  pa 
on  accorder  la  suspeoaioii  des 
des  provioces  eatiéres  et  des 
ont  pas  eEU»)re  reçus  nettement 
des  cours  sécutières ,  et  que  d'à 
sujet  de  certaiDes  questions,  ou 
inutiles,  lesquelles  ue  règleul  p 
i  pouvoir  régler  la  conduite  des  ' 
la  question  de  la  validité  du  ba 
l'înulilité  de  cette  question ,  il 
personne  au  monde  qui  ait  reç 
par  conséquent  ne  peut  dire  îdi 
Le  troisiàoie  exemple  que  M 
il  a  une  si  parfaite  coanoissanc 
Grégoire  le  Grand  suspendit ,  i 
concile  qu'ils  refusoient  de  reci 
rien  défini  dç  noqveau;  mais 
«'agit  seulement  d'eumioer  co 
ceux  qui ,  fondés  sur  ^  bonn 
noilre  un  certain  concile ,  par 
ménique,  ne  soient  pas  regardéi 
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*  IM  deux  eiçietii  D'tlofeM  pu  de  precept 

de  u  propre  Egliw.  It  n'«i  pit  TriaembUl 
iDnIerdiTintagB;  McamiM  :  Inlargia^ 
KabM  de  Lokliuai,  n'eiprimenl  au  Cood  qu< 
ar[ida.Le  timoignige  d«  Leibnl[i,  qui  Dt 
rèréque  de  Heuitidl  d'iroir  ilt  plui  loin 
concile  de  Trenle,  Voici  la  paroln  de  Lsl 
•roureri  dint  la  Il>  partie  da  ce  recaeil  :  • 
>  KHibtiteroit  IDrl  de  paxTCrir  diaponr  la* 

■  qu'il  le  eroil  être;  c'e«4-d  Ire  ,  pour  uaif 

■  ont  lien  d«  as  oinleoter  dn  expoiitiooa , 
■'iioil  pai  d'aulro  principe*  qiu  H.  de  Ua 
h  r«uah».  <  Olll.  de  Parlt.  ) 

■  NUDi. 
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rexeopie  propesé  proDve  qa'on  ne  peut  regarder  comme  hérétiqiMi 
wat  qui  reToeeiit  de  recevoir  un  certain  concile,  i  caoee  de  ses 
aouveUes  décisioiis,  soit  «ur  la  foi  ou  sur  les  personnes.  J'avoue 
toutefois  qu'il  est  plus  facile  de  suspendre  un  concile,  dont  les  dé» 
crels  ne  roulent  que  sur  les  pemonnes. 

Je  ne  sais  si  ce  que  M.  de  Meaux  dit  des  Grecs  ^  est  bien  prouvé, 
qu'an  peu  avant  la  tenue  du  second  concile  de  Lyon ,  ils  s'étoient 
readus  sur  tous  ks  articles  contestés  entre  eux  et  ks  Latins ,  mais 
je  n'ai  point  de  peine  i  supposer  le  fait ,  parce  que  je  n'entre  pas 
folontiers  dans  la  dispute  snr  Tautorité  du  concile  de  Trente ,  étant 
aussi  convaincu  que  je  le  serois  d'une  démonstration  d'Euclîde , 
que  nous  travaillons  ea  vain ,  si  l'on  ne  convient  pas  de  la  sush 
pension  des  décrets  de  ce  concile.  Je  suppose  donc  le  fait  tel  qu'on 
le  dit ,  et  je  n'en  suis  que  plâs  surpris  de  voûr  qu'on  n'ait  rien  exigé  de 
scBibbMe  des  mêmes  Grecs ,  quand  on  les  admit  à  Ferrare  et  à  Flo- 
raioe ,  comme  membres  d'un  même  concile  avec  les  Latins.  Cette 
dernière  circonstance  est  très-importante  pour  notre  question ,  et 
mérite  d'autant  plus  d'être  bien  pesée,  qu'il  parolt  que  les  Latins, 
qui  se  proposoient  de  tenir  un  nouveau  concile ,  consentirent  à 
suspendre  celui  de  Lyon  par  rappport  aux  Grecs  ;  ce  qui  prouve 
qu'il  n'est  pas  contre  les  maximes  des  catholiques  de  suspendre  un 
concile  en  tout  ou  en  partie.  Cela  sdt  dit  en  passant  *. 

L'a/faire  de  la  rénnUm,  direz-vous,  etl  donc  sans  ressource?  M.  de 
Meaux  se  propose  cette  difficulté  * ,  à  laquelle  il  fiait  une  réponse 
bonne,  modérée,  et  digne  d'un  pr^t  chrétien.  Elle  consiste  à  dire 
qu'il  faut  en  venir  à  la  méthode  de  l'Exposition ,  et  examiner  si 
fon  ne  peut  pas  concilier  les  points  qui  nous  divisent ,  par  des  éclair- 
cissements et  par  des  déclarations.  II. trouve  que  l'affiiire  est  déjà  si 
fort  avancée ,  qu'il  s'engage  à  dresser  une  déclaration  de  decU-ine 
sar  un  très-grand  nombre  des  principaux  points ,  composée  de  mes 
propres  paroles.  <c  Qu'on  prenne,  ajoute-t-il,  le  concile  de  Trente 
>  d'une  part,  et  de  l'autre  la  Confession  d'Augsbourg  et  les  autres 
3»  Kvres  symboliques  des  luthériens,  qui  sont  les  garants  de  la  doc- 
«  trine  des  deux  partis ,  ete.  »  Cela  est  très-^bon  pour  acheminer  la 
paix;  mais  je  ne  crois  pas  que  l'illustre  prélat  lui-même  prétende 
que  cette  méthode  satisfasse  à  tout ,  qu'on  puisse  l'appliquer  i  tous 
les  articles  de  nos  controverses  ;  de  sorte  qu'il  ne  soit  point  nécessaire 
de  rien  accorder  aux  protestants ,  et  qu'il  ne  faillepas  que  ni  les  pro- 

*  NOOI.  LIT. 

*  ToQtM  cet  dlfflcalléi  l'évanoQindiil ,  pnrce  qu^Hei  ne  tout  biUef  tar  rien ,  dèi  qa'on  bit 
«UcqUob  que  IL  de  Meau  oonfenloU  t  ne  pu  ftire  plna  d'uuge  des  décrelf  de  Trenler  contre  lef 
«ntMinie,  qse  tahttAnsaatiaii'ta  IUidU  de  ceaz  de  NIcée  coolre  lM«rl«M.Cfidll.  dt  FarU.) 
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lasUnts  ni  les  catholiques  rév 

La  troisième  partie  de  l'ou 
à  flfire  un  easai  de  la  méUiod 
prêtant  hvcraUement  le  co 
ligues ,  a  trouvé  ce  que  le  s 
d'ÀDgteterre ,  disoit  daos  soo 
n'avoit  point  encore  troavédt 
cet  illustre  éréque  de  sa  ebt 
occasion ,  ud  service  signalé  i 
ie  schisme,  le  pourrois  finir 
Tffit  quelques  endroits  de  mo 
-ment  de  m'étre  bien  esprin 
saisi  ma  pensée.  Cela  étant  fa 
qu'A  parler  du  concile  de  T 
peut  tirerdenos  travaux.:  pu 
il  se  trouve  que  beaucoup  d 
l'ot^et  des  disputes  de  part  et 
ou  le  peuvrat  être  aisément, 

Ce  que  l'illustre  prélat  dit 
contre  moi  que  contre  H.  Le 
H.  Leibnitz  n'y  réponde,  je  me 
historiques ,  dans  la  seule  vue 
point  injustes,  lorsqu'ils  demao 

Je  me  borne  donc  à  ce  seul 
jHélatdit  contre  H.  Leibnitz, 
mod^^  n'exigent  rien  d'injui 
qu'on  mette  à  l'écart  un  concil 
la  doctrine ,  par  l'autorité  put 
au  Pontife  romain  * ,  et  dans  If 
Dément  et  suffisamment  entec 
concile  de  Trente; donc,  etc. 

La  majeure  de  ce  syllogisme 
-premier  grief,  le  second  sul 
suspendre  les  anathématisme 
tout  à  fait  -,  puisqu'une  sente 
demande  d'être  entradu ,  et  < 
suffisamment,  est  manifestem 
de  l'autorité  publique;  parce  i 
décrets  soient  reçus  par  les  é\ 
chose  qu'ils  le  soient  par  l'aul 
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io;aaines,  par  des  décrets  émanés  du  prince,  et  dans  les  ifrcbevéchés 
et  évêebés ,  par  les  synodes  provinciaux ,  ou  au  moins  diocésains. 

La  preuve  de  la  première  partie  de  la  mineure  se  tire  de  ce  que  le 
concile  de  Trente  n'est  pas  encore  universellement  reçu  en  Allemagne 
au  moins  dans  la  province  de  Mayence ,  dont  le^  suffragants  sont  les 
éréques  de  Strasbourg,  de  Wirtzbourg ,  de  Wor ms ,  de  Spire ,  d' Augs- 
lM>urg,  d'Eiehstet,  de  Constance,  de  Hildesbeim,  dePaderbôm,  de 
Cdre,  etc.  C'est  un  fait  que  j'apprends  de  M.  Leibnîtz,  qui  le  tient 
du  prince  Jean-Philippe,  électeur  et  archevêque  de  Mayence,  dont  il 
a  été  conseiller  dans  sa  jeunesse.  On  croit  même  que  c'est  pour  cela 
que  le  nonce  du  Pape,  en  Allemagne,  ne  fait  jamais  sa  résidence 
dans  rélectorat  de  Mayence ,  qui  est,  sans  difficulté,  le  premier  de 
llmpire,  mais  dans  celui  de  Cologne.  Les  archevêques  électeurs  dit 
Cologne  ont  presque  toujours  été  tirés,  dès  avant  le  concile  à» 
Trente  et  depuis  jusqu'à  présent ,  de  la  famille  électorale  de  Bavière  : 
or  comme  le  concile  a  été  reçu  solennellement  en  Bavière ,  j'en 
conclus,  ou  j'en  conjecture  au  moins,  qu'il  a  été  publié  à  Cologne 
par  l'autorité  publique.  Observez  encore  que  quand  les'archevéques 
de  Mayence  veulent  tenir  des  conciles  provinciaux ,  ce  que  la  cour 
de  Rome  n'accorde  jamais  qu'avec  peine,  ils  prennent  pour  prétexte 
de  travailler  dans  ce  concile  à  faire  recevoir  celui  de  Trente  dans 
toute  la  province,  par  l'autorité  publique.  C'est  ce  que  j'ai  cru  devoir 
faire  remarquer  en  passant^. 

Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  une  liste  exacte  de  tous  les  princes 
qui  ont  reçu  solennellement  le  concile  de  Trente* ,  et  qui  l'ont  fait 
publier  dans  leurs  états  ^  n'a  osé  nommer  que  Philippe  II ,  roi  d'Es- 
pagne, les  Vénitiens ,  les  pays  héréditaires  de  la  maison  d'Autriche, 
et  la  Pologne.  Il  promet ,  il  est  vrai ,  de  parler  au  long  de  la  réception 
du  concile  en  Allemagne  ;  mais  en  effet ,  ou  il  n'en  dit  rien ,  sinon 
quïl  est  reçu  dans  les  pays  héréditaires  de  Fempereur  ^  ou  s'il  entend 
par  les  autres  provinces  catholiques  l'archevêché  de  Mayence,  il 
avance  un  fait  contraire  à  la  vérité. 

C'est  pour  cela  qu'en  Allemagne  on  n'a  point  d'égard  à  la  décision 
mise  prudemmen  t  à  l'écart  dans  le  concile  de  Florence,  et  faiteà  Trente 
dvec  hardiesse ,  sans  avoir  entendu  les  Grecs ,  par  laquelle  il  est 
défendu  de  se  remarier  du  vivant  d'une  femme  dont  on  est  séparé 
pour  cause  d'adultère.  On  se  remarie ,  dis-je,  en  Allemagne ,  malgré 
ce  décret; et  l'Eglise  romaine  tolère  ceux  qui  le  font,  et  même  les 
admet  à  la  confession  et  à  la  communion.  M.  Ballincourt,  gentilhomme 

*  Uioteor  ne  prouve  rien,  puisquMl  ne  proure  pas ,  comme  U  PaToit  promis ,  qne  le  ooncU» 
Oc  Trente  n'est  pas  reçu  quant  à  la  doctrine,  (  Edtt,  de  Paris.  ) 
i  aiu.  Conc,  Trid.^  lib.  «it.  c.  1 1,  i2  ;  Jbid.,  c.  12.  n.  4 }  Jbid,,  n.  11. 

%m,  19 
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d'Alsace ,  fet  lieatenant-ct^ 

bon  catholique  romain;  ce 
ience  qui  le  séparait  de  coi 
d'adultère ,  il  se  remaria  à 
cette  seconde  femme  étar 
Tivant  de  la  première.  Je 
mettre  dans  son  Ef^se  à 
l'iorraction  d'une  loi  si  autti 
saur  approbateur  des  anath 
mais  pourtant  qu'il  la  toléi 
versellement  reçu  en  Allem 


M  dlMBrUliOD  COO' 

iBent  de*  G 
«  lombiDi,  nliar  II 
ïtniquemeiii  nir  la  htlhArlena ,  m  n 
»  ducr  l'E^ba  d^nreur ,  lanqu'elto  c 

>  «pOlret,  (pie  le  uuriige  dc  peul  6U 
tenpe*  du  odop  Knl  eiprt*  ;  «l  Unie 
du  II  duu  Fri-Paulo  ■  lu  nitoja  q 
ttaoM  la  rorme  oïl  il  e>l.  irèi-dilTéreiili 
P.  Le  Coumier  lui-même  ne  peol  ■'< 
B  lIBor  lj  pnliqua  ronuiae  ,  hm  coni 

On  n'a  donc  pai  dicidi  hardimenl  i 
AFloraice,  coma»  Midinol  le  rapro 
forme.  A  FLorfoce,  lee  I^lloi  reproch 
pirole  de  Jèjui  -  Ctarial  :  Qut  tluiita 
pu  Eugène  IV  de  diic,  que  par  la  | 
diAbi/dI.'Dii  nsEricio  «CNtis  IH  m 
eiUHgDott ,  eonforméiiKDt  1 U  doclr 
que  ceui  qui  luènl  d'erreui  le  lentlii 
ce  qui  Aloll  le  crime  dea  lulbérieni. 

■  Li  déciiioD  du  aoncile,  dit  le  tau 

>  prouTâ,  eiL  trèi-prudenle,puiequ'< 
«ricDi  iiuquofenl  Uniinireineni,! 
K  tique  du  Crsta  iCommerEcliH  gr 
K  lea  Lillni  l'oplniOD  quill  lIOieDl  <| 
■  dultite.  > 

Aujil  BoBuel  ne  louche-1-11  pai  t  ci 
poie  une  dtcl>r>llon  de  fol ,  que  lei 

glen  pirliculier,  b1  M,  Plrol ,  comme 
de  Trente,  elaupréide  ceux  qui  le  II 
r^fe  delIndioolublliMdulleD  du  i 
tTliéritle  d'une  btrMIe  maUrlelle,  q 
à  l'Ecriture  el  t  II  trtdlUon  ,  el  uod 
qu'où  dilend  une  doctrine  condamnéi 
venelle  ;  aalremenl  U  ceninre  leroil 
Trente, de*  concilea  particulieri  u* 
Dodea  de  l'archertehé  de  Uontréal  e 
l'autre  eu  Mil  aoiu  le  cardiul  Monli 
n'en  Toil  point  aur  le  diiorce  ;  et  al  i 
grande  [adlilÈ  dea  dlrorcea  donuoit  : 
contentent  de  dire  qulla  nedolTentp 
.    Gteca  i  et  que  ,  pour  pbrler  à  cet  itm 
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J'ai  toujours  été  persuadé  que  le  concile  de  Trente  n'a  jamais  été 
reçu  en  France  par  un  édit  du  roi,  vériGé  en  parlement,  a  11  se  trouve 
»des  personnes,  dit  M.  de  MeauxS  <]uî  croient  que  le  concile  de 
>  Trente  n'est  pas  reçu  en  France,  ce  qui  n'est  vrai  qu'en  ce  qui  re- 
X  garde  la  discipline,  et  non  la  règle  ferme  et  inviolable  de  la  foi.  » 
Pailavictn  ne  fait  point  celte  distinction ,  lorsqu'il  dit  indéGniment 
que  le  concile  n'est  pas  reçu  en  France.  Mais  supposons  que  si  l'on 
n'a  point  pensé  à  cette  distinction  en  France ,  on  s'en  s6it  servi  aiU 
ieurs;  il  s'ensuit  qu'on  peut  au  moins  suspendre  les  décrets  dQ  di^ 
ciptioe  de  ce  concile,  sans  déroger  en  général  à  l'autorité  des  conciles. 
Cela  étant,  pourquoi  ne  sera-t-il  pas  permis  aux  protestants  de  de- 
mander qu'on  suspende  les  anatbématismes  prononcés  à  Trente ,  au 
sujet  de  dogmes  sur  lesquels  ils  n'ont  pas  été  entendus  *  ? 

Rien  ne  m'oblige  à  disputer  avec  un  prélat  aussi  illustre  qu'est  M.  de 
Heaux ,  sur  cette  question  de  fait ,  savoir ,  si  l'autorité  publique  est 
intervenue  en  France  pour  y  faire  recevoir  le  concile  de  Trente.  Mais 
puisque  jusqu'à  présent  il  n'a  paru  aucun  édit  du  roi  qui  prouve  une 
acceptation  authentique,  et  que  le  cardinal  Pallavicin  est  un  de  ceux 
qui  nient  que  le  concile  ait  été  reçu  en  France,  M.  de  Meaux  voudra 
bien  me  permettre  de  proposer  comme  un  doute  dont  je  demande 
réclaircissement ,  ce  passage  tiré  d'une  réponse  faite ,  sous  le  nom 
supposé  de  Pierre  d' Ambrun ,  à  l'Histoire  critique  du  vieux  Testament 
du  père  Simon.  Je  cite  l'édition  françoise  de  Rotterdam  de  l'an  1689, 
p.  9.  tt  Quelque  grande  que  soit  son  érudition  (  l'auteur  parle  du  père 
»  Simon) ,  je  crois  qu'il  auroi  t  de  la  peine  de  faire  voir  que  les  décisions 

>  du  concile  de  Trente  soient  généralement  reçues  dans  toutes  les 

>  Eglises  *,  puisqu'on  n'y  sait  pas  môme  s'il  y  a  eu  un  concile  de  Trente. 

>  Ce  concile  même  qu'on  nous  veut 'faire  croire  être  la  pure  créance 
»  deTEglise,  n'est  point  reçu  en  France  ;  et  ainsi  on  n'a  aucune  raison 
»  de  nous  le  proposer  comme  une  règle ,  à  laquelle  nous  devons 
)»  nous  soumettre  aveuglément.  Je  sais  qu'on  répond  ordinairement  à 
»  cela ,  qu'il  est  reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la  foi ,  bien 

• 

ans  jogement  Juridique  ei  par  une  autorité  privée.  Tarn  facile  dlrimi  inter  conjuges  GraS' 
coj  matrimonla  approbare  nuiio  modo  dtbtmu»  ;  Ideoque  hucusque  fadas  separationes  quoad 
tinaUum  eJOrajudidaliter  et  aucloritale  proprià,  nuUas  fuisse  atque  irritas  deelaramus» 

l\  est  donc  manireaic  que  \e  concile  de  Trente  n'a  point  proposé  rindiisolubiliié  du  mariage 
pour  cause  d'adultéré ,  comme  un  article  de  foi.  Par  conséquent ,  on  Taccuse  injustement  d'a- 
voir proilté  de  Tabsenoe  des  Grecs  pour  précipiter  une  décision  qu*on  n'avoit  pas  voulu  faire  à 
Florence  ;  et  c'est  Mns  fondement  qu'on  prétend  que  ses  décrets  sur  le  dogme  ne  sont  pas  re- 
^1  par  loate  TEglise ,  parce  qu'i|  se  trouve  encore  des  étals  catholiques  où  le. divorce  pour 
caose  d'adullére  est  toléré.  (  Edit,  de  Paris,  ) 

<  Nom.  Cf. 

*  C'cii ,  dit  fiossuet,  Rbpliz.  ch.  vu,  n.  i,  •  qu'il  n'en  est  point  de  la  foi  comme  des  moeurs.  Il 

>  peut  y  avoir  des  lois  qvi'il  soit  impossible  d'ajuster  avec  les  mœurs  et  les  usages  de  quelques 

>  naitons  ;  mais  pour  la  foi ,  comme  elle  est  de  tous  les  âges ,  elle  est  aussi  de  tous  les  lieux.  > 
Ceue  réponse  est  irancliante ,  et  les  objections  les  plus  spécieuses  ne  peuvent  enaCfolblir.U 
^te.{JSdit,  de  Paris,) 
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n  qu'il  ne  soit  p9S  reçu  dans  les  matières  de  discipline;  mais  celte 
)>  distinction,  dont  tout  ie  monde  se  sert,  est  sans  aucun  fondement, 
»  parce  qu'il  n'a  pas  été  reçu  plutôt  pour  la  foi  que  pour  la  disdpIÎDe. 
7>  Si  cela  est,  qu'on  nous  produise  la  publication  de  ce  concile ,  ou  un 
)>  acte  qui  nous  montre  qu'il  a  été  véritablement  reçu  et  publié.  Car, 
»  selon  les  règles  du  droit,  un  concile  ne  peut  faire  loi,  s*il  n'a  été 
»  publié.  II  n'y  a  pas  encore  beaucoup  d'années  que,  dans  une  as- 
1)  semblée  du  clergé  de  France ,  on  délibéra  pour  présenter  une  re- 
»^quéte  au  roi ,  afin  que  ce  concile  fût  reçu ,  quant  à  ce  qui  regarde 
»  la  foi  seulement  ^  mais  quelques  délibérations  que  les  prélats  aient 
D  faites  là*-dessus ,  la  cour  n'a  jamais  voulu  écouter  leur  requête.  Il 
»  n'y  a  eu  que  la  Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans  quelques  autres 
)>  Eglises  de  France  sous  l'autorité  du  duc  de  Mayenne.  Je  demande 
»  donc  au  père  Simon  où  il  prendra  sa  tradition.  S'il  dit  dans  l'Irise, 
))  ce  mot  est  trop  général  :  s'il  ajoute  que  l'Eglise  a  décidé  dans  les 
•*  conciles  ce  qu'on  devoit  croire,  je  le  prie  de  me  marquer  dans 
»  quels  conciles.  Nous  venons  de  voir  que  le  concile  de  Trente  n'<K 
»  blige  en  conscience ,  de  tous  les  François ,  que  les  seuls  ligueurs 
»  qui  l'ont  reçu  *.  » 

La  preuve  de  la  seconde  partie  de  la  mineure  de  mon  raisonne- 
ment est  fondée  sur  ces  paroles  du  célèbre  historien  de  Thou,  sur 
l'année  1551  :  «  Les  envoyés ,  dit-il  * ,  du  duc  de  Wirtemberg ,  Thierri 
»  Penninger  et  Jean  Hetclin ,  arrivèrent  à  Trente  sur  la  fin  du  mois 
»  de  septembre.  Ils  avoient  ordre  de  leur  prince  de  présenter  publi- 
»  quement  une  profession  de  foi,  qu'ils  apportoient  par  écrit,  et  de 
»  dire  que  lorsqu'on  auroit  donné  aux  théologiens  de  leur  pays  un 
»  sauf -conduit,  semblable  à  celui  qu'avoit  accordé  le  concile  de 
))  Bàle,  ils  ne  manqueroient  pas  de  venir.  Après  cela,  étant  allés 
0)  trouver  le  comte  de  Montfort,  ambassadeur  de  l'empereur,  et  lai 
»  ayant  communiqué  leurs  ordres,  le  comte  fut  d'avis  qu'avant 
^)  toutes  choses  ils  vissent  le  légat  du  Pape;  mais  comme  Userai^ 
»  gnirent  que  leur  conférence  avec  lui  ne  leur  fût  préjudiciable, 

• 

'    *  Ce  raisonnement  iroit  A  prouver  que  le  premier  concile  de  Nicée  n'eit  pat  reçu  ;  car  cocd- 

bien  de  chréiient  ne  tavent  pas  même  s'il  y  a  eu  un  concile  de  Nieée,  Pour  ce  qui  esideccu» 

acceptation  authentique  qu'eiige  le  théologien  protestant,  elle  est  néceasaire  pour  les  km  df 

discipline ,  et  non  pour  celles  de  la  foi ,  qui  ne  sont  pas  uniquement  fondées  sur  la  déctsioit 

d*un  tel  concile  général  ;  puisque  le  concile  ne  peut  rien  décider  sur  le  dogme  que  ce  qoe  l*- 

tradition  a  appris  d'âge  en  âge  depuis  les  apôtres.  Vouloir  assujettir  la  fol  à  l'ordre  judiciaire 

et  A  des  formalités ,  c'est  l'aTlIir.  On  sait ,  Indépendamment  de  toute  publication  allé  dans  la 

forme  Judiciaire ,  qu'un  concile  est  reçu  par  rapport  aux  dogmes ,  lorsque  toutes  les  Fgli^s^ 

catholiques  s'accordent  à  le  citer  dans  les  occasions  comme  ayant  une  autorité  que  personne  ne 

conteste ,  ni  ne  peut  contester.  Or  c'est  ainsi  qu'on  cite  le  concile  de  Trente  dans  toutes  le» 

£gllses  catholiques.  Sa  publication  par  des  édlu  et  déclarations  des  rois  n'ajouteroit  donc  qu'âne 

ibrmalité,  d'autant  moins  nécessaire,  que  les  décrets  de  Toi  ne  dépendent  point  des  ordODUtnce» 

des  princes  séculiers. 

I  Tliuan.,  I.  vut.  fol.  380.  Edit.  Francof,  Nous  suiyons  la  traduction  de  cette  histoire,  publiée 
>^n  1734. 
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T»  parce  qu'il  eût  semblé  par  là  qu'ils  reconnoissoient  le  Pape  pour 
»  leur  principal  juge,  ils  différèrent  jusqu'à  ce  qu'ils  sussent  Fin- 
>  tratioQ  de  leur  mattre ,  à  qui  ils  écrivirent. 

»  Cependant  la  dépêche  du  duc  de  Wirtemberg  arriva ,  mais  trop 
»tard  pour  que  ces  ambassadeurs  pussent  présenter,  selon  ses 
D  ordres ,  sa  Confession  de  foi  dans  l'assemblée  que  Ton  tint  le  25* 
»  novembre.  Comme  le  comte  de  Montfort  étoit  absent,  ils  s'adres- 
i  seront  au  cardinal  de  Trente ,  et  le  conjurèrent,  par  ce  qu'il  devoit 
»  à  leur  patrie  commune ,  et  par  les  liaisons  d'amitié  qu'il  avoit  avec 
»  leur  prince ,  de  leur  faire  accorder  une  audience  publique.  Le  car- 
»  dinal  en  parla  au  légat,  et  lui  montra  l'ordre  qu'avoient  reçu  les 
»  ambassadeurs,  afin  qu'il  ajoutât  plus  de  foi  à  sa  demande;  mais 
»le  légat  tint  ferme,  et  leur  fit  répondre,  par  le  cardinal,  qu'il 
»  étoit  indigné  de  voir  que  ceux  qui  dévoient  Recevoir  avec  sou- 
«  mission  la  règle  de  leur  créance  et  s'y  conformer,  osassent  pré- 
»senter  aucun  écrit,  comme  s'ils  vouloient  donner  des  lois  à  ceux 
i  qui  avoient  droit  de  leur  en  imposer.  Il  les  renvoya  ainsi  au 
>i  cardinal  de  Tolède ,  qui  les  amusa  avec  adresse ,  pour  prolonger 
»  le  temps.  Guillaume  de  Poitiers,  troisième  ambassadeur  impérial , 
^  en  usa  de  même  avec  ceux  de  Strasbourg;  les  uns  ni  les  autres  ne 
»  purent  rien  obtenir  cette  année.  Le  Pape  créa  dans  le  même  temps 
»  treize  cardinaux  tous  italiens,  pour  être  les  soutiens  de  sa  puis- 
))  sance ,  parce  qu'il  appréhendoit  que  l'es  évêques  et  les  théologiens 
M  d'Allemagne  et  d'Espagne  ne  blessassent  son  autorité  «  quand  on 
»  souscriroit  l'article  de  la  réformation  des  mœurs.  »  Ainsi  parle 
îbistorien  de  Thou  *. 

Les  autres  protestants  d'Allemagne  jugèrent  par  là  ce  qu'ils  avoient 
à  espérer  d'un  concile  dont  les  Pères  qui  le  composoient  n'avoient 
aucun  pouvoir  ;  puisque  tout  se  faisoit  à  Rome,  et  rien  à  Trente,  et 
que  les  décrets  qu'on  y  publioit  étoient  moins  ceux  du  concile  que 
de  Pie  IV,  comme  le  dirent  les  ambassadeurs  du  roi  très-chrétien 
Charles  IX,  qui  déclarèrent  au  mois  de  septembre  1563,  dans  une 
protestation  solennelle,  que  le  roi  très--chrétien  n'approuveroit  pas 
et  que  FEglise  gallicane  ne  recevroit  pas  comme  décrets  d'un  concile 
oecuménique,  ce  qu'on  publioit  à  Trente  au  gré  du  Pape  et  par  sa 
seule  volonté.  En  conséquence ,  la  plupart  des  électeurs ,  princes  et 
états  protestants  de  l'Empire  refusèrent  de  venir  à  un  tel  concile,  et 

*  Ce  fait,  en  le  sapposant  tel  qu'il  esl  rapporté  par  de  Thou»  ne  proureroit  rien  autre  chose  » 
«ison  ffoe  le  légat  eut  peut-être  tort  dans  une  occasion  particulière,  ce  qui  ne  peut  retomber 
fur  tout  le  concile.  D'ailleurs,  qui  ne  fait  les  chicanes  et  les  longueurs  employées  par  les  pro- 
ic^nts  pour  lasser  la  patiencoi  du  concile  ?  Après  a? oir  promis  cent  et  cent  fois  de  se  préseD" 
1er  ta  concile,  et  y  afoir  toujours  manqué,  \}»  ont  mauvaise  grftce  de  dire  qu'on  n'a  pas  Youl» 
y»  entendre.  (  Bdit,  de  Parit. } 
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se  concertèrent  pour  publier  un  écrit  ^  qui  contenoit  les  raisons 
pour  lesquelles  ils  rejetoient  le  concile  de  Trente.  II  seroît  inutile 
de  faire  des  extraits  de  cet  écrit ,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le 
inonde.  • 

Je  pourrois  ajouter  m  le  jugement  qu'ont  porté  du  concile  de 
Trente  des  catholiques  très-savants,  tels  qu'Edmond  Ricber ,  Claiide 
d^Espence,  André  Duditius,  évéque  de  Cinq-Eglises*  Innocent  GeD- 
tillet,  Fra-'Paok) ,  dont  l'histoire  a  été  traduite  depuis  peu  en  françois 
par  Josserat  * ,  qui  prend  sa  défense  contre  Pallavicin ,  et  enfin  C^r 
Aquilius  dans  son  livre  des  trois  historiens  du  concile  de  Trente,  que 
Josserat  cite  souvent  ;  mais  je  n'aime  point  à  me  servir  de  ces  sortes 
d'arguments ,  qu'on  appelle  ad  hominem. 

CONCLUSION. 

Rendons  gr&ces  à  Dieu.  J'ai  commencé  cet  écrit  pendant  le  carême, 
dans  mon  abbaye  de  Lokkum ,  et  je  l'ai  achevé  dans  la  semaine  saÎDle, 
la  veille  de  Pâques  de  l'an  1693,  jour  auquel ,  suivant  le  Bréviaire  de 
CIteaux,  on  dit  cette  oraison  à  vêpres  : 

((  Seigneur,  répandez  sur  nous  votre  Esprit  de  charité, afin  qu'après 
»  nous  avoir  rassasiés  des  sacrements  de  la  pàque ,  vous  nous  fassiez 
»  la  grftce  d'établir  entre  nous  la  concorde.  C'est  ce  que  nous  vous 
»  demandons  par  votre  Fils  Jésus-Christ,  Notre-Seigneur ,  qui,  étant 
»  Dieu,  vit  et  règne  dans  l'unité  du  même  ^nt -Esprit,  pendant 
)»  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

J'ai  depuis  i^vu  cet  écrit  à  Hanovre,  et  j'y  ai  fait  quelques  addi- 
tions et  corrections  au  mois  de  juin  :  je  l'ai  mis  au  net  au  mois  de 
juillet,  et  je  l'ai  enfin  entièrement  achevé  le  premier  août  m.  dc.  xcni. 

Bénissons  Dieu.  Alléluia. 
Rendons  grftces  à  Dieu.  AlUluia* 


Molanas  accompagna  cet  écrit  de  trois  dissertations  laUnes,  qni  faisoient  parUe  du 
grand  ouvrage  qu'il  avoit  envoyé  &  Vienne ,  dans  lequel  il  prétendoit  avoir  concilié 
cinquante  articles  de  nos  controversée.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  grossir  ce  recueil 
de  ces  trois  disaertaUons,  qui  sont  fort  longues,  et  d'un  latin  dur  et  obscur ,  et  qui 
d'ailleurs  n'ont  été  envoyées  à  M.  de  Meaux  que  comme  un  échantillon  d'un  plus 
grand  ouvrage.  Si  les  protestants  d'Allemagne  Jugent  à  propos  de  publier  l'oovrage 
entier ,  nous  le  lirons  volontiers ,  et  nons  applaudirons  aux  efforts  faits  par  le  savant 
auteur  pour  parvenir  à  la  réunion.  En  attendant,  nous  nous  contentions  de  donner 
les  titres  des  trois  dissertations  trouvées  dans  les  papiers  de  M.  de  Meaux ,  et  d'y 
ajouter  en  peu  de  mots  le  sentiment  du  théologien  luthérien  sur  les  questions  qu'il 
traite  dans  ces  dissertations. 

PRIMA  COKTROVERSIA. 

J)t  nurificio  mùsœ. 
Non  est  realls ,  sed  duntaxat  verballs. 

i  Mém,  préieffOi  à  Vempêrevr,  à  la  dieu  de'ffane^L 

*  De  La  MotbeJoiseral  est  le  même  qu'Âmeiot  de  La  Hoomye. 
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SECONDA  COMTROVERSU. 


•liMe  fmrmaU,  puUfieaHonis ,  iwt  m  qtto  eomisUUjuaifUaiio  hommis  peecatori^ 

coram  Deo, 

etqii&m  ona  pats  alteram  InteUexit,  non  amplius  realls ,  sed  adeo  verbalis  est, 
rinuB  Tiëeatur  qat  flerl  poto«rit ,  at  saper  tali  qosstione  pneter  omnem  neces- 
pi  iBter  parte»  tsoioteoipwis  intenralio  fiierit  pognatom. 

TERTU  CONTHOVERSIA. 

hiftMd  eertiMmê  coaMmontr,  pimiitemiœ .  ahtobtÉhmt,  fidei,  j%tH(icatioms , 

sanUificationis ,  denique  salutis  œtemœ* 

rtim  nulla  nobis  est  cum  romanâ  Eeclesià  controversia ,  parUm  non  realis ,  sed 
luat  Terballs. 


RECUEIL 

DE  DISSEaTATIONS  ET  DE  LETTRES, 

i 

POSÉES  DANS  LA  VUE  DE  RÉVNIR  LES  PROTESTANTS  dUlLEM AGNE,  DE  LA  CONPESSIOIC 

'  D^VGSBOCRG  ,  A  L^ÉGLISE  CATHOLIQUE. 


SECONDE  PARTIE, 

QUI  CONTIENT  LES  LETTRES. 


LETTRE  PREMIERE. 

DE  LEIBNITZ  A  M-  DE  BRINON. 

pe  de  peraoader  qu*U  est  aa?ertement  eatholiqae;  fait  beaoeoup  valoir  son  sèle 

tla  vérité ,  et  propose  les  moyens  qu'il  croit  nécessaires  pour  concilier  les 

Madame, 

C'est  beauGoap  que  vous  ayez  jugé  ma  lettre  digue  d'être  lue  ;  mai» 
it  trop  que  vous  l'ayez  lue  à  madame  Tabbesse.  Ou  doit  craindre 
hunières  de  cette  grande  princesse,  surtout  quand  on  écrit  aussi 
ique  je  fais;  et  ce  que  votre  bonté  vous  fait  paroltre  supportable , 
a  condanmé  d'un  juge  plus  sévère. 

Hftdame  la  duchesse,  qui  a  lu  avec  plaisir  la  belle  lettre  dont  vou« 
ivez  honoré,  a  remarqué,  avec  cette  pénétration  qui  lui  est  ordi- 
^,  que  le  récit  mémorable  des  motifs  du  changement  de  feu  ma* 
Qievotremèrea  quelque  chose  de  commun  avec  ce  qu'on  rapporte 
feu  madame  la  princesse  Palatine,  dans  le  sermon  funèbre  fait  par 
Fléchier,  si  je  ne  me  trompe  *.  Il  faut  avouer  que  le  cœur  humaia 
Meo  des  repUs ,  et  que  1^  persuasions  sont  comme  les  goûts  :. 

^>B  ti^pe  «B  eM)  l'^oniMQ  Amèbre  eit  de  BoMoeu 
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nous-mêmes  ne  sommes  pas  toujours  dans  une  même  assiette;  et  ce 
qui  nous  frappe  dans  un  temps ,  ne  nous  touchoit  point  dans  Fautre. 
Ce  sont  ce  que  j'appelle  les  raisons  inexplicables  :  il  y  entre  qudqœ 
Chose  qui  nous  passe.  Il  arrive  souvent  que  les  meilleures  preuves  du 
monde  ne  touchent  point,  et  que  ce  qui  touche  n'est  pas  proprement 
une  preuve. 

Vous  avez  raison,  madame,  de  me  juger  catholique  dans  le  cœur; 
je  le  suis  même  ouvertement  :  car  il  n'y  a  que  Topiniàtreté  qui  fasse 
Thérétique  ;  et  c'est  de  quoi ,  grâce  à  Dieu ,  ma  conscience  ne  m'ac- 
cuse point.  L'essence  de  la  catholicité  n'est  pas  de  communier  exté- 
rieurement avec  Rome;  autrement  ceux  qui  sont  excommuniés in- 
justeinent  cesseroient  d'être  catholiques  malgré  eux,  et  sans  qu'il  y 
eût  de  leur  faute.  La  communion  vraie  et  essentielle,  qui  fait  que 
nous  sommes  du  corps  de  Jésus  «Christ,  est  la  charité.  Tôusceax 
qui  entretiennent  le  schisme  par  leur  faute ,  en  mettant  des  obstacles 
à  la  réconciliation,  contraires  à  la  charité,  sont  véritablement  des 
schismatiques  :  au  lieu  que  ceux  qui  sont  prêts  à  faire  tout  ce  qui  se 
peut  pour  entretenir  encore  la  communion  extérieure ,  sont  catho- 
liques en  effet.  Ce  sont  des  principes  dont  on  est  obligé  de  convenir 
partout.  Vous  me  ferez ,  madame,  la  justice  de  croire  que  je  ne  mé- 
nage rien  quand  il  s'agit  de  l'intérêt  de  Dieu  ;  et  je  ne  ferois  pas 
scrupule  de  confesser  devant  les  hommes  ce  que  je  juge  important 
à  mon  salut,  ou  à  celui  des  autres  :  outre  que  je  suis  dans  un  pays 
où  la  juste  modération ,  en  matière  de  religion,  est  dans  son  souverain 
degré ,  au  delà  de  ce  que  j'ai  pu  remarquer  partout  ailleurs  ;  et  où 
la  déclaration  qu'on  peut  faire  en  ces  matières  ne  fait  tort  à  per- 
sonne. Je  ne  suis  pas  homme  à  trahir  la  vérité  pour  quelque  avan- 
tage ;  et  je  me  fie  assez  à  la  Providence ,  pour  ne  pas  appréhender 
les  suites  d'une  profession  sincère  de  mes  sentiments.  Mais  j'aurois 
mauvaise  gr&ce  de  faire  le  brave  ici ,  et  de  m'attribuer  un  courage 
dont  on  n'a  pas  besoin ,  par  les  bontés  que  nos  souverains  témoignent 
aux  honnêtes  gens,  de  quelque  religion  qu'ils  soient. 

De  plus ,  madame ,  c'est  par  ordre  du  prince  que  les  théologiens 
de  ce  pays  ont  donné  une  déclaration  de  leurs  sentiments  à  M.  Té- 
vêque  de  Neustadt,  autorisé  en  quelque  façon  de  l'empereur,  et 
même  du  Pape ,  touchant  les  moyens  de  lever  le  schisme.  Cet  évêque 
en  a  été  très-satisfait,  et  même  la  cour  de  Rome  en  a  été  ravie.  J'ai 
fort  applaudi  à  cette  déclaration ,  qui  nous  délivre  entièrement  de 
raccusation  du  schisme ,  et  qui  met  dans  leur  tort  tous  ceux  qai 
peuvent  faire  cesser  les  obstacles  contraires  aux  conditions  raison- 
nables qu'on  y  a  attachées ,  et  qui  ne  le  voudront  pas  faire.  Je  crois , 
madame,  vous  avoir  déjà  entretenue  de  cette  affaire.  Que  pouvons- 
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Boos  faire  davantage?  Les  Eglises  d* Allemagne ,  non  plus  que  celles 
de  France,  ne  sont  pas  obligées  de  suivre  tous  les  mouvements  de 
celles  d'Italie.  Comme  la  France  auroit  tort  de  trahir  la  vérité ,  pour 
reconnoitre  Finfaillibilité  de  Rome  ;  car  elle  imposeroit  à  la  postérité 
un  joug  insupportable  :  de  même  on  auroit  tort  en  Allemagne  d'au- 
toriser un  concile,  lequel ,  tout  bien  fait  qu'il  est ,  semble  n'avoir  pas 
tout  ce  qu'il  faut  pour  être  œcuménique. 

Quand  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de  Trente)  seroit  le  meilleur 
du  monde ,  comme  effectivement  il  y  a  des  choses  excellentes,  il  y 
auroit  toujours  du  mal  de  lui  donner  plus  d'autorité  qu'il  ne  faut,  à 
caose  de  la  conséquence.  Car  ce  seroit  approuver  et  confirmer  un 
moyen  de  faire  triompher  l'intrigue ,  si  une  assemblée,  dans  laquelle 
une  seule  nation  est  absolue,  pouvoit  s'attribuer  les  droits  de  l'Eglise 
universelle  :  ce  qui  pourrroit  tourner  un  jour  à  la  confusion  de  l'E- 
glise, et  faire  douter  les  simples  de  la  vérité  des  promesses  divines. 
J'ai  déjà  écrit  à  M.  Pellisson,  qu'autant  que  je  puis  apprendre,  la 
nation  françoise  n'a  pas  encore  reconnu  le  concile  de  Trente  pour 
œcuménique;  et  en  Allemagne,  l'archidiocèse  de  Mayence,  duquel 
sont  les  évoques  de  notre  voisinage ,  nç  l'a  pas  encore  reçu  non 
plus.  On  est  redevable  à  la  France  d'avoir  conservé  la  liberté  de  l'E- 
glise contre  l'infaillibilité  des  papes  ;  et  sans  cela  je  crois  que  la  plus 
grande  partie  de  l'Occident  auroit  déjà  subi  le  joug  :  mais  elle  achè- 
vera d'obliger  l'Eglise  catholique ,  en  continuant  dans  cette  fermeté 
nécessaire  contre  les  surprises  ultramontaines ,  qu'elle  a  montrée 
autrefois  en  s'opposant  à  la  réception  du  concile  de  Trente  ;  ce  qu'elle 
n'a  pas  encore  rétracté;  et  rien  n'est  survenu  qui  doive  la  faire 
changer  de  sentiment.  C'est  ainsi  qu'on  peut  moyenner  la  paix  de 
l'Eglise,  sans  faire  tort  à  ses  droits  ;  au  lieu  qu'il  sera  difficile  de  pro- 
curer la  réunion  par  une  autre  voie.  Car  il  semble  que ,  le  destin  mis 
à  part,  le  meilleur  remède  pour  guérir  la  plaie  de  l'Eglise  seroit  un 
condle  bien  autorisé  :  et  nos  théologiens  ont  cru  que  même  on  pour- 
roit  rétablir  préalablement  la  communion  ecclésiastique,  en  con- 
venant de  certaina  points ,  et  en  remettant  d'autres  à  la  décision  de 
ce  concile  ;  ce  que  des  docteurs  considérables  de  Rome  même  ont 
jugé  faisable ,  par  des  raisons  que  je  crois  avoir  expliquées  dans  une 
de  mes  précédentes. 

Je  joins  ici  le  pouvoir  que  l'empereur  vient  de  donner  à  M.  l'évéque 
de  Neostadt  * ,  dont  j'ai  d^à  parlé  :  et  par  ce  pouvoir  il  est  autorisé 
à  traiter  aVec  les  protestants  des  terres  héréditaires  ;  conformément 
«ux  projets  dont  il  étoit  convenu  avec  les  théologiens  de  Brunswick  ; 

*C*eit  celai  qui  est  imprimé  en  t6te  des  pièces  qui  composent  ce  recaeU,  ci -dessus  , 
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ear  ce  que  cet  évéque  m'a  envoyé  depuis  peu  y  convient  entière- 
ment Je  souhaite ,  pour  la  gloire  du  roi ,  et  pour  le  succès  de  rafliûre, 
que  la  France  y  prenne  part  :  ^e  est  la  plus  propre  à  être  en  ceci  la 
médiatrice  des  nations,  et  de  réconcilier  l'itiiie  avec  T Allemagne  ^ 
lorsque  le  roi  se  mêle  de  queique  chose,  il  semble  qu'elle  esl  piesqae 
fiute.  C'est  à  AL  révèque,de  Heaux ,  à  M.  PeUisson  et  à  d'autres  grands 
hommes  de  cette  espèce,  de  faire  ménager  des  occasions  qui  ne  se 
présentent  peut<-étre  qu'une  fois  dans  un  siècle.  Votre  émineote 
vertu ,  madame ,  qu'on  voit  édatâr  par  on  zèle  si  pur  et  si  judicieux, 
sera  d'un  grand  poids  pour  ranimer  le  leur.  Je  suis  avec  respect, 
madame,  votre,  etc. 

LEIBNITZ. 

A  HaBorre,  juillet  1691. 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  M-  LA  DUCHESSE  D'HANOVRE*, 

A  M""  l'ABBESSB  de  HACBOiSeOK. 

Sur  le  marli^  des  prêtres,  et  la  dificaltéi  çfa'dSe  trouvoU  à  la  vteaioa. 

J*ai  envoyé  la  lettre  de  madame  de  Brinon  à  Leibnitz ,  qui  est  pré- 
seatemeat  dans  la  bibliothèque  de  Wolfembutel.  Je  ne  sais  si  elle  a 
lu  un  livre  où  il  y  a  le  voyage  d'un  nonce  au  mont  Liban ,  où  il  a 
reçu  les  Grecs  dans  FEglise  catholique ,  dont  la  différence  est  bien 
plus  grande  que  la  nôtre  avec  votre  EgKse  \  et  on  les  a  laissés ,  comme 
vous  verrez  dans  cette  histoire,  compie  ils  étoient ,  donnant  la  liberté 
i  leurs  prêtres  de  se  marier ,  et  ainsi  du  reste.  (Test  pour  cela  que  je 
ne  sais  pas  la  raison  pourquoi  nous  ne  serions  pas  reçus  aussi  bien 
qu'eux,  la  différence  étant  bien  moindre.  Hais  comme  vous  dites  que 
chez  vous  il  y  en  a  qui  y  sont  contraires,  c*est  aussi  la  même  chose 
parmi  nous  :  ce  qui  me  fait  appréhender  que  quand  on  voudra  s'ac- 
corder sur  les  points  dont  notre  abbé  Holanus  de  Lokkum  est  con- 
venu avec  quelques  autres  des  Eglises  luthériennes ,  il  y  en  aura 
d'autres  qui  y  seront  contraires  ;  et  ainsi  ce  seroit  comme  une  nou- 
velle religion.  Je  crois  avoir  envoyé  autrefois  à  M.  Tévêque  deMeaux 
tous  les  points  dont  Ton  est  convenu  avec  M.  Tévêque  de  Neustadt, 
où  M.  Pellisson  les  pourra  avoir,  s'ils  ne  sont  pas  perdus.  Si  madàino 
de  Brinon  avoit  donné  les  livres  de  H.  deMeauxà  M.  de  La  Neuville, 
il  les  aurolt  apportés  ici  :  s*il  n'est  pas  parti ,  cela  se  pourroit  faire 
encore.  Une  difficulté  que  je  trouve  encore,  si  on  nous  accorde  ce 
que  nous  demandons  pour  rentrer  dans  le  giron  de  TEglise ,  c'est 
que  les  catholiques  pourroient  dire  :  Nous  voulons  qu'on  nous  accorde 


On 


a  Ttt  dam  raTerliMement,  que  cette  piioMMe  étoit  lœnr  de  rabbeve  de  Manlmhw^ 
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les  mêmes  choses.  Il  n'y  a  que  les  princes  qui  puissent  mettre  ordre 
écda,  chacun  dans  son  pays.  Je  ne  crois  pas  queLeibnitz  ail  la 
les  livres  de  M.  de  Meaux;  mais  la  réponse  à  Jurieu  est  celle  où  la 
duchesse  Ta  fort  admiré,  comme  aussi  le  Catéchisme  du  père  Caoisi, 
jésuite,  qu'on  a  traduit  en  allemand.... 

LETTRE  IL 

DE  BOSSUET  A  M-  DE  BRINON. 

Il  répond  à  h  lettre  de  M»*  la  dncheâsè  d'Hanovre ,  fait  YOir  que  le  côBeile  de  Trente 
a  été  reçu  en  France  quant  aux  dogmes  ;  exptique  comment  les  Grecs  ont  été  admis 
dans  l'Eglise ,  et  de  quelle  condescendance  on  peut  user  à  Tégard  des  protestants. 

Je  me  souviens  bien,  madame,  que  madame  la  duchesse  d'Ha- 
novre m*a  fait  Thonneur  de  m'envoyer  autrefois  les  articles  qui 
a?oient  été  arrêtés  avec  H.  Tévèque  de  Neustadt^  :  mais  comme  cette 
affaire  ne  me  pamt  pas  avoir  de  la  suite;  j'avoue  que  j'ai  laissé 
échapper  ces  papiers  de  dessous  mes  yeux,  et  que  je  ne  sais  plus  oit 
les  retrouver  :  de  sorte  qu'il  faudroit ,  s'il  vous  platt ,  supplier  très-* 
bonriïleiBent  cette  princesse  de  nous  renvoyer  ce  projet  d'accord.  Car 
encore  qu'il  ne  soit  pas  suffisant,  c'est  quelque  chose  de  fort  utile, 
que  de  faire  les  premiers  pas  de  la  réunion,  en  attendant  qu'<Hi  soit 
disposé  à  faire  les  autres.  Les  ouvrages  de  cette  sorte  ne  s'achèvent 
pas  tout  d'un  coup ,  et  on  ne  revient  pas  aussi  vite  de  ses  préventions 
qu*on  y  est  entré.  Mais  pour  ne  se  pas  tromper  dans  ces  projets  d'u- 
nion, il  faut  être  bien  averti  qu'en  se  relâchant,  selon  le  temps  et 
roGcasion,  sur  les  articles  indifférents  et  de  discipline,  l'Eglise  ro- 
maine ne  se  relftchera  jamais  d'aucun  point  de  la  doctrine  déGnie, 
ni  en  particulier  de  celle  qui  l'a  été  par  le  concile  de  Trente. 

M.  Leibnitz  objecte  souvent  à  M.  Pellisson ,  que  ce  concile  n'est 
pas  reçu  dans  le  royaume.  Cela  est  vrai  pour  quelque  partie  de  la 
iliscipline  indifférente  ;  parce  que  c'est  une  matière  où  l'Eglise  peut 
varier.  Pour  la  doctrine  révélée  de  Dieu ,  et  définie  comme  telle ,  on 
ne  Ta  jamais  altérée  ;  et  tout  le  concile  de  Trente  est  reçu  unanime- 
ment à  oet  égard ,  tant  en  France  que  partout  ailleurs.  Aussi  ne 
voyons-nous  pas  que  ni  l'empereur  ai  le  roi  de  France,  qui  étoient 
alors ,  et  qui  concouroient  au  même  dessein  de  la  réformation  d^ 
IXglise ,  dAeat  jamais  demandé  qu'on  en  réformât  les  dogmes  ;  mais 
seulement  qu'on  déterminât  ce  qu'il  y  avoit  à  corriger  dans  la  pra- 
tique, ou  ce  qu'on  jugeoit  nécessaire  pour  rendre  la  discipline  plus 
parfaite.  C'est  ce  qui  se  voit  par  les  articles  de  réformation  qu'on 
envoya  alors  de  concert,  pour  être  délibérés  à  Trente,  qui  toi^, 
ou  pour  la  plupart ,  étoient  excellents  ;  mais  dont  plusieurs  n'étoient 

*  Cei  anieles  font  la  matière  de  l'écrii  latlUUé  Reguêce^  tepr.  cl-d^m.  p.  lee. 
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peut-être  pas  assez  convenables  à  la  constitution  des  temps.  C'est  ce 
qu'il  seroit  trop  long  d'expliquer  ici ,  mais  ce  qu'on  peut  tenir  pour 
très-certain. 

Quant  au  voyage  d'un  nonce  au  mont  Liban ,  où  madame  la  da- 
chesse  d'Hanovre  dit  qu'on  a  reçu  les  Grecs  à  notre  communion,  je 
ne  sais  rien  de  nouveau  sur  ce  sujet-là.  Ce  qui  est  vrai ,  c'est ,  ma- 
dame ,  que  le  mont  Liban  est  habité  par  les  Maronites ,  qui  sont,  il 
y  a  longtemps ,  de  notre  communion,  et  conviennent  en  tout  et  par- 
tout de  notre  doctrine.  II  n'y  a  pas -à  s'étonner  qu'on  les  ait  reças 
dans  notre  Eglise  sans  changer  leurs  rites  ;  et  peut-être  même  qu'on 
n'a  été  que  trop  rigoureux  sur  cela.  Pour  les  Grecs ,  on  n'a  jamais 
fait  de  difficulté  de  laisser  l'usage  du  mariage  à  leurs  prêtres.  Pour 
ce  qui  est  de  le  contracter  depuis  leur  ordination ,  ils  ne  le  pré- 
tendent pas  eux-mêmes.  On  sait  aussi  que  tous  leurs  évêques  sont 
obligés  au  célibat,  et  que  pour  cela  ils  n'en  font  point  qu'ils  ne  les 
tirent  de  l'ordre  monastique ,  où  l'on  en  fait  profession.  On  ne  les 
trouble  pas  non  plus  sur  l'usage  du  pain  de  l'eucharistie ,  qu'Us 
font  avec  du  levain  :  ils  communient  sous  les  deux  espèces,  et  on 
leur  laisse ,  sans  hésiter ,  toutes  leurs  coutumes  anciennes.  Mais  on 
ne  trouvera  pas  qu'on  les  ait  reçus  dans  notre  communion,  sans 
en  exiger  expressément  la  profession  des  dogmes  qui  séparoient  les 
deux  Eglises,  et  qui  ont  été  définis,  confornlément  à  notre  doc- 
trine, dans  les  conciles  de  Lyon  et  de  Florence.  Ces  dogmes  sont  la 
procession  du  Saint-Esprit ,  du  Père  et  du  Fils ,  la  prière  pour  les 
morts ,  la  réception  dans  le  ciel  des  âmes  suflisamment  purifiées, 
et  la  primauté  du  Pape  établie  en  la  personne  de  saint  Pierre.  U 
est,  madame,  très-constant  qu'on  n'a  jamais  reçu  ies<^recsqu'avecla 
profession  expresse  de  ces  quatre  articles,  qui  sont  les  seuls  où  nous 
diSérons.  Ainsi  l'exemple  de  leur  réunion  ne  peut  rien  faire  au 
dessein  qu'on  a.  L'Orient  a  toujours  eu  ses  coutumes,  que  l'Occident 
n'a  pas  improuvées  :  mais  comme  l'Eglise  d'Orient  n'a  jamais  souf- 
fert qu'on  s'éloignât  en  Orient  des  pratiques  qui  y  étoient  unani- 
mement reçues ,  l'Eglise  d'Occident  n'approuve  pas  que  les  nouvelles 
sectes  d'Occident  aient  renoncé  d'elles-mêmes ,  et  de  leur  propre 
autorité,  aux  pratiques  que  le  consentement  unanime  de  l'Ocddeot 
avoit  établies.  C'est  pourquoi  nous  ne  croyons  pas  que  les  luthé- 
riens ni  les  calvinistes  aient  dû  changer  ces  coutumes  de  l'Occident 
tout  entier;  et  nous  croyons  au  contraire  que  cela  ne  doit  se  faire 
que  par  ordre ,  et  avec  l'autorité  et  le  consentement  du  chef  de  TE- 
glise.  Car  sans  subordination ,  l'Eglise  même  ne  seroit  rien  qu'an 
assemblage  monstrueux,  où  chacun  feroit  ce  qu'il  voudroit,  et  ÎQ* 
terromproit  l'harmonie  de  tout  le  corps. 
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favone  donc  qu'on  pourrait  accorder  aux  luthériens  certaines 
choses  qu'ils  semblent  désirer  beaucoup,  comme  sont  les  deux 
espèces.  Et  en  effet,  il  est  bien  constant  que  les  papes,  à  qui  les 
Pères  de  Trente  avoient  renvoyé  cette  affaire ,  les  ont  accordées  de* 
pais  ce  concile  i  quelques  pays  d'Allemagne  qui  les  demandoient. 
Cest  sur  ce  point ,  et  sur  les  autres  de  cette  nature ,  que  la  négo- 
ciation pourroit  tomber.  On  pourroit  aussi  convenir  de  certaines 
explications  de  notre  doctrine  ;  et  c'est ,  s'il  m'en  souvient  bien , 
ce  qu'on  «voit  fait  inutilement  en  quelques  points  dans  les  articles  de 
M.  de  Neustadt.  Mais  de  croire  qu'on  fasse  jamais  aueune  capitu- 
lation sur  le  fond  des  dogmes  définis ,  la  constitution  de  l'Eglise 
ne  le  souffre  pas;  et  il  est  aisé  de  voir  que  d'en  agir  autrement, 
c'est  renverser  les  fondements ,  et  mettre  toute  la  religion  en  dis- 
pute. J'espère  que  M.  Leibnitz  demeurera  d'accord  de  cette  vérité , 
s'il  prend  la  peine  de  lire  mon  dernier  écrit  contre  le  ministre  Ju- 
lieu ,  que  je  vous  envoie  pour  lui.  Je  vois,  dans  la  lettre  de  madame 
la  duchesse  d'Hanovre,  qu'on  a  vu  à  Zell  les  réponses  que  j'ai  faites 
à  ce  ministre ,  et  que  madame  la  duchesse  de  Zell  ne  les  a  point 
improuvées.  Si  cela  est ,  il  faudroit  prendre  soin  de  lui  faire  tenir  ce 
qui  lui  pourroit  manquer  de  ces  réponses,  et  particulièrement  tout  le 
sixième  Avertissement.  Voilà ,  nmdame ,  TécIaircissQment  que  je 
vous  puis  donner  sur  la  lettre  de  madame  la  duchesse  d'Hanovre, 
dont  madame  de  Maubuisson  a  bien  voulu  que  vous  m'envoyassiez 
rextrait.  Si  elle  juge  qu'il  soit  utile  de  faire  passer  cette  lettre  en 
Alleo»gne,  elle  en  est  la  maîtresse. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propose  M.  Leibnitz ,  il  en  aura 
une  si  parfaite  résolution  par  les  réponses  de  M.  Pellisson,  que  je 
n'ai  rien  i  dire  sur  ce  sujet.  Ainsi  je  n'ajouterai  que  les  assurances 
de  mes  très  -  humbles  respects  envers  madame  d'Hanovre ,  à  qui  je 
me  souviens  d'avoir  eu  l'honneur  de  leç  rendre  autrefois  à  Mau- 
buisson ;  et  je  conserve  une  grande  idée  de  l'esprit  d'une  si  grande 
princesse.  C'est,  madame,  votre  très-humble  serviteur, 

J.  Bénigne  ,  év.  de  Meaux. 

Du  99  leplembre  I601. 

LETTRE  III. 

DE  LEIBNITZ  A  M-  DE  BRINON. 

Il  lui  expose  ses  sentiments  sur  la  lettre  précédente  de  Bossuet. 

Madame , 

Aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu'on  avoit  envoyé  au- 
trefois à  M.  révêque  de  Meaux ,  touchant  la  négociation  de  M.  de 
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Meustadt^,  ne  se  trouve  pas  ;  M.  Tabbé  Molanas,  qui  est  le  premier 
des  théologiens  de  cet  état,  et  qui  à  eu  le  plus  de  part  à  cette  affaire^ 
y  a  travaillé  de  nouveau,  renvoie  son  écrit  k  M.  Tévéque  de  Meao3L  ^, 
et  je  n*y  ai  pas  voulu  joindre  mes  réflexions ,  car  ce  seroit  une  té- 
mérité à  moi  de  me  vouloir  mettre  entre  deux  excellents  hommes, 
dans  une  matière  qui  regarde  leur  profession.  Cependant,  comme 
vous  avez  la  bonté ,  madame ,  de  souffrir  mes  discours,  qui  ne  peu- 
vent être  recommandables  que  par  leulr  sincérité,  je  dirai  quelque 
chose  à  vous  sur  cette  belle  lettre  de  M.  de  Meaux  que  vous  nous 
avez  communiquée ,  et  dont  en  mon  particulier  je  vous  ai  une  très- 
grande  obligation ,  aussi  bien  qu'à  cet  illustre  prélat,  qui  marque 
tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  Meaux  dit ,  I.  «  Que  ce  projet  donné  k  M.  de  Néustadt  ne 
)>  lui  parut  point  encore  sulBsant.  II.  Quil  ne  laisse  pas  d'être  fort 
»  utile ,  parce  quMl  faut  toujours  quelque  commencement.  III.  Que 
)>  Rome  ne  se  relftchera  jamais  d'aucun  point  de  la  doctrine  définie 
»  par  l'Eglise,  et  qu'on  ne  sauroit  faire  aucune  capitulation  là-des- 
)>  sus.  IV.  Que  la  doctrine  définie  dans  le  concile  de  Trente  est  reçue 
))  en  France  et  ailleurs  par  tous  les  catholiques  romains.  V.  Qu'on 
»  peut  satisfaire  aux  protestants ,  à  l'égard  de  certains  points  de 
))  discipline  et  d'explication ,  et  qu'on  l'avoit  fait  utilement  en  quel- 
»  que^-uns  touchés  dans  le  projet  de  M.  de  Néustadt.  »  Voilà  les 
propositions  substantielles  de  la  lettre  de  M.  de  Meaux ,  que  je  liens 
toutes  très-véritables.  Il  n'y  en  a  qu'une  seule  encore ,  dans  cette 
même  lettre ,  qu'on  peut  mettre  en  question  -,  savoir ,  si  les  proies* 
tants  ont  eu  droit  de  changer,  de  leur  autorité,  quelques  rites  reçus 
dans  tout  l'Occident.  Mais  comme  elle  n'est  pas  essentielle  au  p(Hût 
dont  il  s'agit ,  je  n'y  entre  pas. 

Quant  aux  cinq  propositions  susdites  (autant  que  je  comprends 
l'intention  de  M.  de  Néustadt,  et  de  ceux  qui  ont  traité  avec  lui),  ils 
ne  s'y  opposent  point  ;  et  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  soit  conforme 
à  leurs  sentiments:  surtout  la  troisième,  qu'on  pourroit  croire  con- 
traire à  de  tels  projets  d'accommodement ,  ne  leur  pouvoit  être  in- 
connue ;  M.  de  Néustadt,  aussi  bien  que  M.  Molanus  et  une  partie 
des  autres  qui  avoient  traité  cette  affaire ,  ayant  régenté  en  théo- 
logie dans  des  universités.  On  peut  dire  même  qu'ils  ont  bâti  là- 
dessus ,  parce  qu'ils  ont  voulu  voir  ce  qu'il  étoit  possible  de  faire 
entre  des  gens  qui  croient  avoir  raison  chacun ,  et  qui  ne  se  départent 
point  de  leurs  principes  ;  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  singulier  et  de  con- 

*  L'écrit  InUtnté  neçtUœ ,  dont  il  a  déjà  été  parlé. 

**  C'eti  relui  qui  «  pour  titre  :  Cogélationes  privatœ.  On  l'a  donné  dans  la  première  partie; 
ci-dessus,  p.  19S. 
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sidéreble  dans  ce  projet.  Us  ne  nieront  point  non  plus  la  première; 
car  ils  n'ont  regardé  leur  projet  que  comme  un  poutparler  ;  pas  un 
n'ayant  charge  de  son  parti  de  conclure  quelque  chose.  La  seconde 
et  la  cinquième  contiennent  une  approbation  de  ce  qu'ils  ont  fait, 
qui  ne  sanroit  manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  aussi  de  la  qua* 
trtème  ;  mais  elle  n'est  pas  conb*aire  à  ce  que  j'avois  avancé.  Car 
quoique  le  royaume  de  France  suive  la  doctrinedu  concile  de  Trente, 
ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  définition  de  ce  concile,  et  on  n'en  peut 
pas  inférer  que  la  nation  françoise  ait  rétracté  ses  protestations  ou 
doutes  d'autrefois,  ni  qu'elle  ait  déclaré  que  ce  concile  est  vérita* 
Uement  oecuménique.  Je  ne  sais  pas  même  si  le  roi  voudroit  faire 
une  tdle  déclaration,  sans  une  assemblée  générale  des  trois  états  de 
son  royaume  ;  et  je  prétends  que  cette  déclaration  manque  encore 
en  Allemagne ,  même  du  côté  du  parti  catholique.  Cependant  il  faut 
rendre  cette  justice  à  M.  l'évéque  de  Neustadt,  qu'il  souhaiteroit 
fort  de  pouvoir  disposer  les  protestants  et  tous  les  autres,  à  tenir 
le  concile  de  Trente  pour  ce  qu'il  le  croit  être ,  c'est-à-dire ,  pour 
universel  ;  et  qu'il  y  eût  moyen  de  leur  faire  voir  qu'ils  ont  lieu  de 
se  contoiter  des  expositions  aussi  belles  et  aussi  modérées  que  celles 
que  M.  de  Heaux  en  a  données,  de  l'aveu  de  Rome  même.  C'est 
même  une  chose  à  laquelle  je  crois  que  M.  de  Neustadt  travaille  en- 
core effectivement.  11  m'avoua  d'avoir  extrêmement  profité  de  cet 
ouvrage  * ,  qu'il  considère  comme  un  des  plus  excellents  moyens  de 
retrancher  une  bonne  partie  des  controverses. 

Mais  comme  il  en  reste  quelques-unes,  où  il  n'y  a  pas  encore  eu 
moyen  de  contenter  les  esprits  par  la  seule  voie  de  l'explication , 
telle  qu'est ,  par  exemple ,  la  controverse  de  la  transsubstantiation^ 
la  question  est  :  si ,  nonobstant  des  dissensions  sur  certains  points 
qu'un  parti  tient  pour  vrais  et  définis,  et  que  l'autre  ne  tient  pas 
pour  tels,  il  seroit  possible  d'admettre  ou  de  rétablir  la  communion 
ecclésiastique  :  je  dis  possible  en  soi-même  d'une  possibilité  de  droit, 
sans  examiner  ce  qui  est  à  espérer  dans  le  temps  et  dans  les  cir- 
constances où  nous  sommes.  Ainsi ,  il  s'agit  d'examiner  si  le  schisme 
pourrait  être  levé  par  les  trois  moyens  suivants  joints  ensemble. 
Premièrement ,  en  accordant  aux  protestants  certains  points  de  dis- 
cipline, comme  seroient  les  deux  espèces ,  le  mariage  des  gens  d'E- 
glise ,  l'usage  de  la  langue  vulgaire,  etc.;  et  secondement,  en  leur 
donnant  des  expositions  sur  les  points  de  controverse  et  de  fipi ,  telles 
que  M.  de  Meaux  en  a  publiées ,  qui  font  voir,  du  moins  de  l'aveu 
de  irfusieurS'protestants  habiles  et  modérés ,  que  des  doctrines  prises 
dans  ce  sens ,  quoiqu'elles  ne  leur  paroissent  pas  encore  toutes  en- 

'LTspofiUoii  (te  U  docu-ine  de  l'Eglise  calholiqae. 
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tièreinent  véritables ,  ne  leur  paroissent  pas  pourtant  damnables  non 
plus  :  et  troisièmement ,  en  remédiaqt  à  quelques  scandales  et  abus 
de  pratique  dont  41s  se  peuvent  plaindre ,  et  que  FEglise  même  et 
des  gens  de  piété  et  de  savoir  de  la  communion  romaine  désap- 
prouvent :  en  sorte  qu'après  cela  les  uns  pourroient  communier 
chez  les  autres ,  suivant  les  rites  de  ceux  où  ils  vont ,  et  que  la  blé* 
rarchie  ecclésiastique  seroit  rétablie  :  ce  que  les  différentes  opinions 
sur  les  articles  encore  indécis  empécheroient  aussi  peu  que  les  con- 
troverses sur  la  grftce ,  sur  la  probabilité  morale ,  sur  la  •  nécessité 
de  Tamour  de  Dieu ,  et  autres  points  i,  ou  que  le  différend  qu'il  y  a 
entre  Rome  et  la  France  touchant  les  quatre  articles  du  clergé  de 
cette  nation ,  ont  pu  empêcher  l'union  ecclésiastique  des  disputants  ; 
quoique  peut-être  quelques-uns  de  ces  points,  agités  dans  l'E- 
glise romaine ,  soient  aussi  importants  pour  le  moins  que  ceux 
qui  demeureroient  encore  en  dispute  entre  Rome  et  Àugsbourg  :  à 
condition  pourtant  qu'on  se  soumettroit  à  ce  que  l'Eglise  pourroit 
décider  quelque  jour  dans  un  concile  œcuménique  nouveau ,  auto- 
risé dans  les  formes  ,  où  les  nations  protestantes  réconciliées  inter- 
viendroient  par  leurs  prélats  et  surintendants  généraux  reconnus 
pour  évéques,  et  même  confirmés  de  Sa  Sainteté ,  aussi  bien  que  les 
autres  nations  catholiques. 

C'est  ainsi  que  l'état  de  la  question  sur  la  négociation  de  M.  de 
Neustadt  et  de  quelques  théologiens  de  la  Confession  d'Àugsbourg, 
assemblés  à  Hanovre  par  l'ordre  de  monseigneur  le  duc ,  doit  être 
entendu ,  pour  en  juger  équitablement ,  et  pour  ne  pas  imputer  à  ces 
messieurs  ou  d'avoir  par  là  trahi  les  intérêts  de  leur  parti,  et  renoncé 
à  leurs  Confessions  de  foi ,  ou  d'avoir  bâti  en  l'air.  Car  quant  i  ces 
théologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  ils  ont  cru  être  en  droit 
de  répondre  affirmativement,  bien  qu'avec  quelque  limitation,  à 
cette  question ,  après  avoir  examiné  les  explications  et  dédarations 
autorisées,  qu'on  a  données  dans  l'Eglise  romaine,  qui  lèvent,  sdon 
ces  messieurs ,  tout  ce  qu'on  pourroit  appeler  erreur  fondamentale. 

H.  de  Neustadt  de  son  côté  a  eu  en  main  des  résolutions  affir- 
matives de  cette  même  question,  données  par  des  théologiens 
graves  de  différents  ordres  ;  ayant  parlé  plutôt  en  se  rapportant 
aux  sentiments  d'autrui  que  de  son  chef.  Et  voici  ce  quç  j'ai  com- 
pris de  la  raison  de  l'affirmative  :  c'est  qu'on  peut  souvent  se  trom- 
per,  mê(pe  en  matière  de  foi,  sans  être  hérétique  ni  schismatiqoe , 
tandis  qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ignore  invinciblement  que  l'E- 
glise catholique  «  défini  le  contraire  ;  pourvu  qu'on  reconnoisse  les 
principes  de  la  catholicité ,  qui  portent  :  que  l'assistance  que  Dieu 
a  promise  à  son  Eglise ,  ne  permettra  jamais  qu'un  concile  œcumé- 
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Biq^e  s'éloigne  de  la  vérité  en  ce  qui  regarde  le  salut.  Or,  ceux  qui 
doutent  de  l'œcuménicité  d'un  cçncile  ne  savent  point  que  l'Eglise 
a  détini  ce  qui  est  défini  dans  ce  concile  :  et  s'ils  ont  des  raisons 
d'en  douter  ,  fort  apparentes  pour  eux ,  qu'ils  n'ont  pu  surmonter 
après  avoir  fait  de  bonne  foi  toutes  les  diligences  et  recherches 
convenables,  on  peut  dire  qu'ils  ignorent  invinciblement  que  le 
concile  dont  il  s'agit  est  œcuménique  :  et  pourvu  qu'ils  reconnoissent 
Tautorité  de  tels  conciles  en  général,  ils  ne  se  trompent  en  cela  que 
dans  le  fait ,  et  ne  sauroient  être  tenus  pour  hérétiques. 

Et  c'est  dans  cette  assiette  d'esprit  que  se  trouvent  les  Eglises  pro- 
testantes, qui  peuvent  prendre*  part  à  cette  négociation ,  lesquelles 
se  soumettant  à  un  véritable  concile  œcuménique  futur ,  à  l'exemple 
de  la  Confession  d'Augsbourg  môme ,  en  déclarant  de  bonne  foi 
qu'il  n'est  pas  à  présent  en  leur  pouvoir  de  tenir  celui  de  Trente 
pour  tel,  font  connoltre  qu'ils  sont  susceptibles  de  la  communion 
ecclésiastique  avec  l'Eglise  romaine ,  lors  même  qu'ils  ne  sont  pas 
CQ  état  de  recevoir  tous  les  dogmes  du  concile  de  Trente.  Après 
cela ,  jugez ,  madame ,  si  l'on  n'a  point  fait  du  côté  de  notre  cour 
et  de  nos  théologiens  toutes  les  démarches  qu'il  leur  étoit  possible, 
de  faire  en  conscience ,  pour  rétablir  l'union  de  l'Eglise,  et  si  nous 
n'avons  pas  droit  d'en  attendre  autant  de  l'autre  côté.  En  tout  cas^ 
si  an  n'est  pas  en  humeur  ou  en  état  d'y  répondre ,  les  nôtres  ont 
du  moins  gagné  ce  point ,  que  leur  conscience  est  déchargée,  qu'ils 
sont  allés  au  dernier  degré  de  condescendance ,  usque  ^ad  aras ,  et 
que  toute  imputation  de  schisme  est  visiblement  injuste  à  leur 
égard. 

Enfin  la  question  étant  formée  comme  j'ai  fait,  on  demande ,  non 
pas  si  la  chose  est  praticable  à  présent ,  ou  à  espérer  ;  mais  si  elle 
est  loisible  en  elle-même ,  et  peut  être  même  commandée  en  con- 
science ,  lorsqu'on  rencontre  toutes  les  dispositions  nécessaires  pour 
rexécuter«  Si  ce  point  de  droit  ou  de  théorie  étoit  établi ,  cela  ne 
iaisseroit  pas  d'être  de  conséquence  ;  et  la  postérité  en  pourroit 
profiter,  quand  lé  siècle  qui  va  bientôt  finir  ne  seroit  pas  assez 
heureux  pour  en  voir  le  fruit.  Il  n'en  faut  pourtant  pas  encore 
désespérer  tout  à  fait.  La  main  de  Dieu  n'est  pas  raccourcie.  L'empe- 
reur y  a  de  la  disposition  -,  le  pape  Innocent  XI  et  plusieurs  car^ 
dinaux,  généraux  d'ordres,  le  maître  du  sacré  palais  et  théolo- 
giens graves,  après  l'avoir  bien  comprise,  se  sont  expliqués  d'une 
manière  très-favorable.  J'ai  vu  moi-même  la  lettré  originale  de  feu 
révérend  père  Noyelles ,  général  des  jésuites ,  qui  ne  sauroH  être 
plus  précise  :  et  on  peut  dire  que  si  le  roi ,  et  les  prélats  et  théolo- 
giens qu'il  entend  sur  ces  matières,  s'y  joignoient,  l'affaire  seroit 
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plus  que  faisable;  car  elle  seroit  presque  faite,  surtout  si  Dieu  don- 
Doit  un  bon  moyen  de  rendre  le  calme  à  TËurope.  Et  comme  le  roi 
a  déjà  écouté  autrefois  les  sentiments  de  M.  Tévéque  de  Meaux 
sur  cette  sainte  matière  ;  ce  digne  prélat ,  après  avoir  examiné  la 
chose  avec  cette  pénétration  et  cette  modération  qui  lui  est  ordi- 
naire ,  aura  une  occasion  bien  importante  et  peu  commune  de  con- 
tribuer au  bien  de  TEglise  et  à  la  gloire  de  Sa  Majesté  :  car  rindina- 
tion  seule  de  ce  monarque  seroit  déjà  capable  de  nous  faire  espérer 
un  si  grand  bien,  dont  on  ne  sauroit  se  Qatter  sans  son  approbation. 
En  attendant,  on  doit  faire  son  devoir  par  des  déclarations  sincères 
de  ce  qui  se  peut  ou  doit  faire.  Et  si  le  parti  catholique  romain  auto- 
risoit  des  déclarations  dont  leurs  théologiens  ne  sauroient  discon- 
venir dans  le  fond ,  il  est  sûr  que  TEglise  en  tireroit  un  fruit  immense, 
et  que  bien  des  personnes  dç  probité  et  de  jugement,  et  peut-être 
des  nations  et  provinces  entières,  avec  ceux  qui  les  gouvernent, 
voyant  la  barrière  levée ,  feroient  conscience  de  part  et  d'autre  de 
demeurer  dans  la  séparation ,  etc. 

LElBPilTZ. 

Du  29  septembre  1691. 

LETTRE  IV. 

DU  MÊME  À  LA  MÊME^ 

Il  cherche  à  excuser  le  schisme  des  protestants ,  et  s'efforce  de  prouver  qu'ils  sont 
virtuellement  dans  l'Eglise.  Désirs  qu'il  témoignerde  la  réunion,  et  dispositions  de» 
princes  protestants  d'Allemagne  pour  y  contribuer. 

Si  je  ne  vous  avois  point  d'autre  obligation ,  madame-,  que  c^le 
dé  m'avoir  procuré  Thonneur  de  la  connoissance  d'un  homme  aussi 
illustre  que  M.  Pellisson,  je  ne  pourrois  pas  me  dispenser  de  m'a- 
dresser  à  vous-même,  pour  vous  en  faire  mes  remerclments en 
forme;  mais  vos  bontés  vont  bien  au  delà.  On  pouvoit  connoitre 
M.  Pellisson,  sans  connoitre  tout  son  mérite;  et  vous  avez  fait, 
madame,  qu'il  s'est  abaissé  jusqu'à  m'instruire;  ce  qu'il  a  fait  sans 
doute  par  la  déférence  qu'on  a  partout  pour  vos  éminentes  vertus. 
Je  suis  bien  aise  de  le  contenter  en  quelque  chose,  et  de  lui  donner 
au  moins  des  preuves  de  ma  sincérité.  Si  l'on  parloit  toujours  aossi 
rondement  que  nous  laisons ,  ce  seroit  le  moyen  de  finir  les  con- 
troverses :  car  on  reconnoitroit  bientôt  la  vérité ,  ou  du  moins  Tin- 
déterminabilité  de  la  question ,  lorsque  les  moyens  de  connoitre  la 
vérité  nous  manquent;  ce  qui  sufflroit  pour  notre  repos  :  car  Dieu 
ne  nous  a  pas  promis  de  nous  instruire  sur  tout  ce  que  nous  serions 
bien  aises  de  savoir  ;  et  le  privilège  de  l'Eglise  ne  va  qu'à  ce  qui  im- 
porte au  salut. 

H.  PelËsson  pread  droit  sur  ce  que  je  lui  ai  accordé,  et  je  ne  me 
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rétracte  point.  Suivant  ses  paroles,  je  conviens  d'une  Eglise,  et 
d'one  Eglise  visible  à  laquelle  il  faut  tâcher  de  se  joindre,,  et  y  faire 
lOQt  ce  qu'on  peut  ;  qu'elle  doit  avoir  le  pouvoir  d'excommunier 
les  rdielies;  qu'on  doit  obéissance  laux  supérieurs  que  Dieu  y  a  éta- 
blis ;  qu'il  (laut  conserver  un  e^Mit  de  docilité  pour  eux ,  et  ua 
esprit  de  charité  pour  ceux  dont  on  est  séparé.  Il  reste  seulement  de 
voir  si  ces  considérations  portent  avec  elles  une  nécessité  indispen- 
sable de  retourner  à  la  communion  des  supérieurs  ecclésiastiques» 
qu'on  reconnoissoit  autrefois,  en  sorte  qu'on  ne  sauroit  être  sauvé 
autrement 

Itais  il  me  semble  que  la  question  est  toute  décidée  par  l'aveu  de 
ceux  qui  reconnoissent  des  hérétiques  matériels,  ou  des  hérétiques  de 
nom  et  d'apparence ,  comme  M.  Pellisson  l'explique  fort  bien  ;  c'est- 
à-dire,  des  gens  qui  paroissent  être  hors  de  l'Eglise,  et  y  sont  pour- 
tant en  effet  -,  ou  bien ,  qui  sont  hors  de  la  communion  visible  de 
TEglise,  mais  étant  dans  une  ignorance  ou  erreur  invincible,  sont 
jugés  excusables  :  et  s'ils  ont  d'ailleurs  la  charité  et  la  contrition  » 
ils  sont  dans  l'Egliàe  virtuellement,  et  in  voto,  et  se  sauvent  aussi 
bien  que  oeux  qui  y  sont  visiblement.  Monseigneur  le  landgrave 
Ernest,  qui  a  fort  travaillé  sur  les  controverses ,  et  a  fait  paroître 
autant  de  zèle  que  qui  que  ce  soit  pour  la  réunion  des  protestants, 
oe  laisse  pas  de  demeurer  d'accord  de  tout  ceci  ;  et  il  a  entendu  dire 
ce&  choses  en  termes  formels  au  cardinal  Sforza  Pallavicini ,  e(  au 
père  Honoré  Fabri,  pénitencier  de  Saint-Pierre,  qu'il  avoit  pratiqué 
à  Rome.  Et  moi  je  puis  dire  avoir  entendu  soutenir  la  même  chose  à 
des  docteurs  catholiques  romains  très-habiles.  Aussi  M.  PellisscHi  ne 
s'f  oppose  point  :  mais  il  explique  cette  doctrine ,  aOn  qu'on  n'en 
abuse  pas;  et  il  n'admet  parmi  les  hérétiques  matériels,  que  ceux, 
qui  ne  savent  point  que  les  dogmes  qu^ils  rejettent  en  matière  de  foi, 
soient  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique. 

Appliquons  cette  restriction  aux  protestants ,  et  nous  trouverons 
qu'ils  sont  de  ce  nombre.  On  sait  les  plaintes  qu'ils  ont  faites  contre 
le  condle  de  Trente ,  avec  beaucoup  d'apparence,  pour  lui  disputer 
la  qualité  d'œcuménique.  On  n'ignore  pas  les  protestations  solennelles 
<ie  la  nation  françoise  contre  ce  concile,  qui  n'ont  pas  encore  été 
i^itractées  ;  quoique  le  clergé  ait  fait  son  possible  pour  le  faire  recon- 
oottre.  Ce  n'est  pas  une  chose  nouvelle  qu'on  dispute  sur  l'univer- 
salité des  conciles  :  ceux  de  Constance  et  de  Mie  ne  sont  pas  recon- 
nus en  Italie,  ni  le  dernier  concile  de  Latran  en  France  :  et  quoique 
les  papes,  par  ie  moyen  de  la  profession  de  foi ,  aient  tenté  de  fkire 
feoonnottre  indirectement  le  concile  de  Trente,  je  ne  sais  pourtant 
«  celaouffit;  aa  moins  la  noblesse  et  le  tiero-état,  avec  les  cours 
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souveraines ,  ne  le  croyoient  pas  encore  dans  rassemblée  des  états  da 
royaume ,  qui  fut  tenue  après  la  mort  de  Henri  IV.  Je  sais  que  des 
docteurs  catholiques  ont  avoué  qu'un  protestant  qui  seroit  porté  à 
se  soumettre  aux  décisions  de  l'Eglise  catholique ,  mais  qui  se  tronn 
pantdans  le  fait  ne  croiroit  pas  que  le  concile  de  Trente  eût  été  ceca-* 
ménique,  ne  seroit  qu'un  hérétique  matériel.  Il  est  vrai  qu'il  paroit 
beaucoup  de  sagesse  et  de  bon  ordre  dans  les  actes  de  ce  concile, 
quoiqu'il  y  ait  quelque  mondanité  entremêlée  :  et  où  est-ce  qu'eu 
n'en  trouve  point?  C'est  pourquoi  je  ne  suis  pas  du  nombre  de  ceax 
qui  s'emportent  contre  le  concile  de  Trente  :  cependant  il  me  semble 
qu'on  aura  bien  de  la  peine  à  prouver  qu'il  est  œcuménique.  Et  peut- 
être  que  c'est  par  un  secret  de  la  Providence,  qui  a  voulu  laisser  cette 
porte  ouverte ,  pour  moyenner  un  jour  la  réconciliation  par  un  autre 
concile  plus  autorisé  et  moins  italien. 

Mais  quand  le  concile  de  Trente  auroit  toutes  les  formalités  re- 
quises 9  il  y  a  encore  uAe  autre  importante  considération  ;  c'est  que 
peut-être  ses  décisions  ne  sont  pas  si  contraires  aux  protestants ,  que 
l'on  s'imagine.  Ses  canons  sont  souvent  couchés  d'une  manière  à 
recevoir  plusieurs  sens^  et  les  protestants  se  pourroient  croire  eu 
droit  de  recevoir  celui  qu'ils  jugent  le  plus  convenable,  jusqu'à  la 
décision  de  l'Eglise  dans  un  concile  général  futur,  où  les  Eglises  pro- 
testantes prétendront  avec  raison  d'être  admises  parmi  les  autres 
Eglises  particulières.  Cassandre  et  Grotius  ont  trouvé  que  le  concile 
de  Trente  n'est  pas  toujours  fort  éloigné  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Le  père  Dez ,  qui  prêchoit  à  Strasbourg  sur  cette  Confession, 
sembloit  favoriser  ce  sentiment ,  et  en  tiroit  des  conséquences  à  sa 
mode  ^  et  bien  des  protestants  ont  cru  que  VExposition  de  monsei* 
gneur  l'évêque  de  Meaux  leur  revenoit  assez.  Ainsi  il  n'est  pas  aisé 
de  prouver  aux  protestants  qu'ils  nient  ce  qu'ils  savent  être  décidé 
par  l'Eglise  catholique. 

Aussi  semble-t-il  que  c'est  plutôt  la  pratique  des  abus  dominants, 
que  les  protestants  croient  reconnoitre  parmi  ceux  qui  communient 
avec  Rome ,  que  les  dogmes  spéculatifs ,  qui  empêchent  la  réunion. 
Qui  ne  sait  que  la  question  sur  la  justification  fut  crue  autrefois  des 
plus  importantes  ?  Et  cependant,  de  la  manière  qu'on  s'explique  au- 
jourd'hui, il  ne  semble  pas  difficile  de  convenir  là-dessus.  L'on  sait 
quelles  limites  on  donne  en  France  à  l'autorité  des  papes  et  des  autres 
pasteurs  ;  combien  les  rois  qui  connoissent  Rome  sont  jaloux  de 
leurs  droits  :  et  de  la  manière  que  l'honneur  rendu  aux  créatures 
s'explique  dans  la  théorie,  conformément  au  concile  de  Trente, il 
parott  très-excusable.  Mais  la  pratique  est  assez  souvent  fort  éloignée 
4e  la  théorie.  Il  se  pas9e  bieu  d^  choses  autorisées  publiquem^t 
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dansFEgiise  romaine,  qui  alarment  la  conscience  des  gens  de  bien 
putni  les  protestants',  et  leur  paroissent  abominables ,  ou  sont  au 
moins  trèsHdangereuses  :  je'laisse  à  M.  Jurieu  le  soin.de  les  exagérer; 
ear  pour  moi  je  souhaiterois  plutôt  de  les  adoucir.  Ce  sont  ces  prati- 
ques qui  empêchent  la  réunion ,  plus  que  les  dogmes.  Dieu  est  un 
Dieu  jaloux  de  son  honneur,  et  il  semble  que  c'est  le  trahir  que  de 
dissimuler  en  certaines  rencontres.  Ainsi ,  tout  ce  qu'on  peut  dire  à 
l'avantage  des  décisions  de  FEglise  catholique ,  n'empêche  pas  qu'un/ 
homme  de  bien  ne  puisse  être  alarmé  des  abus  qui  se  répandent  dans 
fËglise/sans  que  FEglise  catholique  les  approuve;  et  il  parott  en 
certaines  rencontres  qu'on  est  obligé  de  témoigner  son  déplaisir.  Que 
si  des  nations  ou  des  provinces  entières. s'élèvent  contre  ces  dés* 
ordres^  et  qu'on  prétende  là-dessus  les  retrancher  de  la  communion, 
il  semble  qu'une  excommunication  si  Injuste  ne  leur  sauroit  nuire  ; 
et  qu'eux-mêmes  ne  sont  pas  obligés  de  recevoir  les  excommuniants 
leur  communion ,  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  de  retourner  à  la 
leur,  jusqu'à  ce  qu'on  lève  le  sujet  de  leurs  plaintes  :  d'autant  qu'ils 
seplmgnent  de  choses  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  osé  approuver 
depuis,  ou  qu'il  a  plutôt  désapprouvées,  quoique  sans  effet  dans  la  pra- 
tique. On  ne  s'élève  donc  pas  contre  l'Eglise  catholique,  mais  contre 
quelques  nations  ou  Eglises  particulières  mal  réglées  ;  quoiqu'il 
arrive  peut-être  que  le  siège  patriarcal  de  l'Occident ,  et  même  la 
métropolitaine  de  l'univers  y  soit  comprise ,  qu'on  ne  doit  considérer 
que  comme  particulière  à  l'égard  des  abus  qu'elle  tolère.  On  peut 
dire  en  effet  que  le  foible  et  les  intérêts  des  nations  s'y  mêlent.  Les 
Italiens  et  les  Espagnols  donnent  fort  dans  Textérieur,  et  MM.  les  Ita- 
liens se  font  quelquefois  un  point  de  politique  de  soutenir  Rome  ^ 
aussi  profitent-ils  le  plus  de  ses  avantages.  Ils  seroient  peut-être  bien 
aises  que  tous  les  autres  fussent  leurs  dupes ,  et  surtout  ceux  du 
Nord;  cda  est  naturel.  Mais  la  nation  françoise  devroit  se  joindre 
avec  la  nation  germanique ,  pour  remettre  l'Eglise  dans  son  lustre ,  à 
Texemple  de  l'ancien  concile  de  Francfort  ;  et  il  faudroit  profiter  de 
la  conjoncture  de  quelque  pape  bien  intentionné ,  qui  se  souvien- 
droit  plutôt  d'être  père  commun ,  que  d'être  Romain  ou  Toscan.  Je 
suis  assuré  que  parmi  les  Italiens ,  dans  Rome  même ,  et  entre  les 
prélats,  on  trouveroit  bien  des  gens  de  doctrine  et  de  probité,  qui 
coDtribueroient  de  bon  cœur  à  la  réforme  de  l'Eglise ,  s'ils  voyoient 
quelque  apparence  de  succès.  Il  faut  même  rendre  cette  justice  à  la 
ville  de  Rome ,  que  tout  y  va  bien  mieux  qu'autrefois  ;  qu'on  n'y  est 
pas  trop  favorable  aux  bagatelles  de  dévotion  ;  et  qu'elle  pourra 
peut-être  un  jour  recouvrer  l'honneur,  qu'elle  avoit  dans  les  anciens 
temps  y  de  donner  bon  exemple  et  de  servir  de  règle. 
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Mettant  donc  le  concile  de  Trente  à  part  pour  les  raisons  susdites^ 
on  peut  dire  que  TEglise  catholique  n'a  pas  excommunié  les  protes* 
tants.  Si  quelque  figUse  italienne  le  fait ,  on  lui  peut  dire  qa*eUe 
passe  son  pouvoir,  et  œ  fait  que  s'attirer  une  excommunication  réci- 
proque ,  à  peu  prés  comme  disoit  un  jour  ^  des  évéques  fraaçois  i 
regard, d'un  pape  :  Si  exeomtnuniaUurut  venit,  êxeommumeaiuM 
abibii  :  «  S'il  vient  pour  excommunier,  il  s'en  ira  excommunié.  «  Et 
lorsqu'une  église  particulière  excommunie  qudque  autre  église  par- 
ticulière ou  quelque  nation ,  et  môme  quand  une  église  métropoli- 
taine excommunie  une  église  qui  est  sous  elle,  ou  bien  quand  on 
évéque  excommunie  quelque  prince  ou  particulier  de  son  diocèse, 
les  sentences  ne  sont  pas  des  oracles  :  elles  peuvent  avoir  des  défauts, 
non-seulement  de  nullité,  mais  encore  d'injustice.  Car,  quoique  les 
arrêts  des  juges  séculiers  soient  exécutés  par  les  hommes,  il  ne  but 
pas  s'imaginer  que  Dieu  exécute  contre  les  âmes  les  sentences  in- 
justes des  ecclésiastiques  :  c'est  ici  que  la  condition  Cfare  non  errmUe 
a  lieu.  Tout  ce  qu'opère  l'autorité  du  supérieur  ecclésiastique  est 
qu'on  lui  doit  obéir  autant  qu'on  peut ,  sauf  sa  conscience  ;  ce  qui  est 
déjà  beaucoup  :  et  c'est  à  peu  près  comme  les  canons  disent  à  l'égard 
des  serments,  qu'on  doit  les  garder,  autant  qu'on  peut ,  sans  préju- 
dicier  à  son  âme.  Ce  n'est  donc  pas  anéantir  l'autorité  des  ecclésias- 
tiques ou  des  serments ,  que  de  les  limiter  ainsi.  On  sait  assez  quelle 
déférence  on  a  en  France  et  ailleurs  pour  les  excommunicaUcos 
fulminées  dans  la  bulle  In  Canà  Domini,  et  pour  les  décrets  de 
l'inquisition  de  Rome.  Je  ne  dis  ^onc  rien  en  cela ,  que  les  catholiques 
romains ,  et  des  canonistes ,  particulièrement  ceux  de  France,  se 
reconnoissent.  Je  suis  bien  éloigné  de  vouloir  éluder  l'autorité  de 
l'Eglise  et  des  ecclésiastiques,  par  une  interprétation  que  M.  Pellis- 
son  me  prête  ;  comme  si  la  restriction ,  que  je  donne  à  la  force  des 
excommunications  et  autres  arrêts  des  supérieurs  ecclésiastiques,  se 
réduisoit  à  ce  beau  privilège  :  Vous  jugerez  bien,  quand  vous  jugerez 
bien.  Car  je  distingue  entre  le  corps  de  l'Eglise,  qu'on  n'accorde 
pas  avoir  jamais  prononcé  contre  les  protestants ,  et  entre  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  hors  du  corps ,  qui  ne  sauroîent  être  infaillibles, 
et  dont  les  excommunications  sont  semblables  à  celles  dont  ie  pro- 
cureur général  d'un  grand  roi  a  appelé  depuis  peu  au  pondle  géné- 
ral futur. 

Après  les  choses  que  je  viens  de  dire ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'exa- 
miner les  questions  difficiles ,  qu'on  peut  former  touchant  le  saint 

*  C'étoient  les  «réqiiM  da  parU  de  Loais  le  DéiMmatIre  qui  ptrMent  alasi ,  à  FoeoaiBn  det 
aenacei  qu'on  préiendoU  que  Grégoire  IV.  «luché  à  Lothtlre,  «roil  Ciitei  de  I«  excomffltt- 
■ier.  (  Edit.  de  DiforU,) 
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de  ceux  qui  font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  croire  à  l'Eglise 
calbolique ,  sans  en  venir  à  bout ,  ni  comment  ils  sont  dans  TEglise 
intoto.  Car  le  cas  des  protestants  est  tout  autre ,  comme  je  viens  de 
rexpHquer  ;  et  ils  ne  rejettent  que  ce  qu'ils  croient  contraire  à  la 
doctrine  de  l'Eglise  de  Dieu.  Je  passe  aussi  plusieurs  beanx  endroits 
de  récrit  de  M.  Pellisson ,  de  peur  d'aller  trop  loin  :  mais  je  ne  sau- 
rois  passer  des  choses  très -considérables  qu'il  dit  dans  le  dernier 
article,  sans  faire  là-dessus  quelque  réflexion.  Il  accorde  que  l'Eglise 
a  besoin  de  réformation  k  l'égard  des  abus  de  pratique;  que  le  peuple 
fait  quelquefois  un  grand  abus  des  images  ;  que  le  temps  est  venu  où 
la  lecture  des  livres  sacrés  ne  sera  plus  défendue  ;  qu'il  n'est  pas  hors 
d'apparence  qu'on  pourroit  rétablir  l'ancienne  liberté  de  communier 
sous  les  deux  espèces,  au  moins  quatre  ou  cinq  fois  l'année,  d'au- 
tant que  les  protestants  ne  communient  guère  davantage,  pourvu 
qu'on  le  demande  avec  la  soumission  nécessaire  ;  il  ne  doute  point 
que  les  princes  protestants  ne  l'obtiennent  pour  eux  et  pour  leurs 
états  y  en  rentrant  dans  la  communion  de  l'Eglise  romaine.  Nous 
avons  vu,  dit-il,  il  n'y  a  pas  dix  ans,  quand  on  ne  convertissoit  les  gens 
en  France  que  par  la  persuasion  et  par  les  grftces ,  ce  projet  non-seu* 
iement  écouté  à  la  cour,  et  approuvé  de  nos  plus  saints  prélats ,  mais 
en  état  d'être  reçu  à  Rome ,  si  nos  régales  et  nos  franchises  ne  fus- 
sent venues  à  la  traverse. 

Â  propos  de  cette  considération  de  M.  Pellisson ,  je  dirai  que 
lorsque  M.  l'évéque  de  Tina,  maintenant  de  Neustadt  en  Autriche, 
éloit  ici  par  ordre  de  l'empereur  pour  des  vues  toutes  semblables,  j'en- 
voyai moi-même  sa  lettre  à  M.  révoque  de  Meaux ,  où  il  lui  donnoit 
part  de  sa  négociation.  Cet  illustre  prélat  en  ayant  parlé  au  Roi , 
répondit  que  Sa  Majesté,  bien  loin  d'y  être  contraire,  goùtoitces 
pensées  et  les  favoriseroit.  Quelques  années  après,  la  négociation 
de  M.  de  Neustadt  avec  nos  théologiens  ayant  eu  des  suites  considé- 
rables ,  et  M.  de  Meaux  l'ayant  su  par  une  lettre  de  notre  incompa- 
rable duchesse ,  que  Madame  lui  avoit  montrée ,  il  en  félicita  M.  de 
Neustadt ,  et  répéta  les  premières  expressions.  En  effet ,  on  peut  dire 
que ,  depuis  le  colloque  de  RaUsbonne  du  siècle  passé ,  rien  n'avoit 
été  fiiit  de  plus  praticable ,  ni  de  plus  ajusté  aux  principes  des  deux 
partb.  Le  feu  Pape  en  témoigna  quelque  satisfaction ,  aussi  bien  que 
des  généraux  de  quelques  grands  ordres ,  et  auîres  personnes  de 
^nde  autorité.  Mais  ces  régales  et  ces  franchises  vinrent  encore  ici 
i  bt  traverse.  Il  semble  que  les  offres  de  M.  de  Meaux  ne  furent  pas 
^ssez  suivies ,  et  que  qQdques-uns  se  firent  un  point  de  politique  de 
contrecarrer  tout  ce  qu^ils  croyoient  pouvoir  être  goûté  du  feu  Pape, 
ou  recommandé  par  l'empereur  \  comme  si  les  jalousies  d'état  dévoient 
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lever  toute  communication  et  concurrence  dans  les  matières  les  plus 
saintes  et  les  plus  innocentes.  Cependant  on  peut  dire  que  la  glace  a 
été  rompue  :  p^ut-^tre  que  les  temps  propres  à  poursuivre  ces  des- 
seins  viendront  un  jour,  et  que  la  postérité  nous  en  saura  qudque 
gré.  U  est  vrai  qu'on  y  devroit  songer  de  part  et  d'autre  un  peu  (rios 
qu'on  ne  fait ,  au  lieu  d'entretenir  cette  funeste  séparation ,  qui  ne 
sauroit  être  assez  pieurée  de  toutes  nos  larmes ,  pour  me  servir  de 
l'expression  touchante  de  M.  Pellisson. 

Au  reste ,  je  vous  assure ,  madame ,  et  vous  pouvez  assurer  M.  Pel- 
lisson, qu'il  n'y  a  rien  moins  queles  considérations  de  quelquei^ran- 
dissement  temporel  de  la  part  de  nos  princes ,  qui  empêche  la  paix  de 
l'EgUse.  Ils  ont  fait  des  pas  désintéressés ,  qui  marquent  leurs  intern 
tions  généreuses  et  sincères ,  et  qui  leur  donnent  droit  d'attendre  des 
dispositions  réciproques  de  la  part  de  ceux  de  l'autre  communion , 
suivant  les  apparences  qu'on  leur  avoit  fait  voir,  auxquelles  monsei- 
gneur le  Duc ,  dont  les  lumières  et  les  sentiments  héroïques  sont  assez 
reconnus ,  avoit  cru  devoir  répondre  par  une  facilité  toute  chrétienne. 
Cette  princesse,  à  qui  M.  Pellisson  donne  avec  raison  le  titre  de  grande 
et  d'incomparable ,  a  eu  quelque  part  à  ces  bons  desseins ,  et  en  a 
été  remerciée.  Plût  à  Dieu  que  la  force  des  expressions  de  M.  Pellis- 
son ,  les  raisons  de  ces  grands  prélats ,  qui  paroissent  animés  du 
môme  esprit  que  lui ,  puissent  gagner  quelque  chose  sur  les  per- 
sonnes puissantes  de  leur  côté,  pour  faire  revivre  nos  espérances. 
Les  malheurs  des  temps  s'y  opposent,  je  l'avoue  \  mais  peut-être 
reverrons-nous  encore  la  sérénité  et  le  calme.  Je  ne  désespère  pas 
entièrement  du  soulagement  des  maux  de  l'Europe ,  quand  je  con- 
sidère que  Dieu  peut  nous  le  donner,  en  tournant  comme  il  faut  pour 
cela  le  cœur  d'une  seule  personne ,  qui  semble  avoir  le  bonheur  et 
le  malheur  des  hommes  entre  ses  mains.  On  peut  dire  que  ce  mo- 
narque (  car  il  est  aisé  de  juger,  de  qui  je  parle  )  fait  lui  seul  le  destin 
de  son  siècle  *,  et  que  la  félicité  publique  pourroit  naître  de  quelques 
heureux  moments,  quand  il  plaira  à  Dieu  de  lui  donner  une  ré- 
flexion convenable.  Je  crois  que ,  pour  être  assez  touché ,  il  n'auroit 
besoin  que  de  connottre  sa  puissance  ;  car  il  ne  manquera  jamais  de 
vouloir  le  bien  qu'il  jugera  pouvoir  faire  :  et  si  cette  prudence  réservée 
et  scrupuleuse,  qu'il  fait  paroitre  au  milieu  des  plus  grands  succès 
dont  un  homme  est  capable ,  lui  avoit  permis  de  croire  qu'il  dépen- 
doit  de  lui  seul  de  rendre  le  genre  humain  heureux ,  sans  que  qui 
que  ce  soit  eût  été  en  état  de  l'empêcher  et  de  l'interrompre ,  je  tiens 
qu'il  n'auroit  pas  balancé  un  seul  moment.  Et  s'il  considéroit  que  c'est 
le  comble  de  la  grandeur  humaine  de  pouvoir,  commie  lui,  faire  le 
bien  général  des  hommes ,  il  jugeroit  bien  aussi  que  le  suprême  degré 
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Il  féydté  soroit  de  le  faire  en  effet.  Les  âoges  gfttent  les  princes 
ks  :  mais  ce  grand  roi  a  besoin  de  comprendre  toute  retendue 
«eos,  pour  faire  ce  qu'il  peut,  et  pour  connotlre  tœit  ce  qu'il 
t  faire.  Voilà  un  endrcnt  où  Téioquence  inimitaUe  de  M.  Pellkûson 
Doit  triompher,  en  persuadant  au  h>i  qu'il  est  plus  grand  qu'il 
leose,  etpar  conséquent  qu'il  est  au-dessus  de  certaines  oraiAtes 
r  le  hiea  de  son  état,  qui  pounrtMent  le  détourner  des  vues  plus 
pto  et  plus  héroïques,  dont  l'cAjet  est  le  bien  du  monde.  Qud 
Crique  peut-on  se  figurer  plus  magnifique  et  plus  glorieux, 
jCelui  dont  le  succès  seroit  suivi  de  la  tranquillité  de  l'Europe ,  et 
|ie  de  la  paix  de  l'Eglise  ! 

LETTRE  V. 

DU  MÊME  A  LA  MÊME. 

Sur  récrit  de  M.  Moknus. 

Madame, 

bici  enfin -une  partie  de  l'écrit  de  M.  Pabbé  Molanus  :  le  reste  sui- 

tNeotôt.  favoue  de  l'avoir  promis  il  y  a  long-temps ,  et  d'y  avoir 

iqoé  plusieurs  semaines  de  suite  ;  mais  ce  n'étoit  pas  ma  faute , 

^e  de  M.  Molanus  non  plus.  Je  puis  lui  rendre  témoignage  qu'il 

jbïvaillé  à  diverses  reprises  ;  mais  qu'il  a  été  interrompu  par  des 

Dations  indispensables.  Je  vous  supplie,  madame,  de  faire  tenir 

Rttre  ^  à  M.  de  Meaux ,  avec  l'écrit  latin  ci-joint.  Je  vous  envoie 

Mme  tenaps  mes  réflexions  ^,  que  j'avois  faites  il  y  a  plusieurs 

ibes.  C*est  pour  vous  donner  des  preuves  du  zèle  avec  lequel  je 

I  toujours ,  madame ,  votre ,  etc. 

I  Leibnitz. 

k&oom ,  ce  17  déoemlMr«  iMi. 

^  i*.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  supplier  de  faire  rendre  la  ci- 
la  à  M.  de  Larroque ,  qui  est  connu  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  Pel* 

LETTRE  VI. 

DU  MÊME  A  BOSSUET. 

Sur  les  éclaircissements  qu'il  avoit  demandés. 
MOIISEIGIIBUR, 

iBe  doute  point  que  vous  n'ayez  reçu  la  première  partie  de  l'é- 
Mteement  que  vous  aviez  demandé ,  touchant  un  projet  de  réu- 
iqui  «voit  été  négocié  ici  avec  M.  l'évéque  de  Neustadt  :  car  je 
ris  adressé  i  madame  de  Brinon ,  avec  une  lettre  que  j'avois  pris 

Me  lettre  ne  s'est  point  trooTée  parmi  les  papiers  de  Bossaet . 
Ce  lont  spptrenunent  celles  qu'on  iroaie  dans  la  lettre  précMenie. 
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la  liberté  de  voua  écrire ,  pour  me  conserver  rhooneinr  de  tos  bonne» 
grftcefi ,  et  pour  vous  téoungner  le  zèle  avec  lequel  je  souhaite  d'exé- 
cuter voa  ordres. 

Je  vous  envoie  maintenant  le  reste  de  cet  édaireissemeiit  Mt  pur 
le  môme  théologien ,  qui  vous  honore  infiniment  ;  mais  qui  désiie 
avec  raison,  comme  j'ai  déjà  marqué,  que  ced  ne  se  publie  point, 
Sautant  qu'on  en  est  convenu  amsi  avec  M.  de  Nimstadt.  Noosatten* 
drons  votre  jugement,  qui  donnera  un  grand  jour  à  cette  matièm 
importante.  Au  reste ,  je  me  rapporte  à  ma  précédente ,  et  Je  sois 
avec  respect  ;  monseigneur,  votre  très-humble,  etc. 

Geoffroy^cillàume  Lbibnitz. 

De  HiBorre,  ce  ss  décembre  1S91. 

P.  S.  Je  prie  Dieu  que  l'année  où  nous  allons  entr^  vous  soit  heu- 
reuse ,  et  accompagnée  de  toutes  sortes  de  prospérités ,  avec  la  con- 
tinuation ad  multos  annos. 

LETTRE  VIL 

DE  BOS'SUET  A  LEIBNITZ. 

n  lui  propose  plusieurs  questions  capables  de  lui  faire  sentir  l'obUgaUen  de  détérer 
aux  décisions  du  concile  de  Trente  sur  le  dogme.  Méthode  que  le  prélat  a>  suivie 
en  écrivant  YBdt&ire  des  Variatiom, 

Monsieur, 

Tai  reçu ,  par  Tentremise  de  madame  de  Briaon ,  la  lettre  que  vous 
m'avez  fait  Thonneur  de  m'écrire ,  qui  est  si  honnête  et  si  o1)ljgeaste^ 
que  je  ne  puis  assez  vous  en  remercier,  ni  assez  vous  témoigner 
Testime  que  je  fais  de  tant  de  politesse  et  d'honnêteté,  jointes  à  uo  si 
grand  savoir ,  et  à  de  si  bonnes  intentions  pour  la  paix  du  christia- 
nisme. Les  articles  de  M.  Tabbé  Molanus  seront,  s'il  platt  i  Dieu ,  un 
grand  acheminement  à  un  si  bel  ouvrage.  J'ai  lu  ee  que  vous  m'en 
avez  envoyé  avec  beaucoup  d'attention  et  de  plaisir ,  et  j'en  attends 
la  suite ,  que  vous  me  faites  espérer,  avec  une  extrême  impatience. 
Ce  sera  quand  j'aurai  tout  vu ,  que  je  pourrai  vous  en  dire  mon  sen- 
timent ;  et  je  croirois  mon  jugement  trop  précipité,  si  j'entreprenois 
de  le  porter  sur  la  partie  avant  que  d'avoir  vu  et  compris  le  tout 
Pour  la  même  raison ,  monsieur ,  il  est  assez  difficile  de  répondre 
précisément  à  ce  que  vous  dites  à  W^  de  Brinon,  dans  la  lettre 
qu'elle  m'a  communiquée  ;  puisque  tout  dép«idant  de  ce  projet ,  il 
faut  l'avoir  vu  tout  entier  avant  que  de  s'expliquer  sur  eetteiaalîère. 

Tout  ce  que  je  puis  dire  en  attendant,  c'est,  OKHisiour,  que  si 
TOUS  êtes  v^itablement  d'accord  des  cinq  propositions  oieotioiinées 
dans  votre  lettre  * ,  vous  ne  pouvez  pas  demeurer  longtemps  dans 

*  jLettre  m ,  à  madame  de  Brinon. 
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rétat  où  vous  êtes  sur  la  religion  ;  et  jevoudroisbien  seulement  yqu^ 
supplier  de  me  dire,  premièrement,  si  vous  croyez  que  TinfailUbilité 
soit  tellement  dans  le  conseil  œcuméniqiiey  qu'elle  ne  spit  piis  eqççre 
davantage,  s'il  se  pjsut,  dans  tout  le  corps  de  Ti^glise,  san^  qu'elle 
soit  assemblée  :  secondement ,  si  vous  croyez  qu'on  fut  en  sûreté  d? 
conscience  après  le  concile  de  Nicée  et  de  Cbalcédoine,  par  exepnpie, 
en  demeurant  d'accord  que  le  concile  œcuménique  est  infaillible , 
etmettaqt  toute  la  dispute  à  savoir  si  ces  conciles  méritpient  le  tUre 
d'œcuméniqu^  :  trpisièmement ,  s'il  ne  vous  paroît  pa^  que  réduire 
la  dispute  à  cette  question,  et  se  croire  par  ce  moyen  en  ^(ireté  de 
conscience,  c'est  ouvrir  manifestement  la  porte  à  ceux  qui  ne  vou- 
dront pas  croire  apx  conciles,  et  leur  donner  une  ouvertureà  çn  éluder 
faatorité  :  quatrièmement ,  si  vous  pouvez  douter  que  les  décrets  du 
concile  de  Trente  soient  autant  reçus  en  France  et  en  Allemagne  parmi 
les  catholiques,  qu'en  Espagne  et  en  Italie,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ; 
et  si  vous  avez  jamais  ouï  un  seul  catholique  qui  se  crût  libre  à  recevoir 
ou  ne  recevoir  pas  la  foi  de  ce  concile  :  cinquièmement ,  si  vous  croyez 
que  dans  les  points  que  ce  concile  a  déterminés  contre  Luther,  Zuingle 
et  Calvin ,  et  contre  les  Confessions  d' Augsbourg ,  de  Strasbourg  et  de 
Genève ,  il  ait  fait  au  tre  chose  que  de  proposer  à  croire  à  tous  les  fidèles 
ce  qui  étoit  déjà  cru  et  reçu ,  quand  Luther  a  commencé  de  se  séparer  : 
par  exemple ,  s'il  n'est  pas  certain  qu'au  temps  de  cette  séparation , 
on  croyoit  déjà  la  transsubstantiation ,  le  sacrifice  de  la  messe ,  la 
nécessité  du  libre  arbitre,  l'honneur  des  saints,  des  reliques,  des 
images,  la  prière  et- le  sacrifice  pour  les  morts ,'  et  en  un  mot  tous 
les  points  pour  lesquels  Luther  et  Calvin  se  sont  séparés.  Si  vous 
voulez  y  monsieur,  prendre  la  peine  de  répondre  à  ces  cinq  questions 
avec  votre  brièveté,  votre  netteté  et  votre  candeur  ordinaires, 
j'espère  que  vous  reconnoltrez  facilement  que  quelque  disposition 
qu'on  ait  pour  la  paix ,  on  n'est  jamais  vraiment  pacifique  et  en  état 
de  salut,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  actuellement  réuni  de  communion 
a?ec  nous. 

Je  verrois  au  reste  avec  plaisir  l'Histoire  de  la  Réformation  d'AUe- 
loagne  de  M.  de  Seckendorf  ^,  si  elle  pouvoit  venir  jusqu'en  ce  pays, 
supp9^  qu'elle  fût  écrite  en  une  langue  que  j'entendisse;  et  je  puis 
vous  assurer  par  avance  que  si  celte  histoire  est  véritable ,  il  faudra 
nécessairement  qu'elle  se  trouve  conforme  à  celle  des  Variations , 
que  j'ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  ;  puisque  je  n'y  donne 
rien  jftfm  certain  que  ce  qui  est  avoué  par  les  adversaires.  C'est, 
monsiiejar,  à  naim  avis ,  la  seule  méthode  sûre  d'écrire  de  telles  bis- 

*  ApptrefDnieDi  qoe  Leibnits  parloit  de  cette  Biitoire  daiu  m  leure  à  M.  de  Meaax,  que 
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toires ,  où  la  chaleur  des  partis  Tei 
écueils. 

Excusez,  monsieur,  si  je  tous 
pas  seulement  par  le  plaisir  de  c 
TOUS,  mais  c'est  que  j'espère  que 
suites  heureuses  pour  l'ourrage  q 
tant  i  cœur.  Il  ne  me  reste  qu'A  t 
sens  des  choses  obligeantes  que 
daigne  me  dire  par  TOtre  entremis 
de  mes  très-humbles  re^>ects ,  ei 
rebuter  jamais  des  difficultés  qu 
ment  du  grand  ouvrage  dont  I^e 
nois ,  il  y  a  longtemps ,  la  capacité 
véque  de  Neustadt. 

Je  suis  avec  tonte  l'estime  possi 
aerriteur. 

lOjiDTler  im. 

LETTP 


n  Ucbe  de  résoudre  les  cinq  questions 
d'ane  manière  qnl  proQTe  quîl  n'étolt 
«Bpéraaees  qu'il  felgnoit  de  conceioli 
l'Eglise  ;  fouises  r^les  qu'il  proposoll  i 

HOMSEIOEUR , 

Je  TOUS  dois  de  grands  remer 
m'a  été  rendu  que  depuis  quelqm 
part  est  précieux,  tant  en  soi  qu' 
d'un  présent  est  encore  rehausst 
le  reçoit  ;  et  une  faveur  dont  le  plu 
<st  une  grâce  infiniment  relevée  i 
distingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  Tousn'i 
Variations,  de  rapporter  exacte 
"votre  ouvrage  ne  fait  voir  que  qi 
marquées  dans  ceux  qui  se  sont 
•oAui  de  H.  Seckendorf  étoit  née 
leur  bon  côté.  Il  est  vrai  qu'il  n< 
reprenez,  et  il  me  parolt  sincèn 
4tre  qu'il  y  a  quelques  endroits  i 
.  jnais  il  est  diUicile  d'être  toujou 
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yeux  tant  de  passages  des  adversaires  infiniment  plus  choquants» 
Et  qui  est-ce  qui  peut  être  toujours  sur  ses  gardes  dans  un  si  grand 
ouvrage  ?  car  ce  sont  deux  volumes  in-folio  y  et  le  livre  s'est  grossi 
par  rinsertion  des  extraits  d'une  infinité  de  pièces  dont  une  bonne^ 
partie  n'étoit  pas  imprimée.  Tout  l'ouvrage  est  écrit  en  latin  :  s'il  y 
avoit  occasion  de  renvoyer  en  France ,  je  n'y  manquerois  «pas.  Ce* 
pendant  je  m'imagine  qu'on  l'y  recevra  bientôt  de  Hollande. 

Vous  avez  reçu  cependant  la  suite  du  discours  de  M.  l'abbé  Hola- 
nus.  Biais  les  questions  que  vous  me  proposez,  monseigneur,  à 
Toccasion  de  cela ,  me  paroissent  un  peu  difficiles  à  résoudre  ;  et  je 
soabaiterois  plutôt  votre  instruction  là-dessus.  La  première  de  ces 
questions  traite  du  sujet  de  rinfaillibilité,  si  elle  r^de  proprement 
et  uniquement  dans  le  concile  œcuménique,  ou  si  elle  appartient 
encore  au  corps,  de  l'Eglise ,  c'est-à-dire,  comme  je  l'entends ,  aux. 
opinion^  qui  y  sont  reçues  le  plus  généralement.  Mais  puisque  dans 
l'Eglise  romaine  on  n'est  pas  encore  convenu  du  vrai  sujet  ou  siège 
radical  de  l'infaillibilité,  les  uns  le  faisant  consister  dans  le  Pape, 
les  autres  dans  le  concile,  quoique  sans  le  Pape,  et  que  les  auteurs 
qui  ont  écrit  de  l'analyse  de  la  foi  sont  infiniment  différents  les  uns 
des  autres  ;  je  serois  bien  empêché  de  dire  comment  on  doit  étendre 
cette  infaillibilité  encore  au  delà ,  savoir,  à  un  certain  sujet  vague 
qu'on  appelle  le  corps  de  l'Eglise ,  hors  de  l'assemblée  actuelle  :  et 
il  me  semble  que  la  même  difficulté  se  rencontreroit  dans  un  état 
popnktire,  prenant  le  peuple  hors  de  l'assemblée  des  états.  Il  y. entre 
eocore  cette  question  difficile  :  S'il  est  dans  le  pouvoir  de  l'Eglise 
moderne  ou  d'un  concile ,  et  comment ,  de  définir  comme  de  foi  ce 
qui  autrefois  ne  passoit  pas  encore  dans  l'opinion  générale  pour  un 
point  de  foi  et  je  vous  supplie  de  m'instruire  là-dessus.  On  pourroit 
dire  aussi  que  Dieu  a  attaché  une  grâce  ou  promesse  particulière  aux 
assemblées  de  l'Eglise  ;  et  comme  on  distingue  entre  le  Pape  qui  parle 
à  l'ordioaire  et  entre  le  Pape  qui  prononce  ex  cathedra,  quelques» 
nos  pourroient  aussi  considérer  les  conciles  commme  la  voix  de  l'Er* 
glise  €Z  caihedrà. 

Quant  à  la  seconde  question ,  si  un  homme  qui ,  après  le  concile 
de  Nicée  ou  de  Chalcédoine,  auroit  voulu  mettre  en  doute  l'autorité 
<scuménique  de  ces  conciles ,  eût  été  en  sûreté  de  conscience ,  on 
pourroit  répondre  plusieurs  choses;  mais  je  vous  représenterai  seu- 
lement ceci,  pour  recevoir  là-dessus  des  lumières  de  votre  part. 
Premièreaient ,  il  semble  qu'il  soit  difficile  de  douter  de  l'autorité 
cecuménique  de  tels  conciles ,  et  je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  pourroit 
dire  à  rencontre  de  raisonnable,  ni  comment  on  trouvera  des 
eondles  cocoméniques,  si  ceux-ci  ne  le  sont  pas.  Secondement» 
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posons  le  cas  qu'un  homme 
apparences  à  rencontre  ;  la  qu 
ces  conciles  étoient  déjà  aupar 
elles  l'étoient ,  il  faut  dire  que 
légitime  du  concile  ne  sauvera 
définis  n'étoient  pas  nécessaire 
conscience  de  cet  homme  est  e 

A  la  troisième  question ,  si  u 
k  ceux  qui  voudront  ruiner  l'ao 
que  non ,  et  Je  dirat  que  ce  ser 
Il  s'agit  de  la  mineure,  ou  du 
savoir,  s'il  a  tontes  les  conditic 
sans  que  la  majeure  de  l'autori 
culte.  Cela  Tait  seulement  voi 
jamais  sans  quelque  inconvén 
ne  sauraient  exclure  tous  les 
rejeter  en  général  l'exception  c 
que  les  chicaneurs.en  abusent.  I 
que  la  torture  ou  la  question  d< 
de  la  peine  i  s'en  passer  entier 
faux  contre  une  écriture  qui  r 
comparaison  des  écritures.  Gel 
droit  le  plus  liquide  ;  mais  o 
remède  en  général.  Tavoufl  qu 
textes  pour  douter  des  concile 
d'autoriser  des  conciles  doutet 
primer  la  vérité. 

Quant  k  la  quatrième  ques 
concile  de  Trente  soient  aussi  1 
qu'en  Italie  ou  en  Espagne  ;  je 
de  quelques  docteurs  espagnol 
çois  de  s'éloigner  en  certains  pi 
exemple,  à  l'égard  de  ce  qui  i 
Ce  qui  n'est  pas  seulement  de 
puisqu'il  s'agit  de  Tessence  d' 
cela ,  je  répondrai ,  comme  j'ai 
concile  de  Trente  serait  reçu 
iqu'on  Tait  reçue  comme  venoi 
puisqu'on  a  si  souvent  mis  ei 
La  cinquième  question  est  < 
i\  tout  ce  qui  a  été  déHni  à  Tj 
catholique  et  de  foi  avant  cela , 
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sa  doctrine.  Je  crois  qu'on  trouvera  quantité  de  passages  de  bon» 
«ateois ,  qui  ont  écrit  avant  le  concile  de  Trente,  et  qui  ont  révoqué 
«n  doute  des  choses  définies  dans  ce  concile.  Les  livres  des  protes- 
lanls  en  sont  pleins  ;  et  il  est  très-sûr  que  depuis  on  n'a  plus  osé 
parier  si  libiMnent.  C'est  pourquoi  les  livres  appelés  fniices  expwr- 
fttorii  ont  trouvé  tant  de  choses  à  retrancher  dans  les  auteurs  anté^ 
rieuES.  Je  crois  qu'un  passage  d'un  habile  homme,  comme  Erasme^ 
nérite  antant  de  réOeiion  que  quantité  d'écrivains  du  bas  ordre  ^ 
^  ne  font  que  se  cc^er  les  uns  les  autres.  Mais  quand  on  accor- 
^eroitque  toutes  ces  décisions  passoient  déjà  pour  véritables,  selon 
h phB commune  opinion,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elles  passoient  tou- 
jours font  être  de  foi  ;  et  il  semble  que  les  anatbèmes  du  concile  de 
Trente  ont  bien  changé  l'état  des  choses.  Enfin ,  quand  ces  décision» 
anrûient  déjà  été  enseignées  comme  de  foi  par  la  plupart  des  doc- 
teors,  on  retomberoit  dans  la  première  question ,  pour  savoir  si  ces 
sortes  d'opinions  communes  sont  infaillibles,  et  peuvent  passer  pour 
k  voa  de  l'Eglise. 

Ea  éerivaot  ceci ,  je  reçois  l'avis  que  vous  me  donnez ,  monsei- 
gneur ,  d'avoir  reçu  le  reste  de  l'écrit  de  M.  l'abbé  Molahus.  Nous 
attendrons  la  grâce,  que  vous  nous  faites  espérer ,  de  voir  votre  ju- 
gênent  là^iessus.  Je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit  aussi  équitable  que 
solide.  On  a  ftiit  ici  de  très-grands  pas  pour  satisfaire  à  ce  qu'on  a 
Jugé  dA  à  la  oborlté  et  à  l'amour  de  la  paix.  On  s'est  approché  de» 
bords  de  la  rivière  de  Bidassoa ,  pour  passer  un  jour  dans  nie  de  la 
Conflirence  ^.  On  a  quitté  exprès  toutes  ces  manières  qui  sentent  la 
dispute,  et  tous  ces  airs  de  supériorité  que  chacun  a  coutume  de 
donner  à  son  parti  ;  ei  quidquid  ab  utrâque  parte  dici  poieii ,  eisi  ab 
mrêfiu  parte  veri  dici  nonjMwsî/,*  cette  fierté  choquante,  ces  ex- 
pressions de  l'assurance  où  chacnn  est  en  eflfet ,  mais  dont  il  est 
ioutile  et  même  d^laisant  de  faire  parade  auprès  de  ceux  qui  n'en 
ont  pas  moins  de  leur  part.  Ces  flacons  servent  à  attirer  de  l'applao- 
diisêaient  des  lecteurs  entêtés  -,  et  ce  sont  ces  façons  qui  gâtent  ordi- 
nairement les  colloques,  où  la  vanité  de  plaire  aux  auditeurs,  et  de 
pirottre  vainquettr,  l'emporte  sur  l'amour  de  la  paix  :  mais  rien  n'est 
phis  éloigné  du  vàîtable  but  d'une  conférence  pacifique.  Il  faut  qull 
7  ait  de  la  diflTérence  entre  des  avocats  qui  plaident ,  '  et  entre  des 
enteemelteurs  qui  négocient.  Les  uns  demeurent  dans  un  éloigne- 
ment  aflbcté,  et  dans  des  réserves  artificieuses;  et  les  autres  font 
eonnoMre,  pu*  toutes  leurs  démarches ,«  que  leur  intention  est  sin- 

*  VmâmKt  kki  tMOÊkia  àœquïm  Si  Um  rite  det  ftlwwi»  fardée  pw  to  rjyièw  de  Bld—Mw 
tA  einUml  Mnario  ai  D.  Mendei  de  Hiro,  plénipotentiairai  dei  rolt  de  France  et  d'Espasnea 
teMMiÉNM  a»  MM  de  piii,  le  T  ■otemltte  MM.  (  iVAi.  de  Par i«.) 
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cère ,  et  portée  à  faciliter  la  paix.  Gomme  vous  avez  fait  louer  yotre 
modération,  monseignear,  en  traitant  les  controveraes  puUiqae- 
ment,  que  ne  doit-on  pas  attendre  de  votre  candeur ,  quand  il  s'agit 
de  répondre  à  celle  des  personnes  qui  marquent  tant  de  bonnes  in- 
tentions? Aussi  peut- on  dire  que  le  blâme  de  la  continuation  du 
schisme  doit  tomber  sur  ceux  qui  ne  font  pas  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  le  lever  ;  surtout  dans  les  occasions  qui  les  doivent  invitM*,  et 
qu'à  peine  un  siècle  a  coutume  d'offrir.  Quand  il  n'y  aurait  que  la 
grandeur  et  les  lumières  infiniment  relevées  de  votre  monarque ,  si 
capable  de  faire  réussir  ce  qu'il  approuve,  jointes  aux  dispositifs 
d'un  pape  qui  semble  avoir  la  pureté  du  zèle  d'innocent  XI ,  sans  en 
avoir  l'austérité,  vous  jugeriez  bien  qiCil  seroit  inexcusable  de  n'en 
point  profiter. 

Mais  vous  voyez  qu'il  y  a  encore  d'autres  raisons  qui  donnent  de 
l'espérance.  Un  empereur  des  plus  éclairés  dans  les  afiiBdres,  qui  aient 
jamais  été,  et  des  plus  zélés  pour  la  foi ,  y  contribue  ;  un  prince 
protestant  des  plus  propres ,  par  son  mérite  personnel  et  par  son  au- 
torité, défaire  réussir  une  grande  affaire,  y  prend  quelque  part; 
des  théologiens  ^uliers  et  réguliers ,  célèbres  de  part  et  d'autre, 
travaillent  à  aplanir  le  chemin ,  et  commencent  d'entrer  eu  matière 
par  l'unique  ouverture  que  la  nature  des  choses  y  semble  avoir  laissée, 
pour  se  rapprocher,  sans  que  chacun  s'éloigne  de  ses  principes» 
Votre  réputation  y  peut  donner  le  plus  grand  poids  du  monde;  et 
vous  vous  direz  assez  à  vous-même ,  sans  moi ,  que  plus  on  est  ca- 
pable de  faire  du  bien ,  et  que  ce  bien  est  grand ,  plus  on  est  respoa« 
sable  des  omissions. 

Toute  la  question  se  réduit  à  ce  point  essentiel ,  de  votre  cdté  :  S'il 
seroit  permis  en  conscience  aux  EgÛses  unies  avec  Rome ,  d'entrer 
en  union  ecclésiastique  avec  des  Eglises  soumises  aux  sadtiments  de 
l'Eglise  catholique ,  et  prêtes  à  être  même  dans  la  liaison  de  la  hié* 
rarchie  romaine  ;  mais  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  de  quefeques 
décisions ,  parce  qu'elles  sont  portées ,  par  des  apparences  très-grandes 
et  presque  insurmontables  à  leur  égard ,  à  ne  point  croire  que  l'Eglise 
catholique  les  ait  autorisées  ;  et  qui  d'ailleurs  danandent  une  rêbr- 
mation  effective  des  abus  que  Rome  même  ne  peut  approuver.  Je  ne 
vois  pas  quel  crime  votre  parti  commettroit  par  cette  condescendance. 
Il  est.sûr  qu'on  peut  entretoiir  l'union  avec  de  telles  gens,  qui  se 
trompent  sans  malice.  Les  points  spéculatifs ,  qui  resteroient  en  con- 
testation, ne  paroissent  pas» des  plus  importants-,  puisque  plusieors 
siècles  se  sont  passés  sans  que  les  fidèles  en  aient  eu  une  connotssanoe 
fort  distincte.  Il  me  semble  qu'il  y  a  des  contestations  tolérées  dans  la 
communion  romaine,  qui  sont  autant  ou  peut-être  plus  importante} 
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qoeeeUes-Ià  :  et  j'oserois  croire  que  si  l'on  feignoit  que  les  Eglises 
septentrionales  fussent  unies  effectivement  avec  les  vôtres ,  à  ces 
opinions  près ,  vous  seriez  fâché  de  voir  rompre  cette  union ,  et  que 
vous  dissuaderiez  la  rupture  de  tout  votre  pouvoir ,  à  ceux  qui  la 
voodroient  entreprendre. 

Voilà  sur  quoi  tout'roule  à  présent  :  car  de  parler  de  rétractations, 
eda  n'est  pas  de  saison.  11  faut  supposer  que  de  Tun  et  de  l'autre  côté 
on  parle  sincèrement  :  et  puisqu'on  s'est  épuisé  en  disputes ,  il  est 
iKm  de  voir  une  fois  ce  qu'il  est  possible  de  faire  sans  y  entrer;  sauf 
aies  diminuer  par  des  éclaircissements,  par  des  réformations  ef- 
fectives des  abus  reconnus,  et  par  toutes  les  démarches  qu'on  peut 
faire  en  conscience,  et  par  conséquent  qu'on  doit  faire ,  s'il  est  pos- 
sible, pour  faciliter  un  si  grand  bien  ;  en  attendant  que  l'Eglise,  par 
eela  même,  soit  mise  en  état  de  venir  à  une  assemblée,  par  laquelle 
Kea  mette  fin  au  reste  du  mal.  Mais  je  m'aperçois  de  la  faute  que  je 
fais  de  m'étendre  sur  des  choses  que  vous  voyez  d'un  clin  d'œil ,  et 
mieux  que  moi.  Je  prie  Dieu  de  vous  conserver  long-temps ,  pour 
contribuer  au  bien  des  âmes,  tant  par  vos  ouvrages  que  par  l'estime 
que  le  plus  grand;  ou  pour  parler  avec  M.  Pellisson,  le  plus  roi 
entre  les  rois  a  conçue  de  votre  mérite.  Je  ne  saurois  mieux  mar- 
qua*, que  par  un  tel  souhait,  le  zèle  avec  lequel  je  suis,  monsei- 
gneur, votre  très-humble  et  obéissant  serviteur, 

G.-G.  Leibnitz. 

A  Hanom ,  oe  t  Janfier,  noareau  f tyto ,  isn . 

P.  S,  U  est  peut-être  inutile  que  je  dise  que  ce  qu'on  vous  envoie, 
monseignear ,  peut  encore  être  cooununiqué  à  M.  Pellisson,  dont  on 
se  promet  le  môme  ménagement 

LETTRE  IX. 

DE  M-  DE  BRINON  A  B08SUET. 

Elleie  léllelte  d*étre  associée  au  grand  ooTrage  de  la  réunion ,  et  déclare  au  prélat  la 
manière  dont  elle  a  écrit  à  Leibniti ,  sur  les  dlsposittons  nécessaires  pour  revenir 
sincèrement  à  l'Eglise.  , 

Itadamela  duchesse  d'Hanovre  commençoit  à  s'impatienter ,  mon- 
seigneur, de  ee  que  vous  ne  disiez  mot  sur  les  écrits  de  M.  Tabbé 
Mofamns,  et  elle  en  tiroit  quelque  mauvais  présage  :  mais  la  lettre 
que  vous  écrivez  i  M.  Leibnitz ,  que  j'ai  lue  à  madame  de  Maubuisson, 
comme  votre  grandeur  me  l'a  ordonné ,  la  rassurera.  Par  malheur 
pour  la  diligence,  elle  a  attendu  ici  quatre  jours ,  parce  que  la  poste 
d'Allemagne  ne  part  que  deux  fois  la  semaine.  Il  me  senôble ,  mon- 
seigneur ,  que  Dieu  m'a  associée  au  grand  ouvrage  de  la  réunion  des 
protestante  d'Allemagne  ;  puisqu'il  a  permis  qu'on  m'ait  adressé  les 
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premières  objections  pour  les  envoyer  à  M.  PeUisson ,  et  que  depuis 
j'ai  eu  rbonneur  de  faire  tenir  les  lettres  de  part  et  d'autre,  et  d'en 
écrire  quelquefois  moi-même ,  qui  n'ont  pas  été  laulileB  pour  réveiller 
du  côté  de  rAUemagne  leurs  bons  dessins. 

Je  me  suis  sentie ,  monsei  gneur ,  pressée  intérieurement  (ellNea 
veuille  que  ce  soit  son  esprit  qui  m'ait  conduite  ) ,  d'écrire  à  M.  Leib- 
nitz,.pour  l'engagera  prendre  garde  de  revenir  à  FEglise  avec  un 
cœur  contrit  et  humilié ,  sans  lui  faire  de  conditions  onéreuses, 
comme  est  celle  de  la  réformation  qu'il  demande  des  abus ,  que  l'E- 
glise souhaite  plus  qu'eux  dans  ses  enfants.  Je  lui  mande ,  le  plus 
doucement  qu'il  m'est  possible,  qu'elle  n'a  point  attendu  après  la 
réunion  des  protestants  pour  réformer  les  abus  que  l'intérêt»  d'un 
côté,  et  la  simplicité  du  peuple  peut  avoir  établis  dans  le  culte  mttâ- 
rieur  que  nous  rendons  aux  saints  -,  que  tous  les  pasteurs  vigilants 
7  travaillent  sans  relâche ,  et  que ,  depuis  que  j'ai  l'usage  de  ma  raison, 
j'ai  toujours  ouï  blâmer  et  reprendre  sévèrement  dans  l'Egliee  k  su* 
perstition  ;  mais  qu'il  n'est  pas  facile  de  remédier  à  plusieurs  abus 
sur  lesquels  tout  le  monde  n'entend  pss  rrâon  ;  que  la  foi'  des  parti- 
culiers ne  doit  point  être  intimidée  lànlessus,  puisque  les  butes  sont 
personnelles,  et  que  Dieu  ne  nous  jugera  que  sur  nos  devoirs,  et 
non  pas  sur  ceux  des  autres  ;  que  c'est  à  lui  à  séparer  la  zizanie 
d'avec  le  bon  grain  \  et  que,  pour  ne  donner  aucun  {Nnétexieâ  la  dés* 
union  des  chrétims,  il  avoitsouffert  dans  sa  compagnie  et  dans  celle 
de  ses  apôtres  le  plus  méchant  homme  du  monde,  qui  étoft  Judas. 
Je  lui  dis  que,  revenant  â  l'Eglise  dams  runlque  mottf  de  se  réunir 
à  son  dief,  et  de  cesser  d'ôtre  scbismatique,  il  Mloit  inifleir  rstifenC 
prodigue ,  dire  simplement  :  Taipéeké,  ei  je  ne  suie  pas  digne  iHre 
appelé  voire  enfani;  ce  qui  seroit  propre  à  exciter  notre  mère  à  tuer 
le  veau  gras  en  leur  faveur ,  c'est-à-dire  à  leur  accorder  avec  charité 
tout  ce  qui  ne  choqueroit  pas  la  religion  en  chose  essentielle. 

Taicru  qu'étant,  comme  je  suis,  une  personne  sans  conséquence, 
je  pouvois  sans  rien  risquer  écrire  bonnement  à  M.  Leibaitz,  qui  est 
le  plus  doux  du  monde  et  le  plus  raisonnable,  ce  qui  ine  paroissoit 
de  sa  proposition  de  réformer  l'Eglise ,  eux  qui  n'ont  erré  que  poor 
l'avoir  voulu  faire  nud  à  propos.  Je  me  suis  ddgà  aperçue  que  qoei^ 
ques  autres  petits  avis ,  que  je  loi  si  donnés  à  la  traverse ,  n'oat  pas 
fait  de  mal  dans  les  suites ,  et  qu'il  est  impossible  que  ma  IksndHse 
puisée  rien  troaUer.  Au  oontraîre,  il  m'en  saura  gré,  ce  me  seaUey 
de  la  manîèredxmt  Dieu  m'a  fait  la  grise  de  lui  tonroer  fout  oria  :  et 
puis  une  personne  comme  moi  est  sans  conséquence  pour  mx.  Je 
suis  ravie,  monseignear,  que  vous  soyez  content  ée  M.  rsbbéMo- 
hulus  :  c'est  tu  toaune  e&  fuimadanie  la  dnchcne  dVanoiire  a  onq 
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fort  grande  confiance.  Dieu  veuille  bénir  tous  vos  soins  et  toutes  nos 
priëi^.  Je  suis ,  avec  un  très-profond  respect ,  votre  très-humble 
et très-ébéissante  durante, 

8*'  M;  Dfi  Brrvou. 

Ce  s  arril  1692. 

lettre;  X. 

DE  LEIBNITZ  A  BOSSUET. 

Sor  les  condescendances  dont  on  doit ,  selon  lui ,  user  à  regard  des  protestants  ;  sur  Tes- 
aenee  de  la  matière,  Toarrage  dd  M.'  Seckendorf ,  et  le  mécanisme  du  monde. 

Monseigneur  , 

Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre  à  votre  lettre  ^  pleine 
de  bonté  y  d'autant  qu'elle  m'est  venue  justement  le  lendemain  du 
jour  où  je  m'étois  avisé  d'un  exemple  important ,  qui  peut  Servir  dans 
TafTaire  de  la  réunion.  Vous  avez  toutes  les  raisons  du  monde  de 
dire  qu'on  ne  doit  point  prendre  pour  facile  ce  qui,  dans  le  fond,  ne 
Test  point.  Je  vous  avoue  que  la  chose  est  difficile  par  sa  nature  et 
par  les  circonstances,  et  je  ne  me  suis  jamais  Gguré  de  la  facilité 
dans  une  si  grande  affaire.  Mais  il. s'agit  d'établir  avant  toutes  choses 
ce  qui  est  possible  ou  loisible.  Or ,  tout  ce  qui  a  été  fait,  et  dont  il  y 
a  des  exemples  approuvés  dans  l'Eglise ,  est  possible  ;  et  il  semble 
que  le  parti  des  protestants  est  si  considérable ,  qu'on  doit  faire  pour 
eux  tout  ce  qui  se  peut.  Les  calixtins  de  Bohême  l'étoient  bien 
moins  :  ce  n'étoit  qu'une  partie  d'un  royaume.  Cependant  vous  voyez, 
par  la  lettre  exécutoriale  des  députés  du  concile  de  Bftle,  que  je  joins 
ici ,  qu'en  les  recevant  on  a  suspendu  à  leur  égard  un  décret  notoire 
du  concile  de  Constance;  savoir,  celui  qui  décide  que  l'usage  des 
deux  espèces  n'est  pas  commandé  à  tous  les  fidèles.  Les  calixtins  ne 
reconnoissant  point  l'autorité  du  concile  de  Constance ,  et  n'étant 
point  d'accord  avec  ce  décret,  le  pape  Eugène  et  le  concile  de  Bâle 
passèrent  par^dessûs  cette  considération ,  et  n'exigèrent  point  d'eux 
de  s'y  soumettre  \  mais  renvoyèrent  l'affaire  à  une  nouvelle  décision 
future  de  l'Eglise.  Ils  mirent  seulement  cette  condition ,  que  les 
calixtins  réunis  dévoient  croire  ce  qu'on  appelle  la  éoncomitance , 
ou  la  présence  de  Jésus-Christ  tout  entier  sous  chacune  des  espèces, 
et  admettre  par  conséquent  que  la  communion  sous  une  espèce  est 
entière  et  valide,  pour  parler  ainsi ,  sans  être  obligé  de  croire  qu'elle 
est  lidte.  Ces  concordats  entre  les  députés  du  concile  et  ceux  des 
états  calixtins  de  la  Bohême  et  de  la  Moravie ,  ont  été  ratifiés  par  le 
concile  deBAle.  Le  pape  Eugène  en  fit  connoftre.sa  joie  par  une  lettre 
écrite  aux  Bohémiens  :  encore .  Léon  X  ^  longtemps  après ,  déclara 
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qu'il  les  approuvoit  ;  et  Ferdinand  promit  de  les  maintenir.  Cqiea* 
dant  ce  n'étoit  qu'une  poignée  de  gens  :  un  seul  Zisca  les  avcût  rendus 
considérables  :  un  seul  Procope  les  maintendt  par  sa  Taleor  :  pas  un 
prince  ou  état  souverain ,  point  d'évéque  ni  d'archeyéque  y  {Nrenmt 
part.  Maintenant  c'est  quasi  tout  le  Nord  qui  s'oppose  an  Sud  de 
l'Europe  ;  c'est  la  plus  grande  partie  des  peuples  germaniques  op- 
posée aux  Latins.  Car  l'Europe  se  peut  diviser  en  quatre  langues 
principales,  la  grecque,  la  latine,  la  germanique  et  la  sclavonne. 
Les  Grecs ,  les  Latins  et  les  G^rmaitis  font  trois  grands  partis  dans 
FEglise  :  la  sclavonne  est  partagée  entre  les  autres.  Car  les  François, 
Italiens,  Espagnols,  Portugais,  sont  latins  et  romains  :  les  Anglois, 
Ecossois,  Danois,  Suédois,  sont  germains  et  protestants  :  les  Po- 
lonois,  Bohémiens  et  Russes  ou  Moscovites,  sont  sclavons;  et  les 
Moscovites  atvec  les  peuples  de  la  môme  langue ,  qui  ont  été  soumis 
aux  Ottomans ,  et  une  bonne  partie  de  ceux  qui  reconnoissent  la 
Pologne,  suivent  le  rit  grec. 

Jugez ,  monseigneur ,  si  la  plus  grande  partie  de  la  langue  germa- 
nique ne  mérite  pas  pour  le  moins  autant  de  complaisance  qu'on  en 
a  eu  pour  les  Bohémiens.  Je  vous  supplie  de  bien  considérer  cet 
exemple,  et  de  me  dire  votre  sentiment  là -dessus.  Ne  vaudroit-il 
pas  mieux ,  pour  Rome  et  pour  le  bien  général ,  de  regagner  tant  de 
nations ,  quand  on  devroit  demeurer  en  différend  sur  quelques  opi- 
nions, durant  quelque  temps;  puisqu'il  est  vrai  que  ces  différends 
seroient  encore  moins  considérables  que  quelques-uns  de  ceux  qui 
sont  tolérés  dans  l'Eglise  romaine,  tel  qu'est,  par  exemple,  le  point 
de  la  nécessité  de  l'amour  de  Dieu ,  et  le  point  du  probabilisme ,  pour 
ne  rien  dire  du  grand  différend  entre  Rome  et  la  France?  Cependant, 
si  l'aOlaire  étoit  traitée  comme  il  faut ,  je  crois  que  les  protestants 
pourroient  un  jour  s'expliquer  sur  les  dogmes ,  encore  plus  favora- 
blement qu'il  ne  semble  d'abord  ;  surtout  s'ils  voyoient  des  marques 
d'un  véritable  zèle  pour  la  réforme  effiective  des  abus  reconnus, 
particulièrement  en  matière  de  culte.  Et  en  effet ,  je  suis  persuadé  en 
général  qu'il  y  a  plus  de  difficulté  dans  les  pratiques  que  dans  les 
doctrines. 

Le  père  Denis ,  capucin ,  a  été  lecteur  de  théologie ,  et  nlaintenant 
il  est  gardien  à  Hildesheim.  Dans  sa  P^ia  pacis,  il  traite  de  la  justi- 
fication ,  du  mérite  des  œuvres  et  matières  semblables ,  et  allègue  un 
grand  nombre  de  passages  des  auteurs  de  son  parti ,  qui  parient 
d'une  manière  que  les  protestants  peuvent  approuver. 

J'ai  eu  l'honneur  de  parler  des  sciences  avec  M.  de  La  Loubëre  ; 
mais  je  croyois  que  c'étoit  plutôt  de  mathématiques  que  de  philo- 
sophie, U  est  vrai  que  j'ai  eocore  fort  pensé  autrefois  sur  la  denièi^ 
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etqoejeyoudrois  que  mes  opinions  fussent  rangées ,  pour  pouvoir 
être  soumises  à  votre  jugement.  Si  vous  ne  me  sembliez  ordonner  d'ea 
toucher  quelque  chose ,  je  croirois  qu'il  ^roit  mal  à  propos  de  vous 
en  entretenir.  Car  quoique  vous  soyez  profond  Qn  toutes  choses , 
TooB  ne  pouvez  pas  donner  du  temps  à  tout  dans  le  poste  élevé  où 
yous  êtes.  Or ,  pour  ne  rien  dire  de  la  physique  particulière ,  quoique 
je  sois  persuadé  que  naturellement  tout  est  plein ,  et  que  la  matière 
garde  sa  dimension ,  je  crois  néanmoins  que  Tidée  de  la  matière  de- 
mande quelque  autre  chose  que  l'étendue,  et  que  c'est  plutôt  l'idée 
de  la  force  qui  fiait  celle  de  la  substance  corporelle ,  et  qui  la  rend 
capable  d'agir  et  de  résister.  C'est  pourquoi  je  crois  qu'un  parfait 
repos  ne  se  trouve  nulle  part,  que  tout  corps  agit  sur  tous  les  autres 
i  proportion  de  la  distance;  qu'il  n'y  a  point  de  dureté  ni  de  fluidité 
parfaite,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de  premier  ni  de  second  élément  ; 
qu'il  n'y  a  point  de  portion  de  matière  si  petite  dans  laquelle  il  n'y 
ait  un  monde  infini  de  créatures.  Je  ne  doute  point  du  système  de 
Copernic  :  je  crois  avoir  démontré  que  la  même  quantité  de  mouve- 
ment ne  se  conserve  point ,  mais  bien  la  même  quantité  de  force.  Je 
tiens  aussi  que  jamais  changement  ne  se  fait  par  saut;  par  exemple, 
du  mouvement  au  repos ,  ou  au  mouvement  contraire  ;  et  qu'il  faut 
toujours  passer  par  une  infinité  de  degrés  moyens ,  bien  qu'ils  ne 
soient  pas  sensibles  :  et  j'ai  quantité  d'autres  maximes  semblables , 
et  bien  des  nouvelles  définitions ,  qui  pourroient  servir  de  fonde- 
ment à  des  démonstrations.  J'ai  envoyé  quelque  chose  à  H.  Pellisson , 
5ur  ses  ordres ,  touchant  la  force ,  parce  qu'elle  sert  à  éclaircir  la 
nature  du' corps;  mais  je  ne  sais  si  cela  mérite  que  vous  jetiez  les 
yeux  dessus. 

J'ajouterai  un  mot  de  H.  deSeckendorf  :  son  livre  est  long;  mais 
eda  n'est  pas  un  défaut  à  l'égard  des  choses  qui  sont  bonnes.  Cepen- 
dant je  Texhortai'  d'abord  à  en  donner  un  abrégé  ;  ce  qui  se  fera  ' 
bientôL  II  y  a  une  infinité  de  choses  qui  n'étoient  pas  bien  connues, 
le  ne  sais  si  on  se  peut  plaindre  de  l'ordre  ;  car  il  suit  celui  des  temps. 
On  reoonnoit  partout  la  bonne  foi  et  l'exactitude.  Il  pouvoit  retrancher 
bien  des  choses;  mais  c'est  de  quoi  je  ne  me  plains  jamais,  surtout 
i  l'égard  des  livres  qui  ne  sont  pas  faits  pour  le  plaisir.  H  y  a  de  bons 
registres  :  le  stylfe,  les  expressions ,  les  réflexions  marquent  le  juge- 
ment et  l'érudition  de  l'auteur.  Son  Age  avancé  a  fait  qu'il  s'est  borné 
i  la  mort  de  Luther  ;  et  pour  aller  à  la  formule  de  concorde ,  il  auroit 
fallu  avoir  à  la  main  les  archives  de  la  Saxe  électorale ,  comme  il  a 
^  ceOes  de  la  Saxe  ducale.  Avec  toute  la  grande  opinion  que  j'ai  du 
nvoir,  des  lunfières  et  de  l'honnêteté  de  M.  de  Seckendorf ,  je  lui 
trouve  qu^quefois  des  sentiments  et  des  expressions  rigides  :  mais 
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c'est  en  conséquence  du  parti ,  et  il  ne  faut  pas  tranver  mauvais 
qu'une  personne  parle.suivant  sa  conscience.  Aussi  sait^n  ass^  qoe 
les  Saxons  supérieurs  sont  plus  rigide  que  les  tbéologieps  de  ces 
provinces  de  la  Rasse-SaM.* 

Popr  ce  q  w  est  de  THistoire  de  la  Concorde,  le^  deux  li^resçonbaires 
Fup  d'Hospinien»  appelé  Conçordia  discon  ^  Tautre  de  HqttemSf  ap- 
pelé Cmcàrdia  eancan ,  opposé  au  premier ,  en  rapportent  beaucoup 
de  particularités.  Je  m'imagine  qu'il  y  aur^  des  gens  qui  se  chmgçroDt 
de  la  continuation  de  l'Histoire  de  M.  4^  Seckendorf.  Je  demeure 
d'accord  qu'il  y  abeaucoup  de  choses  dans  le  livre  de  c^ui-ci,  qui  re- 
gardei^t  plutôt  le  cabinet  qi|e  la  religion  :  mais  il  a  cru  avec  rfûspn  que 
pela  serviront  ^  faire  mieux  çonnottre  la  conduite  des  princes  protes* 
tants  ^  d'aiitapt  plus  que  ceux  qui  tftcbent  de  la  décrier  prét^dent 
que  le  oontre-'-coup  en  doit  rejaillir  /$ur  la  religion.  Puisque  madame 
ia  marquise  4e  Bétbune  passe  par  ici ,  je  profite  (le  l'occ^on  poar 
vous  envoyer  le  livre  4u  P^re  Denis ,  et  j'adresserai  le  paquet  k 
M.  Pellisson. 

J'ai  oublié  de  dire  cinlessMs  que  je  demeure  d'i|ccQrd  que  VHit  s^ 
fait  mécaniquement  dai^s  la  nature  :  mais  je  crois  que  les  pripcipe^ 
même  de  la  mécanique,  c'est-ji-dire  les  lois  de  la  nature,  à  l'égard 
de  la  force  prouvante,  viennent  des  raisons  supérieures  et  d'une 
cause  immatéri^Pe ,  qui  fait  tout  de  la  pianiére  la  plus  parfaite: et 
c'est  à  cause  4e  cela»  aussi  bien  que  de  l'inQqi  eqvêloppé  en  toptes 
choses ,  que  je  ne  suis  pas  du  sentimeut  d'un  habile  boipme,  au|eur 
des  Entretiens  de  la  pluralité  des  fwmi^s  \  qpi  dit  à  sa  marquise, 
qu'elle  aura  eu  s^ns  doute  une  plus  grapde  opinion  de  la  nature, 
que  maintenant  qu'elle  voit  que  ce  n'est  que  la  boutique  d'un  ouvrier; 
^  peu  prés  copime  le  roi  Alphonse ,  qui  trouva  le  système  dn  raopde 
fort  médiocre.  Msûsil  n'en  avoit  pas  la  véritable  idée^  et  j'ai  pevr  que 
le  çiéme  ne  soit  arrivé  A  cet  auteur ,  tput  pénétrant  qu'il  est,  qui 
croit  à  la  cartésienne ,  que  to^te  la  qiachine  de  lia  nature  se  pept  esr 
pUquer,  par  certains  ressorts  op  élém^rats.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi; 
et  ce  n'est  pas  comme  dans  les  montres ,  où  l'analyse  étant  poitfsé^ 
jusqu'aux  dents  des  roues,  il  n'y  a  plusrienè  coi^id^rer.  Lesipacbi* 
pes  4e  la  nature  sont  machines  partout,  quc^ue  petite^  partie  ffi'on  y 
prenne  -,  ou  plutôt  la  moindre  partie  est  un  moQdeinSni.  k  9P9  tour, 
«et  qui  exprime  même  à  sa  façon  tout  ce  qu'il  y  a  dans  te  reste  de 
Tuiiivers.  Gela  passe  notre  indication  :  cependant  on  sait  que  cela 
doit  être  \  et  toute  cette  variété  infinimept  ijQfifîiie  est  aowéiB  dlQ^ 
toutes  ses  parties  par  une  sagesse  arehitectoniqoe  plus  qu'infinie- 
On  peut  dire  qu'il  y  a  de  l'harmonie,  de  la  géomébie,  delà  ^étapb}* 
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ne  y  et  pour  parler  ainsi ,  de  la  morale  partout  ;  et  ce  qui  est  sur- 
Mot  j  à  prendre  les  efaoses  dans  un  sens ,  ctiaque  substance  agit 
ntaBément ,  comme  indépendante  de  toutes  les  autres  créatures, 
Q  que,  dans  on  autre  sens,  toutes  les  autres  Tobligent  às'accom- 
lier  avec  elles:  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  toute  la  nature  est 
tee  de  miracles ,  mais  de  miracles  de  raison ,  et  qui  deviennent 
«des  à  force  d^étre  raisonnables ,  d'une  manière  qui  nous  étonne, 
les  raisons  s'y  poussent  à  un  progrès  infini ,  où  notre  esprit,  bien 
Sfoie  que  cela  se  doit,  ne  peut  suivre  par  sa  compréhension. 
Irdioîs  on  admiroit  la  nature  sans  y  rien  entendre ,  et  on  trouvoit 
ibean.  Dernièrement  on  a  commencé  à  la  croire  si  aisée,  que  cela 
allée  un  mépris,  et  jusqu'à  nourrir  la  fainéantise  de  quelques 
tveiQX  philosophes,  qui  s'imaginèrent  en  savoir  déji  assez.  Mais 
éritaUe  tempérament  est  d'admirer  la  nature  avec  connoissance, 
Ty  reconnoltre'que  plus  on  y  avance ,  plus  on  découvre  de  mer- 
ieux  ;  et  que  la  grandeur  et  la  beauté  des  raisons  mêmes ,  est  ce 
il  y  a  de  plus  étonnant,  et  de  moins  compréhensible  à  la  nôtre.  Je 
(allé  trop  loin ,  en  voulant  remplir  le  vide  de  ce  papier.  J'en  de- 
Me  pardon ,  et  je  suis  avec  z^e  et  reconnoissance,  monseigneur, 

re  très-obéissant  serviteur , 

Leibnitz. 

HuofTQ,  ce  a  aTril  un. 

EXECUTORIA 

ilnornm  legatoram ,  super  compactatls  data  Bohemis ,  et  expedita  in  formlquœ 

seqaitur,  anno  1436  *. 

D  Domine  Domini  nostri  Jesn  Christi ,  qui  est  amator  pacis  et 
itatîs ,  et  pro  unitate  cbrjstiani  populi  preces  porrexit  ad  Patrem. 
(os  PbiliWtus ,  Dd  et  apostolic»  Sedis  gratià ,  episcopns  Cons- 
tieasis,  provinciae  Rothomagensis  ;  Joannes  de  Polomar,  archi- 
QOQtts  BarcbÎQoneosis^  apostolici  palatii  causarum  auditor,  deere-* 

Hoai  donnont  cette  pièce  leHe  qu'en»  fut  eoroyée  d'Allemagne  par  Leibniti ,  après  FiToir 
itioDQée  dans  Ooldaat,  de  Offic.  Elect.  Bohem,  Praneof,,  i627,  p.  17S.  {BdiL  de  Paris,) 

"'  ir^m^Êm^t^mmmtmm^  i       i  i  |  1 1  ■     i  «m^m,^^     i  i  i  )  i  i    ,  i  |       i    i 

SENTENCE  EXECUTORIALE 

^9  pir  lei  légats  dn  eoncile  de  Bâie,  au  sujet  du  traité  conclu  arec  les  Bohémiens,  et 

expédiée  dans  la  forme  qui  suit,  l^n  1436. 

^  DM»  de  Motre-^elgBeinr  Jétat-Cbriat ,  qui  chérit  la  paix ,  et  qui  a  offert  seg 
^  à  son  Père  pour  ronSon  da  peuple  ohrétieo. 

^  FliU)>m,  par  ia  gr&ee  de  Dieu  et  du  aaiot  Siège  apogtoUqoe ,  évéqiie  ^  GoiH 
iMs,de  la  pf^Tinee  de  Rouen  ;  lean  de  Polomar  < ,  archidiacre  de  Barcelone ,  an- 

Ui  noms  paroitsent  estropiés ,  ou  dans  Goldait  ou  dans  l'appendice  au  concile  de  BAIe  du 
^blw.  Au  lieu  de  Polomar,  le  P.  Labbe  lit  Polemor,  et  ensuite  Berruier,  au  lieu  de  Ber- 
f*^' {But. de  Paru.) 
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torum  doctor  ;  Martinus  Bernerii ,  decanus  Turonaafiis  ; 
prsepositus  Sancti-Florini  de  ConQuentift,  decretonun  doctor; 
Carlerii ,  4ecaDus  Cameracensis  \  et  Thomas  Hasdbacb  » 
logiœ  professor  VieDoensis,  sacri  generalis  condlii 
regnjum  Bohemis  et  marchionatum  Moraviœ,  legati  destioati: 
toritate  sacri  concilii  recipimus  et  acceptamus  unitatem  et 
per  dictos  regnum  Bohemiœ  et  marchionatum  Moraviae 
factas  et  Grmatas,  secundùmquod  utrique  parti  constat,  perJ 
inde  confectas,  cum  universo  populo  christiano.  Tollimus 
tentias  censuras ,  et  plenariam  id>oIitionem  facimus.  Item  ai 
Dei  omnipotentis  et  beatorum  apostolorum  Pétri  et  Pauli,et 
generalis  concilii,  pronuntiamus  veram,  perpetuam,  firmam, 
et  christianam  pacem  dictorum  regni  et  marchionatûs,  cum 
universo  populo  christiano  ;  mandantes  auctoritate  praediclâ  » 
sis  christiani  orbis  principibus ,  et  aliis  Christi  fidelibos 
cujuscumqûe  status,  gradûs  et  prœeminenti»  aut  dignitatk 
quatenus  dictis  r^nd  et  marchionatui  bonam,  firmam  et  ébrk 
pacem  observent.  Neque  pro  causis  diss^Qsionum,pro  dil 
aliquibus  circa  malerias  Gdei  et  quatuor  articulorum  dudam 
et  agitatas,  cùm  jam  sint  per  dicta  capitula  complanatœ,  aut 
quôd  communicàrunt,  communicant,  etcommunicabunt  sob 
specie,juxta  formam  dictorum  capitulorum,  eos  invadere, 
infamare ,  aut  iiyuriari  prœsumant.  Sed  ipsos  Bobemoa  et 


ditenr  delà  chambre  apostolique ,  docteur  en  droit  canon  ;  MarUn  Berneriaf,< 
de  Tours  ;  Tllmann,  prévôt  de  Saint-Florin  de  Goblenti,  docteor  &i  draR 
Gilles  Gharlier  »  doyen  de  Cambrai  ;  et  Thomas  Haselbach ,  professeur  eo 
Vienne ,  légats  du  saint  concile  général  de  Bàle,  dans  le  royaume  de 
marquisat  de  Moravia,  acceptons  et  recevons,  par  Tautorlté  du  saint 
articles  d'union  et  de  paix  avec  tout  le  peuple  chrétien ,  tels  qu'ils  ont  élij 
acceptés  et  confirmés  dans  lesdits  royaume  et  marquisat  de  Bohème  et  de'^ 
ainsi  qu'il  est  constaté  par  les  lettres  écrites  de  part  et  d'autre.  Noos 
les  censures  prononcées,  et  les  abolissons  pleinement,  déclarant,  par  Fi 
Dieu  tout-puissant ,  des  bienheureux  apôtres  saint  Pierre  et  saint  PÎiul,  dl 
concile,  que  lesdits  royaume  et  marquisat  Jouiront  désormais  d'une  pak 
perpétuelle,  ferme ,  constante  et  chrétienne ,  avec  les  antres  peuples 
donnons,  par  l'autorité  ci-dessus,  à  tous  les  princes  du  monde  chréticB.fltâ] 
autres  fidèles,  de  quelque  état,  condition  et  dignité  qu'ils  soient,  de 
blement  et  de  bonne  foi  la  paix  chrétienne  avec  lesdits  royaume  et 
ne  les  point  attaquer ,  offenser ,  diflbmer  ou  ii^urler  sous  prétexte  ém 
ci-devant  agitées  au  sujet  de  quelques  difficultés  sur  des  matières  de  M  i 
quatre  articles* ,  lesquelles  difficultés  sont  maintenant  aplanies  par  la 
ci-devant  sUpulée  ;  non  plus  que  sous  prétexte  que  les  Bohémlms  et  tes 
ont  coDununié  par  le  passé ,  et  continueront  dans  bi  suite,  conformâBMÉI  il 
convention ,  à  communier  sous  les  deux  espèces.  Vookms  qu'on  traite  anree 
et  fraternellement  les  Bohémiens  et  les  Moraviens ,  et  qu'on  les  regarde 

*  Vojei  eei  artidei  »  jippcnd.  ConcU.  Basil.,  n.  l  ;  lobb.,  ton*  xu.  coL  ML 
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lâoquam  fratres,  bonos  et  catholicos  Ecclesiœ  orthodoxe  filios,  re- 
Terentes  et  obedientes  eidem  habeant,  et  firmft  dilectione  contrac- 
teot  :  hoc  deciarato  expresse ,  quôd  si  aliquis  contra  facerel,  non  in- 
lelligatarpax  ipsa  violata ,  sed  debeat  fieri  de  illo  emenda  condigna. 

Cùmque-,  proQtin  dictis  capitiilis  continetur,  circa  maleriam  corn* 
tnunionis  sub  utrftque  specie,sit  hoc  modo  concordatum,  quôd 
dictis  Bobemis  et  Moravis  suseipientibus  ecclesiasticam  unitatem  et 
pacem ,  realiler  et  cum  effectu ,  et  in  omnibus  aliis  quàm  in  usa 
€ommunionis  utriusque  speciei,  Gdei  et  rilui  universalis  Ecclesiœt 
conformibus ,  lUi  ei  illœ,  qui  talem  tisutn  habent^  communicabunt 
sab  Qtrftque  specie,  cum  auctaritaie  Domini  nostri  Jem  ChrisH  ut 
Ecektiœverœ  sponsœ  ejus.  Et  artictUus  ille  in  sacro  cancilio  discutietur 
4i  plénum  quoadmateriam  deprœcepio;  et  videbitur,  quid  circa  tï/ufit* 
ûrOculum  pro  veritate  catholicâ  sit  tenendum  et  agendum,pro  utili" 
iQJU  ei  soluté  poptUi  christiani. 

Et  omnibus  mature  et  digeste  pertractatis ,  nihilominus  si  in  desi- 
derio  habendi  dictam  communionem  sub  duplici  specie  perseverave- 
fÎDt,  hoc  eorum  ambasiatoribus  indicantibus,  sacrum  concilium 
sacerdotibus  dictorum  regni  et  marchionatûs ,  communicandi  sub 
utrftque  specie  populum,  eas  videlicet  personas,  quœ  in  annis  dis- 
cretionis  reverenter  et  devotè  postulaverint ,  facultatem  pro  eorum 
utilitate  et  salute,  m  Domino  largietur.  Hoc  semper  observato ,  quôd 
sacerdotes  sic  communicantibus  semper  dicant,  quodipsi  debent  fir- 
fniier  credere;  quàd  non  sub  specie  caro  iantùm,  nec  sub  specie  vini 
smguis  tantùm  ;  sed  sub  quàlibet  specie  est  integer  et  totus  Christus. 

catholiques,  et  comme  des  enfants  pleins  de  respect  et  d'obéissance  pour  TEglise 
leur  mère.  Déclarons  expressément  que  si  quelqu'un  enfreint  cette  ordonnance ,  il 
sera  puni  comme  sa  faute  le  mérite ,  et  l'on  ne  re^rdera  pas  cette  infraction  de 
<iuelqnes  particuliers ,  comme  une  rupture  de  la  paix. 

Au  sujet  de  la  communion  sous  les  deux  espèces ,  nous ,  ainsi  qu'il  est  stipulé  dans 
les  articles ,  par  Tautorité  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur ,  et  de  l'Eglise  sa  véritable 
épouse  »  accordons  aux  Bohémiens  et  aux  Moraviens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  les* 
quels  prouvent  par  des  effets  qu'ils  embrassent  sincèrement  la  réunion  et  la  paix 
avec  l'Eglise  y  dont  ils  suivent  la  foi  et  les  rites ,  excepté  dans  la  manière  de  com-r 
manier ,  la  permission  de  communier  sous  les  deux  espèces ,  conformément  à  leur 
usage ,  réservant  au  saint  concile  la  discussion  finale  de  ce  qui  est  de  précepte  à  cet 
égard  :  lequel  concile  décidera  ce  que  la  vérité  catholique  oblige  de  croire ,  et  ce 
qn'on  doit  observer  pour  l'utilité  et  le  salut  du  peuple  chrétien. 

Après  que  toutes  choses  auront  été  mûrement  et  solidement  discutées ,  si  les  peuples 
desdits  royaume  et  marquisat  persistent  à  désirer  de  communier  sous  les  deux 
«spèces ,  le  saint  concile,  ayant  égard  à  ce  que  diront  leurs  ambassadeurs,  permettra 
dûs  le  Seigneur  aux  prêtres  de  donner  la  communion  sous  les  deux  espèces ,  pour 
l'utUiié  et  le  salut  de  ces  peuples ,  à  ceux  qui  la  demanderont  avec  respect  et  dévo- 
tloo.  Cependant  les  prêtres  auront  grand  soin  de  dire  à  ceux  auxquels  ils  donneront 
alaai  la  communion  »  qu'ils  doivent  croire  d'une  foi  ferme  que  la  chair  n*est  pai^ 
ttuie  sous  respèce  du  pain ,  ni  le  sang  seul  sous  l'espèce  du  yln;  mais  que  Jésufr^ 
Cbrist  est  tout  entier  sous  chaque  espèce. 

zui«  SO"! 
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Et  jaxta  dictoram  compactatonim  formam ,  dictis  Bohemis  et  Ho-* 
ravis  sUscipiéhtibus  ecclesiaslicam  anitatem  et  pacem ,  reaitter  et  cam 
effectu,  et  in  omnibus  aliis,  quàm  in  uso  communionis  utriafiqne 
speciei ,  fldei  et  ritnî  universalis  Ecclesise  conformibas  ;  illi  et  ilte  qaî 
taiem  usum  habent ,  valeant  communicare  sub  duplici  specié ,  cum 
aoctorite  Domini  nostri  Jesu  Christi  et  Ecclesitt  ver»  sponss  ejos. 
Hoc  expresse  declarato ,  quôd  per  verbum  fidei ,  suprà  et  infrà  posi-^ 
tùm ,  intellîgunt  et  intelligi  volunt  veritatem  primam ,  et  onmes  alias 
credendas  veritates,  secundùm  quod  manifestantar  in  ScHptoris 
sacris  et  doctrine  Ecclesis  sanë  intellectis.  Item ,  cùm  diettar  de  rM^ 
hus universalis  Ecclesiœ ,  întelligunt  et  intelligi  volunt,  ûon  de  ritibos 
speciàlibus ,  de  qaibus  in  diversis  provinciis  diversa  servantur  ;  sed 
de  ritibus,  qui  communiteret  generaitter  circa  divina  sertantur.  Et 
quôd  postquam  in  nomine  regùi  et  marchionatûs  in  univeràifÉte  hoc 
suscipietur,  si  aliqui  in  divinis  celebrandis  non  statim  suscipiani  rHus, 
qui  generaliter  observantur,  propterea  non  fiât  impedimentum  pacis 
nec  nnitatis. 

Idcirco  reverendis  in  Christo  patribus  archiepiscopo  Pragensi,et 
Olomucensi  et  Luthomislensi  episcopis ,  qui  sunt  vel  qui  pro  tempore 
erunt ,  universis  et  stngulis  Ecclesiarum  prslatis  curam  babentibos 
animarum ,  in  virtute  sanctœ  obedienti»  districtè  prœcipiendo  man-" 
damas ,  quatenus  îilis  personis ,  quœ  usum  habent  eommunicanii  stA 
duplici  specie^  juxta  formam  in  dieto  capiiulo  contentam ,-  sacrum 
eucbaristiœ  sacramentum  sub  duplici  specie,  requisiti,  prout  ad 
unumquemque  pertinet  aut  pertinebit,  m  fknurum  tninistrent,  et  prô 

Nioas  ordonaons ,  par  Tautorlté  de  Jësat-Ghrist  Notre-Seignenr ,  et  de  FEglise  si 
véritable  épouse ,  qae,  selon  la  teneur  de  la  convention ,  les  Bohémiens  et  les  Mora- 
viens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  lesquels  prouvent  par  des  effets  qu'ils  embrassent 
sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l'Eglise,  dont  ils  suivront  la  foi  et  les  rites, 
excepté  dans  la  manière  de  communier ,  puissent  continuer  à  communier  sous  le» 
deux  espèces  :  déclarant  expressément  que  par  le  mot  foi ,  employé  ci-dessus  et  dans 
la  suite ,  on  entend  et  l'on  doit  entendre  la  vérité  première ,  laquelle  est  le  fondement 
et  la  base  des  autres  vérités  manifestées  dans  l'Ecriture  skinte,  interprétée  conformé- 
ment à  la  doctrine  de  l'Eglise  :  qu'on  entend  aussi  et  qu'on  doit  entendre  par  ces 
mots  ritet  de  VEglite  wniterselXe ,  non  les  rites  particuliers  qui  varient  dans  les  dif- 
férents lieux  ;  mais  ceux  qui  sont  communément  et  généralement  observés  dam  la 
célébration  de^  saints  mystères.  Et  après  que  cette  déclaration  aura  été  reçue  eâ 
général  au  nom  du  royaume  de  Bohême  et  du  marquisat  de  Moravie ,  b*II  arrivé 
que  quelques  particuliers  ne  suivent  pas  aussitôt,  dans  la  célébration  des  saints 
mystères ,  certains  rites  universellement  observés ,  cette  contravention  ne  mettra 
pas  obstacle  à  la  paix  et  à  la  réunion. 

C'est  pourquoi  nous  ordonnons ,  en  vertu  de  la  sainte  obéissance ,  aux  révérend) 

pères  en  Jésus-Christ,  l'archevêque  de  Prague,  et  les  évéques  d'OImutz  et  de  Utt(h 

missel ,  présents  et  i  venir ,  et  à  tous  et  chacun  des  pasteurs  ayant  charge  d'âm@ , 

d'administrer,  sur  la  réquisition  de  ceux  à  qui  il  appartient  on  apparUendra ,  Ds 

'sacrement  de  l'eucfaarlsUe  sous  les  deux  espèces ,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  can- 

vention,  c'est-à-dire ,& ceoi  qui  sont  dans' cet  usages  et  de  ne  point  négliger  de» 
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Mmsttate  pMm^  ut  noa  segl^^atur,  faciant  ministrari ,  et  his  nul- 
latenus  resistere  aut  contra  ire  prsesumant. 

Scbolares  quoque ,  qui  communicaverunt ,  et  deinceps  juxta  die* 
tonim  capHiiiorum  formam  communicare  volent ,  et  etiam  cùm  pro- 
moti  faerint,  et  ad  eos  ex  oflScie  pertinebit  aliis  ministrare  sub  du- 
plict9pecie,propterea  à  promotione  ad  sacros  ordines  non  prohi- 
teant  ;  sed  n  afind  canonicuai  non  obsistat ,  eos  rite  promoveant 
eorum  episcopi.  Quôd  si  quisquam  contra  hoc  facere  prœsumpserit, 
per  c§us  superiorem  débité  puniatur  ;  ut,  pœnà  docente ,  cognoscat 
<|oftiii  gnire  ait  auctoritatem  sacri  ameUii  gmeralis  habere  amtemptam^ 
énrrersis  quoque  et  aingulis  cujuscumque  statua ,  prœeminentiœ  aut 
«onditionis  existant  y  prœsentium  tenore  districtë  prœcipiendo  man- 
damus,  quatenus  dictis  Bobemis  et  Horavis  senrantibus  ecdesiasti- 
€am  unitatem ,  et  utentibus  commonione  sub  duplici  specie ,  modo  et 
formé pr^ditHs^nemo  audeat  improperare,  aut  eorum  famœ  Tel  ho- 
nori  detrahere. 

ftem ,  quôd  ambasiatores  dicti  regni  et  marcbionatûs ,  ad  sacrum 
^MiicOiuin ,  Deo  propitio ,  féliciter  dirigendi ,  et  omnes  qui  de  eodem 
regno  ydL  marchionatu  dictum  sacrum  concilium  adiré  voluerint, 
4securè  poterunt  ordinaio  et  honesto  modo  proponere  quicquid  diffi- 
^Itads  occurrat  circa  materias  fidei ,  sacramentorum  vel  rituum 
Eeclesiie,  rel  etiam  pro  reformatione  Ecclesiœ  in  capite  et  in  mem- 
bris;  et,  SpirifUBonetodirigente,  fiet  secundùm  quôd  juste  et  rattona- 


faire  administrer  de  la  sorte ,  partout  où  la  nécessité  des  peuples  le  requerra  :  et  qu'au- 
CDO  ne  soit  assex  téméraire  pour  agir  autrement  que  le  porte  la  présente  ordonnance  , 
oa  pour  s'opposer  à  son  exécuUon. 

Us  étudiants*  qui  auront  communié,  et  qui,  conformément  à  la  convention ^ 
Toudrevi dans  la  suite  communier  sous  les  deux  espèces,  dans  la  résolution ,  lors- 
qu'ils lerotftparTenBs  au  saint  ministère,  de  donner  aux  autres  la  communion  de 
cette  sorte ,  ne  pourront  pour  cette  raison  être  Soignés  des  saints  ordres  ;  et  nous 
voulons  qne  leurs  évéques  les  y  élèvent ,  s'il  n'y  a  point  d'autre  empêchement  cano- 
nique.  Si  quelqu'un  a  la  témérité  d'agir  contre  cette  ordonnance,  qu'il  soit  puni  par 
ton  supérieur  comme  sa  faute  le  mérite  ;  afin  qu'il  oonnoisse ,  par  la  sévérité  du  châ- 
timent; quel  crime  commettent  ceux  qui  méprisent  l'autorité  du  saint  concile  gé- 
néral. Noos  ei^lMinoQS  pareillement ,  par  ces  présentes,  à  toute  personne  de  quelque 
état,  dignité  et  condition  qu'elle  soit ,  de  ne  faire  aucun  reproche  aux  Bohémiens  et 
aux  Monivlens  unis  à  l'Egflse ,  qui  c^Hnmunlent  sous  les  deux  espèces  en  la  manière 
marquée  ci-dessus ,  et  de  ne  point  attaquer  leur  honneur  et  leur  réputation. 

Noos  i^oulons  que  les  ambassadeurs  desdits  royaume  et  marquisat ,  qui ,  comme 
lions  respéroos  de  la  bonté  de  Dieu ,  seront  envoyés  au  saint  concile ,  et  tons  autre» 
de  ces  rojmiiiie  et  marquisat  qui  voudront  y  venir ,  aient  une  pleine  liberté  de  pro- 
poser modestement  leurs  difflcultés,  tant  sur  les  matières  de  hi  fol ,  des  sacrements 
et  des  rites  eoelériasUques ,  que  même  sur  la  réformation  de  l'Eglise  dans  son  chef  et 
dans  ses  mendvres:  et  Ton  fera ,  sens  la  érection  du  Saint-Esprit,  ce  qui  sera  juste 

*ts  Boi  tdtolarei  ne  peut  être  tndult  autrement  D  est  clair  qui!  s*iiettt  ici  de  cettx  qui 
<<«*ielert  ptw  ledlspoMc  à  rèiateoeMsissUqM.  (  SdU,  <ft  Paru,) 
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tMliterad  Dei  gloriam  et  ecclesiastici  status  debitam  honestatem  foerit 
faciendum. 

Item,  recognoscimus  in  gestis  apud  Pragam  in  scheduli,  que in- 
cîpit  :  Hœe  sunt  resporua  :  j4clum  per  reverendumÂn  Chri$lo  palrem 
dominum  Philibertum,  etc.  :  Hanc  responsionem  seriptam,  etc.  :  Primo 
dixerunt  *,  etc.,  quôd  non  est  intentionis  tacri  eancUii  permitto^ 
commuDionem  sub  daplici  specie ,  permissione  tolerantiœ ,  vél  sicat 
Judœis  permissus  fuit  libellus  repudii.  Quia  cùm  sacrum  conciliom 
viscera  maternœ  pietatis  exhibere  dictis  Bohemis  et  Moravis  intendat, 
non  est  intentionis  concilii  permittere  tali  permisâone ,  qom  peoca- 
tum  non  exdudat  ;  sed  taliter  elargitur  quôd  auetorikUe  Damm 
nostri  Je$u  Christi  et  Ecclesiœ  verœ  sponsœ  suœ  $ii  licUa^et  digoè 
sumentibus  utilis  et  salutaris. 

Quoniam  ita  concordati  sumus  cum  gubernatore ,  banmibus  et 
aliis ,  quôd  per  iilas  formas  in  hAc  et  in  alîA  litterà  conceptas  et  scrip- 
tas,  dicta  compactata  ad  executionem  deducantur,  et  in  illis  fonnis 
ambae.  partes  resedimus.  Item,  in  litteris  ab  utrftque  parte  ad  invieem 
apponanlur  in  testimonium ,  ad  partium  petitionem ,  sigiila  serenis- 
simi  Domini  imperatoris ,  et  iliustrissimi  domini  ducis  Austriœ  Alberti. 
Ambasiatoribus  regni  Bohemiœ  ad  sacrum  concilium  destinandis, 
dabimus  salvum  conductum  eo  modo ,  quo  dedimus  dominis  Hat- 
thisB ,  Procopio  et  Martino.  Dabimus  bullam  sacri  concilii ,  in  quA  in- 

*  Oq  cite  ici  plusieurs  pièces  qui  ne  se  trourent  pu  dins  la  oolieoiion  du  P.  Labbe.  U  seroit 
i  souhaiter  qu'on  recneillU  en  A^llemagne  et  ailleurs  les  pièces  sur  le  coDcUe  de  Bàle,  échappées 
aux  recherches  de  ce  sayaot  jésuite ,  et  au*on  les  fit  imprimer  par  forme  de  supplément  à  u 
collection.  Maosi  en  a  recueilli  plusieurs  dans  le  quatrième  rolume  de  son  supplément  i  Tédi- 
tion  des  conciles,  donnée  à  Venise  par  Coleti,qui  a  voit  déjà  réuni  celles  que  doraMarlèiie 
avoit  publiées  dans  son  JmpUssitna  CoUecllo ,  et  dans  son  Tkesaurus  Anecdoiorum,  (  Biii, 
de  Défitriê,  ) 

et  raisoiinable  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  règlement  de  la  discipline  eedésiastiqac. 

Nous  teconnoissons  que  dans  les  actes  passés  à  Prague ,  dont  l'un  commence  par 
ces  mots  :  Ilœc  nttU  retponsa ,  et  finit  ainsi  :  Actum  per  recerendum  m  Chuïno 
pcUrem  D,  Philibertum;  et  les  autres  :  Hanc  responsionem  tcriptam,  elc.  Primo 
dixerunt,  etc.,  le  saint  concile  n'entend  pas  permettre  la  communion  sous  les  deiix 
espèces  par  simple  tolérance,  et  de  la  maniéré  que  le  divorce  étoit  pennis  aux  I\ûb, 
Car  le  saint  concile ,  qui  veut  donner  aux  Bohémiens  et  aux  Moraviens  des  marques 
éclatantes  de  sa  grande  tendresse ,  n'a  pas  Intention  de  leur  permettre  une  chose 
qu'ils  ne  pourroient  faire  sans  péclié  :  il  leur  permet ,  par  l'autorité  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise  sa  véritable  épouse ,  la  communion  sous  les  deux  espèces;  parce  qu'elJd 
est  licite ,  utile,  et  salutaire  à  ceux  qui  la  reçoivent  dignement. 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouverneur ,  les  barons  et  autres  >  que  les  articles 
de  la  convention  serolent  exécutés  selon  la  forme  et  teneur  du  présent  décret ,  et  d'un 
autre  acte  de  même  genre  ;  et  nous  nous  en  tenons  de  part  et  d'autre  à  ladite  fonne 
et  teneur.  Nous  sommes  pareillement  convenus  que ,  pour  autoriser  ces  actes  res- 
pectiCs ,  on  y  apposera,  sur  la  réquisition  des  parties ,  les  sceaux  du  sérénlsslme  em- 
pereur ,  et  du  très-Illustre  Albert ,  duc  d'Autriche.  Nous  donnerons  un  sauf-conduit 
à  ceux  qui  seront  envoyés  au  saint  concile  en  qualité  d'ambassadeurs  du  royaume 
de  Bohème ,  semblable  à  celui  par  nous  ci-devant  donné  à  Matthias ,  à  Procope  et  à 
Martin.  Noua  remeltonfi  «twsl  une  buUe  du  eaint  concile,  daoa  Jaquellfi  fieront  inséré» 
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sereDtur  oompactata  et  oonfirmabuotur.  Item ,  aliam  ballam  in  qufl 
ioseretur  littera  pro  executione  compactatorum ,  per  nos  facta  cum 
ratificatione.  Qaando  dats  fuerint  nobis  litterae  regni ,  et  Cacta  f uerit 
obedientia,  nos  dabimiis  litteram,  per  qaam  promittemas  qaôd, 
qoàm  citô  commode  poterimus ,  procurabimus  habere  à  sacro  con- 
dlio  dicla^  duas  bullas  :  et  hœc  littera  erit  mamta  sigillis  r^ni ,  et 
seremflBÎim  d(»nini  imperatoris  et  iUustrissimi  domini  ducis  in  testi- 
DKMiiiim.  Siimli  modo  petimus  salvum  conductum ,  si  nos  vel  aliqui 
exnobis  velhit  transire  ad  regnam.  In  quorum  fidem  et  testimonium 
nos  PhilSMTtus,  episcopus,  Constantiensis  prœfatus;  Joannes  de 
Polomar,  auditor,  etTiimannus,  prœpositus  Sancti-Florini ,  vice  et 
Domine  omnium  aliorum  collegarum  nostrorum,  in  absentift  suorum 
sipUorum,  prssaites  bas  Utteras  dedimus,  sigillornm  nostrorum 
manimme  roboratas. 

InaUoauUm  eodieesiehabetur  :  In  quorum  omnium  et  singulorum 
fidem  et  testimonium,  bas  nostras  littferas  sigillis  nostris  fecimus 
commoniri.  Et  ad  majorem  evidentiam ,  robur  et  firmitatem ,  sigiUa 
serenissimi  domini  Sigismundi ,  Romanorum  imperatoris ,  et  iUus- 
trissimi principis  domini  Alberti,  duds  Austriœ  et  marchionis  Mora- 
vie, ad  instantes  preces  nostras  sunt  prœsentibus  appensa.  Datum 
JglaTiie  (Momucensis  diœcesis ,  die  quintà  mensis  Julii,  anno  Domini 
1436. 


et  eoDÛrmés  les  articles  de  la  convention.  Nous  y  ajouterons  une  autre  bulle ,  dans 
laquelle  notre  décret ,  touchant  l'exécution  desdits  articles ,  sera  inséré  et  confirmé. 
Lorsqu'on  nous  aura  mis  entre  les  mains  l'acte  par  lequel  le  royaume  promet  obéi»- 
aace  »  nous  nous  engagerons  par  écrit  à  faire  toute  la  diligence  possible  pour  obtenir 
au  plus  tôt  du  saint  concile  les  deux  bulles  ci-dessus  mentionnées  ;  et  notre  écrit 
sera  muni  des  sceaux  du  sérénisslme  empereur  et  du  très-illustre  duc  d'Autriche. 
Nous  demandons  pareillement  un  sauf-conduit  pour  ceux  d'entre  nous  qui  voudront 
aller  en  Bohême.  Philibert ,  évéque  de  Goutances  ;  Jean  de  Polomar ,  auditeur  de  la 
chambre  apostolique  ;  Tihnann ,  prévôt  de  Saint-Florin ,  avons  donné  les  présentes 
pour  iiiire  fol  de  ce  que  dessus ,  tant  en  notre  nom  qu'au  nom  de  nos  collègues 
absents ,  dont  nous  n'avons  pas  les  sceaux  ;  et  nous  avons  fait  apposer  les  nôtres. 
Dont  un  autre  exemplaire  on  lit  :  En  foi  de  tout  ce  que  dessus ,  nous  avons  fait 
apposer  nos  sceaux  au  présent  acte.  Et ,  pour  plus  grande  certitude ,  force  et  autorité, 
OQ  y  a  i^outé,  sur  nos  instantes  prières,  les  sceaux  du  sérénisslme  Sigismond,  em- 
pereur romain ,  et  du  très-illustre  Albert ,  duc  d'Autriche  et  marquis  de  Moravie, 
l>onné  à  Iglaw,  diocèse  d*0hnuU,  le  5  du  mois  de  JuiUet  1436. 
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ANNOTATIONES  LEIBNIZn. 

IN  PACTA  CUM  BdHBMIft,  SUPBtIUft  EBI.ATA. 

fltoc.  emnpackKêBt  fuore  approbatt  à  eoncilio  BaBOeenâ^  et  A  ipso 
poolifiee  Ei^enîo  lY. 

Imprimis  nMnondNle  est  qmtêHêMm  de  prmmplo,  atràn  ttûlioet 
utriiisque  spede  asus  omBibâs  ehrfstkniie  pnooeptns  att^  tisfalMP  ia 
his  toncordatis  îDdeclaam ,  «t  ad  f utamn  eoncilfi  defioMÉMem  Anne 
remiflsam  ;  lametai  oonataret  qoid  jam  proMÎrtiMiet  npatdqa  €ûb** 
atantâeiuis  :  qnottéam  sciKcet  e^  anctoritatem  Boheaii  noft  agnosce* 
haut* 

Uade  intfltligltur  poase  PontMIceni  maiimimi  hocfiè  eodem  jure  nti, 
et  sepositis  apud  protestantes  TUdentinb  deoretia,  coneOiara  eos 
cum  reliqais  Ecclesiis,  et  controversias  quasdam  saperfatovas,  non 
obstafitibas  TridentiniB  synodi  deflnitkmftiis  TelaaattieiiiatisDiis^  zi 
f atnri  oondln  oecatnenici  Rrefragabilia  statota  retnittere  ;  eaqoeiide* 
tor  iinioa  'Mperease  acbiamatis  aine  Ti  ac  mnltà  aangninia  cfltaioDe 
toUendi  via. 

Et  qaod  ani  regno  eiqne  non  iàtégro,  saone  pacis  aiaore,  et aer- 
▼andaruBi  «nimaniHi  «râtii  dim  conoeasum  est ,  nuttè  grationlM» 
oaosis  videntur  impetrane  débere  protestaates,  lot  régna ,  nagûaai- 
que  Europœ  partem  complexi ,  et  totum  prope  septentrionem  men* 
dionaliori  tractui  Europœ,  genlesque  pîerasque  gennanicas  Latiois 
opponentes.  Ut  adeo  sine  ipsis  aliquid  de  totft  Ecclesift  velle  statuere, 


OBSERVATIONS  DE  LETBNITZ 

SUR  Ip'aCTE  GIH»BSSIIS  ÉAVPÛaTlS. 

Cette  ciHiTentioii  fut  approuvée  par  k  concile  de  B&le,  et  môme  par  le  pape  Eo- 
gène  IV. 

11  est  surtout  remarquable  que  la  question  touchant  le  précepte ,  savoir  «'il  est 
ordonné  à  tous  les  chrétiens  de  communier  sous  les  deux  espèces ,  resta  indéciae 
dans  l'acte  de  convention,  et  fut  renvoyée  à  la  définition  du  futar  concile,  quoi- 
qu'on sût  fort  bien  ce  que  le  concile  de  Constance  avolt  déjà  prononcé  s  ce  qu'on  fit 
par  ménagement  pour  les  Bohémiens ,  qui  ne  reconnoissoient  pas  l'autorité  de  ce 
concile. 

Or ,  le  souverain  Pontife  a  le  même  .droit  ai^ourd'hul ,  et  peut  par  coMéfiwot 
réunir  les  protestants  à  l'Eglise  catholique  romaine ,  en  mettant  à  Técart  les  décreU 
de  Trente,  et  en  renvoyant  certains  points  de  controverse  au  jugement  irréfragable 
du  futur  concile  général ,  sans  avoir  égard  aux  décisions  et  anathématismes  dn  con- 
cile de  Trente.  Ce  moyen  paroit  le  seul  propre  à  extirper  le  schisme  sans  violence, 
et  sans  eflTusion  de  sang. 

Si  le  désir  de  la  paix  et  dn  salut  des  âmes  d'un  seul  royaume ,  ou  plntAt  d'noe 
partie  d'ftn  royaume ,  fut  autrefois  un  motif  assez  puissant  pour  engager  à  une  telle 
condescendance;  combien  est-il  plus  Juste  d'en  user  aii^ourd'hui  de  même  avec  les 
protestants,  qui  remplissent  tant  de  royaumes,  et  une  partie  considérable  de  TEa- 
rope;  qui  peuvent  opposer  presque  tout  le  Nord  à  la  partie  plus  méridionale  de 
l'Europe,  et  la  plupart  des  nations  germaniques  aux  penples  latins?  II  n'est, ce 
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neqoe  œquum  satis ,  neque  admodum  efflcax  rutafam  vidéatar.  Et 
consQttiùs  rutimim  ait  ejusdém,  quéra  pànlô  ante  nominaviinua , 
Eugenii  I?  trÂetahdie  pacis  rationeiti  iinitari ,  qui  Gtcooa  Ucet  lotie» 
in  Oecidenbtedatonato^  eteatamitÉtibos  fnactas ,  ac  ptopemodttttiisup^ 
pllces,  non  superbe  rejécit,  àut  ^Mm  dëerelis  pairciréjuflsit;  èêA  in 
ipsum  conciltnte  FIorenKnuni  sententiam  ^tutos  édmiâiit. 

semble  ».nl  juste  ni  utile  de  touIoIt  dëciàer  inns  eux  des  points  qui  intéressent  l'Eglise 
aiihranNdlSé  SI Vifa  veat  ptiretatr à  ilne  paix  Bolide,  Il  serolt  betnooQp  ph»  wge  ié 
prendre  poar  modèle  la  conduite  d'Ëngène  IV.  dont  on  vient  de  parier.  Ce  pape  « 
îoin  de  rejeter  aVec  haatear  les  Grecs ,  tant  de  fois  condamnés  eh  Occident',  et  qal , 
réduits  à  nue  «xtréme  misère,  vâMAent  àUfn,  «m  itnalité  de  àappllaiits ,  chercher 
anpite  de  lui  quelqiie  ressource  »  n'eilgea  pas  même  qu'ils  se  soumissent  aux  décrets 
des  coDciies,  auxquels  ils  n'aToienl  point  eu  de  part;  mais  les  admit  en  qualité  de 
jtiges  dans  le  cbùclte  de  Florence. 


LETTRE  XL 

DE  BÔSSUET  A  PELLT8S0N. 

n  discute  et  explique  le  fait  concernant  les  calixtins ,  dont  Leibnltz  prétendoit  s'an- 

toriber. 

fai  TU ,  mon^éu'ir ,  la  pièce  que  vous  envoie  H.  Lëibnitz  sur  left 
caliiâtts.  H  n'y  paroH  autre  dhose  qu'une  sainte  économie  du  eon* 
die  et  de  ses  légats ,  pour  lés  attirer  à  éeUte  sainte  isssemMée.  La 
discussion  qu*on  leur  offre  dans  le  concile  de  BAIe  n'est  pas  une  4fis^ 
eosrion  entre  les  juges ,  comme  si  la  chose  étôit  eheore  en  suspens 
après  celui  de  Constance  ;  mais  une  discussion  amiaUé  avec  lès  con* 
tredisants ,  pour  les  instruire.  Gela  n^ést  rien  moins  q^'ane  suspen- 
sioQ  du  cGnûule  de  Constance.  Les  calixtins  cependant  s'obligeoient 
i  consulter  le  concile  ;  ils  y  venoient  pour  y  être  enseignés.  On  espé- 
roit qu'en  y  comparoissant,  la  majesté,  la  charité,  l'autorité  du  con- 
cile qu'ils  reconnoissoient,  acbèveroient leur  conversion*:  finalement 
la  question ,  qu'on  remettoit  au  concile ,  y  fut  terminée  par  une 
décision  conforme  en  tout  point  à  cdie  du  concile  de  Constance. 

K  cette  affaire  eut  peu  de  succès ,  ce  ne  fût  pas  la  faute  du 
concile,  qui  pouirsa  la  condescendance  jusqu'au  demi^  pdnt  où 
Ton  pouvort  aller ,  satas  blesser  la  foi  et  l'autorité  des  jugements  de 
rsgiise.  VoBi  ce  qu'il  est  aisé  de  justiflér  par  pièces.  Si  vous  savefe 
quelque  chose  de  particulier  sur  ce  fait ,  vous  m^obligece^  de  m'en 
faire  part  aVànt  que  j'envoie  ma  réponse,  fl  faut  aussi  bien  (^server 
que  les  calixtins  ne  demandoient  pajs  de  jf^rendre  séance  dans  le  con- 
cile; mais  qu'eux  et  leurs  prêtres  reeonnoissoient  celui  deBftle,  qui 
ii*étoit  composé  qtie  de  catholiques.  Voflà ,  monsieur ,  la  substance 
4e  ma  réponse,  q«ie  je  vou&Mvemi enrichie  d« vos  afvîs,  m  vous  en 
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avez  quelques-ans  à  me  donner.  Si  vous  croyez  même  qu'il  presse 
de  faire  qudque  répoiv^ ,  vous  pouvez  faire  passer  cette  lettre  à 
M.  Ldbnitz  :  il  verra  du  moins  qu'on  fait  attention  à  ses  remarques. 
CeUe  qu'il  fait  sur  le  concile  de  Florence ,  où  les  Grecs  sont  admis  i 
décider  la  question  avec  les  Latins  dans  là  session  publique ,  seroit 
quelque  chose ,  n'étoit  qu'avant  de  les  y  admettre ,  on  étoit  convenu 
de  tout  avec  eux  dans  les  disputes  et  congrégations  tenues  entre  les 
prélats.  Tout  cela  est  expliqué  dans  mes  RéQexions  sur  l'écrit  de 
H.  L'abbé  Molanus.  Si  ma  réponse  est  tardive ,  il  le  faut  attribuer 
aux  occupations  d'un  diocèse;  et  si  elle  est  un  peu  longue,  c'est 
qu'il  a  fallu  travailler,  non  pas  seulement  à  montrer  les  difficultés, 
mais  à  proposer  de  notre  côté  les  expédients.  S'il  vous  en  vient 
d'autres  que  ceux  que  je  propose,  je  profiterai  de  vos  lumières  ;  mon 
esprit ,  comme  le  vôtre ,  étant  de  pousser  la  condescendance  jusqa'i 
ses  dernières  limites,  autant  qu'il  dépend  de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  livre  du  capucin,  intitulé  Fia  pacU, 
que  M.  Leibnitz  veut  bien  vous  envoyer  pour  moi ,  je  vous  prie  de 
m'en  donner  avis. 

La  pièce  de  M.  Leibnitz  est  en  substance  dans  Raynaldus,  et,  si  je 
m'en  souviens  bien ,  dans  les  conciles  du  père  Labbe.  Hais  je  ne 
l'avois  pas  vue  si  entière  qu'il  vous  l'envoie  \  et  il  seroit  curieux  pour 
l'histoire  de  savoir  d'où  elle  est  prise  *  :  du  reste ,  elle  est  conforme 
i  tout  ce  qu'on  a  déjà.  Elle  pourroit  être  aussi  dans  Codœus ,  -que 
je  n'ai  point  ici.  J'attends,  Monsieur,  une  réponse.  Vous  ne  parlez 
point  si  vous  serez  du  voyage,  faurois  bien  de  la  joie  dé  vous  em- 
brasser à  Chantilly ,  où  je  me  rendrai,  s'il  platt  à  Dieu. 

J.  BÉNIGNE,  év.  de  Meaux. 

k  Meaux,  ce  7  mal  i892. 

LETTRE  XII. 

DE  PELUSSON  À  BOSSUET. 

Il  lai  parle  de  sa  réponse  à  récrit  de  Molaniis,  et  d'un  écrit  attribué  à  Fétèqne  de 

^^^         Neustadt. 

Je  dois  réponse ,  monsdgneur ,  à  la  dernière  de  vos  lettres  ;  mais 
il  n'y  a  rien  de  pressé ,  et  j'attendois  votre  écrit.  Il  est  venu  ces  jours 
passés ,  et  m'a  trouvé  embarrassé  de  beaucoup  d'affaires  pour  autrui , 
que  je  ne  çouvois  interrompre  :  de  sorte  que  j'ai  failli  à  vous  le  ren- 
voyer sans  le  voir,  de  peur  de  vous  le  faire  trop  attendre  ;  sachant 
bien  que  c'est  un  honneur  et  un  plaisir  que  vous  avez  voulu  me 
faire,  mais  dont  vous  n'aviez  aucun  besoin,  ni  ne  pouviez  tirer  aucua 
avantage.  Cependant  j'ai  mieux  aimé  prendre  le  parti  de  le  voir  à 

*  Eito  «il nota  mot,  Gonniie  «wi  raTOi» remai^^t  dam  Goldaiu 
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diverses  reprises ,  et  de  vous  en  renvoyer  la  moitié ,  avec  fort  peu 
de  remarques,  et  assez  inutiles.  Votre  ecclésiastique m'ayant  dit  qu'il 
pouvoit  s'en  retourner  vendredi ,  qui  est  demain ,  je  verrai  le  reste 
incessamment,  et  en  ferai  un  autre  paquet,  ou  rouleau  cacheté, 
que  j'enverrai  à  votre  hôtel.  Toute  cette  première  partie  m'a  semblé 
très-bien  entendue,  et  très-propre  à  faire  un  bon  effet,  nonobstant 
les  grandes  difficultés  du  dessein,  que  vous  remarquez  vous-même, 
mais  qui  ne  doivent  pas  nous  faire  perdre  courage. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  ayez  trouvé  bon  et  utile  le  livre  du 
capucin.  Il  faut  vous  dire,  monseigneur,  qu'un  gentilhomme  suédois, 
Bommé  Blicander,  homme  de  quelque  littérature,  mais  que  je  ne 
connoissois  pas,  ayant  lu  le  livre  de  la  Tolérance  des  Religions  *^ 
vint  céans  avec  un  religieux  de  Tabbaye,  qui  y  laissa  un  billet  et  un 
écrit  latin  qu'il  me  prioit  de  voir  \  parce  que  le  gentilhomme  partoit 
dans  trois  jours  pour  l'Angleterre^  L'écrit  étoit  un  projet  d'accom- 
modement :  le  titre  portoit  qu'il  étoit  fait  par  un  évéque  catholique  : 
mais  il  se  trouva  que  l'écriture  étoit  très-mauvaise ,  pleine  d'abré- 
viations ,  et  telle  enfin  que  je  me  fis  beaucoup  de  mal  aux  yeux  et 
à  la  (été  pour  en  avoir  voulu  déchiffrer  quatre  ou  cinq  pages.  Le 
Suédois  vint  me  dire  adieu  en  partant  \  je  le  lui  rendis  :  il  me  promit 
de  m'en  envoyer  copie  de  Hollande ,  où  il  doit  passer.  Il  me  dit  que 
Fauteur  étoit  l'évêque  de  Neustadt.  Je  ne  sais  si  vous  n'avez  point  vu 
cela  autrefois.  L'écrit  commençoit  par  l'exemple  de  la  défense  du 
sang  et  des  choses  étouffées ,  que  les  apôtres  ont  autorisée  pour 
un  temps,  encore  qu'ils  ne  la  crussent  pas  bonne;  et  le  reste  de  ce 
que  j'ai  vu ,  avoit  aussi  beaucoup  de  rapport  à  l'écrit  de  M.  l'abbé 
Molanus. 

J'écrirai  à  H.  Leibnitz  au  premier  moment  de  loisir  que  je  trouve- 
rai; car  je  lui  dois  une  réponse.  Je  lui  demanderai  d'où  il*  a  pris  ce 
qu'il  vous  a  envoyé  du  concile  de  Bàle.  Il  m'en  a  fait  un  grand  article 
à  moi-même  :  mais  vous  y  avez  si  bien  et  si  parfaitement  répondu , 
que  je  le  renverrai  simplement  à  votre  écrit.  Je  vous  rends,  mon- 
seigneur,  mille  très-humbles  grftces  de  toutes  vos  bontés,  et  suis 
toujours  à  vous  avec  tout  le  respect  possible. 

Pellisson  Fontanier. 

à  PvU,  ce  19  Juin  1693. 
*  PelUnon  est  auteur  de  ce  Uttc. 
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EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  LEIBNITZ  A  PELUSSœi. 

S  y  fiiit  encore  valoir,  en  favenr  des  protestants  »  la  condescendance  dont  le  concile 

de  Bâte  osa  à  l'égard  des  callitlns. 

Nous  avods  appris  que  les  Réflexions  de  M.  Févéque  de  Heaux 
sont  achevées  ;  et  nous  espérons ,  monsieur ,  que  vous  nous  com- 
muniquerez vos  propres  pensées  sur  le  même  sujet,  et  que  vous  nous 
direz  surtout  votre  sentiment  sur  la  condescendance  du  concile 
de  BAIe  envers  les  calixtins,  qui  lui  a  fait  suspendre  à  leur  égard 
les  décrets  du  concile  de  Constance,  contre  ceux  qui  soutenoient 
que  les  deux  espèces  étoient  ex  prœcepto;  ce  qui  parott  être,  «i 
ierminis,  le  cas  que*  nous  traitons,  et  noii  une  simple  concession 
de  Tusage  des  deux  espèces ,  sur  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de  dif- 
ficulté. « 

Nous  nous  attendons  qu'on  viendra  à  ressjentiel  de  la  question  ; 
savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  à  se  soumettre  à  la  décision  de  FE- 
gliae,  mais  qui  ont  des  raisons  de  ne  pas  reconnottre  un  certain 
concile  pour  légitime ,  sont  véritablement  hérétiques  ;  et  si  une 
telle  question  n'étant  que  de  fait,  les  choses  ne  sont  pas  à  leur  ^rd 
infàro  poli^  et  lorsqu'il  s'agit  de  Tafiaire  de  FEglise  et  du  salut, 
comme  si  la  décision  n'avoit  pas  été  faite ,  puisqu'ils  ne  sont  pas 
cpiniAtres.  La  condescendance  du  concile  de  BAle  semble  appuyée 
jsur  ce  fondement. 

Ce  s  jaillel  1093. 

EXTRAIT  D'UNE  AUTRE  LETTRE 

DU  MÊME  A  M<»«  DE  BRINON* 

Jugement  qu'il  porte  des  raisonnements  de  Boseuet  et  de  PeUlsson  ;  moyen  qui!  pro- 
pose pour  guérir  tedéflanoet  des  protestants. 

Je  voudrais,  dans  les  matières  importantes,  un  raisonnement  toot 
sec,  sans  agrément,  sans  beautés,  semblable  à  celui  dont  lesgen» 
qui  tiennent  des  livres  de  compte ,  ou  les  arpenteurs ,  se  serrent  k 
l'égard  des  nombres  et  des  lignes.  Tout  est  admirable  dans  H.  de 
Veaux  et  M.  Pellisson  :  la  beauté  et  la  force  de  leurs  expressionsaussi 
])ien  que  leurs  pensées,  me  charment  jusqu*à  melierl'entendemeat. 
Vais  quand  je  me  mets  à  examiner  leurs  raisons  en  logicien  et  en  cal- 
culateur, elles  s'évanouissent  de  mes  mains-,  et  quoiqu'elles  paroissent 
solides  «  je  trouve  alors  qu'elles  ne  concluent  pas  tout  à  fait  tout  ce 
qu'on  en  veut  tirer.  Plût  à  Dieu  qu'ils  pussent  se  dispenser  d'épouser 
tous  les  sentiments  de  parti  I  On  a  souvent  décidé  des  questions  non 
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nécessaires.  Si  ces  décisions  se  poQvoient  sauver  par  des  interpréta- 
tioiis  modérées ,  tout  iroit  Inen.  On  ne  pourra  du  moins,  ce  semble , 
gaérir  les  déûances  des  protestants  que  par  la  suspension  de  certaines* 
décisions.  Mais  la  question  est,  si  FE^se  en  pourra  venir  là  sans  faire 
tort  à  ses  droits.  J'ai  trouvé  un  exemple  formel ,  où  FEglise  Ta  pra- 
tiqué :  sur  quoi  nous  attendons  le  sentiment  de  M.  de  Heaux  et  de 
H.  Pellisson ,  et  surtout  le  reste  de  l'écrit  de  M.  Molanus. 

Nous  espérons  que  tant  nos  écrits  que  les  censures  seront  mé- 
nagées et  tenues  secrètes ,  hors  à  des  personnes  nécessaires  :  pu- 
blier ces  dioses  sans  sujet ,  c'est  en  empêcher  l'effet.  Cest  pourquoi 
madame  la  duchesse  a  été  surprise  de  voir  par  là  lettre  de  madam'e 
sa  sœur,  l'abbesse  de  Maubuisson,  qu'on  pensdt  à  les  imprimer  : 
peut-être  y  a-t-il  du  malentendu  *.  En  tout  cas ,  je  vous  supplie , 
madame ,  de  faire  connoitre  Timportance  du  secret ,  afin  que  ni 
M.  révéque  de  Neustadt  ni  M.  Molanus  n'aient  sujet  de  se  plaindre 
de  moi. 

Ces|aiH9tlMS. 

LETTRE  XIII. 

DE  M«-  DE  BRINON  A  BOSSUET; 

E1I«  dépeint  fort  bien  le  caractère  de  Leibnitx,  et  encourage  le  prélat  à  trayailler 

à  l'œuvre  de  la  réunion ,  malgré  les  obstacles. 

Voili,  monseigneur,  une  lettre  quej>'ai  reçue  de  M.  Leibnitz  depuis- 
deux  heures^,  je  l'envoie  aussitôt  à  notre  cher  ami  H.  Pellisson , 
pour  vous  la  faire  tenir.  Je  crois  qu'il  est  bon  que  vous  lisiez  la 
lettre  qu'il  m'écrit,  dont  je  Ure  un  bon  et  un  mauvais  augure,  selon 
qa'il  est  plus  ou  moins  sincère.  C'est  un  homme  dont  l'esprit  naturel 
CQiDbat  contre  les  vérités  surnaturelles,  et  qui  attribue  à  l'éloquence 
les  traces  que  la  vérité  fait  dans  son  esprit  :  mais  quand  la  grftce 
voudra  bien  venir  au  secours  de  ses  doutes ,  j'espère ,  monseigneur, 
qu'il  sera  moins  vacillant.  Je  mande  à  M.  Pellisson  la  route  que* 
je  Youdrois  bien  que  pût  prendre  votre  réponse  à  M.  Molanus.  J'es- 
père que  votre  Grandeur  nous  l'aura  fait  traduire;  et  c'est  cette  tra- 
duction qui  a  fait  l'équivoque  dont  M.  Leibnitz  se  plaint.  Je  suis 
persuadée,  monseigneur,  que  plus  cette  affaire  se  rend  difficile, 
et  plus  votre  courage  augmaite  pour  la  soutenir.  C'est  une  œuvre 
qui  doit  être  traversée  :  mais  avec  tout  cela  j'espère  qu'elle  réussira, 
et  que  Dieu  bénira  votre  zèle  et  celui  de  M.  Pellisson,  qui  est  capable 
de  faire  un  miracle ,  s'il  est  joint  à  la  foi  qui  est  nécessaire  pour  son- 

*  M.  de  HeMi  tiant  lyromift  de  traduire  en  françob  tes  RéflMkmt ,  eonpoièet  en  kUn  pour' 
Itt  ihèoèegleiis  d'Hanovre,  oonae  II  fit  en  effet  en  Cireur  de  madame  la  dochewe  d'HanoTre,. 
<«^  fil  croire  que  c'éloit  pour  let  imprimer;  ce  quil  n'avoH  pas  dessein  de  dire ,  et  ce  quil  ne- 
9ifmmmpkii{SdiLiU  Parti.)  « 
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accomplissement.  Je  vous  demande,  monseigneur,  votre  bénédic-' 
lion ,  et  la  participation  que  vous  m'avez  promise  en  vos  prières  et 
en  vos  bonnes  grftces.  De  ma  part ,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve, 
•ei  qu'il  vous  sanctifie  de  plus  en  plus. 

Sœur  de  Briivon. 

Ce  ...Juillet  1692. 

LETTRE  XÏV. 

DE  LEIBNITZ  A  BOSSUET. 

:Sur  le  livre  da  père  Denis,  capucin,  les  avantages  prétendus  que  les  protestants  ont 
procurés  à  la  religion ,  la  conduite  tenue  à  l'égard  des  callxtins ,  et  la  philosophie. 

Monseigneur  , 

Je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  révérend  père  Denis ,  gardien  des 
capucins  de  Hildesheim ,  ne  vous  a  point  déplu.  Ce  père  est  de  mes 
amis,  et  il  étoit  autrefois  à  Hanovre,  dans  Thospice  que  les  capa* 
cins  avoient  ici  du  temps  de  feu  monseigneur  le  duc  Jean-Frédàic 
11  se  contente  de  faire  voir  que  les  bons  sentiments  ont  été  en  vogae 
depuis  longtemps  dans  son  parti ,  sans  en  tirer  aucune  fâcheuse  con- 
séquence contre  la  réforme  ;  comme  il  semble  que  vous  faites,  mon- 
seigneur ,  dans  la  lettre  que  vous  me  faites  Thonneur  de  m'écrire.  Les 
protestants  raisonnables ,  bien  loin  de  se  fâcher  d'un  tel  ouvrage , 
en  sont  réjouis  ;  et  rien  ne  leur  sauroit  être  plus  agréable  que  de 
voir  que  les  sentiments  qu'ils  jugent  les  meilleurs  soient  approuvés 
jusque  dans  TEglise  romaine,  ils  ont  déjà  rempli  des  volumes  de  ce 
qu'ils  appellent  catalogues  des  témoins  de  la  vérité  ;  et  ils  n'appré- 
hendent  point  qu'on  en  infère  Tinutilité  de  la  réforme.  Au  contraire^ 
rien  ne  sert  davantage  à  leur  justification ,  que  les  suffrages  de  tant 
de  bons  auteurs ,  qui  ont  approuvé  les  sentiments  qu'ils  ont  travaillé 
à  faire  revivre ,  lorsqu'ils  étoient  comme  étouffés  sur  les  épines  d'une 
infinité  de  bagatelles,  qui  détourhoient  l'esprit  des  fidèles  delà 
solide  vertu  et  de  la  véritable  théologie. 

Erasme  et  tant  d'autres  excellents  hommes,  qui  n'aimoient 
X>oint  Luther,  ont  reconnu  la  nécessité  qu'il  y  avoit  de  ramener 
les  gens  à  la  doctrine  de  saint  Paul  ;  et  ce  n'étoit  pas  la  matière, 
mais  la  forme  qui  leur  déplaisoit  dans  Luther.  Aujourd'hui  que 
la  bonne  doctrine  sur  la  justification  est  rétablie  dans  l'Eglise  ro- 
maine, le  malheur  a  voulu  que  d'autres  abus  se  sont  agrandis, 
et  que  par  les  confhiternités  et  semblables  pratiques ,  qui  ne  sont 
pas  trop  approuvées  à  Rome  même,  mais  qui  n'ont  que  trop  de  cour? 
dans  l'usage  public ,  le  peuple  fût  détourné  de  cette  adoration  en 
«sprit  et  en  vérité,  qui  fait  l'essence  de  la  religion.  Plût  à  Dieu  que 
lous  les  diocèaes  ressjemblassent  à.  ce  que  j'entends  dire  du  vûlre. 
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.<et  de  quelques  autres,  gouvernés  par  de  grands  et  saints  évéques  l 
Jlais  les  protestants  seraient  fort  malavisés,  s'ils  se  laissoient  donner 
Je  change  là-dessus.  C'est  cela  même  qui  doit  les  encourager  à  presser 
davantage  la  continuation  de  ces  fruits  des  travaux  ccnnmuns  de» 
penoaaes  bien  intentionnées.  Et  vous,  monseigneur,  avec  vos  sem- 
blables ,  dont  il  serait  à  souhaiter  qu'il  y  en  eût  beaucoup  à  présent,  et 
qu'il  y  eût  sûreté  d'en  trouver  toujours  beaucoup  dans  le  temps  k 
venir,  vous  vous  devez  joindre  avec  eux  en  cela ,  sans  entrer  dans 
la  dispute  sur  la  pointillé  \  savoir,  à  qui  on  en  est  redevable,  si  les 
protestants  y  ont  contribué ,  ou  si  on  savoit  déjà  les  choses  avant 
eux.  Ces  questions  sont  bonnes  pour'ceux  qui  cherchent  plutôt  leur 
bonneur  que  celui  de  Dieu,  et  qui  font  entrer  partout  l'esprit  de  secte^ 
ou,  ce  qui  est  la  môme  chose ,  de  l'autorité  et  gloire  humaine. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  que  vos  Réflexions  sur  l'écrit  de  M.  l'abbé 

de  Lokkum  sont  achevées.  Nous  vous  supplions  d'y  joindre  votre  sen- 

4iment  sur  l'exemple  du  pape  Eugène  et  du  concile  de  Bâle ,  qui 

jugèrent  que  les  décrets  du  concile  de  Constance  ne  les  dévoient 

point  empêcher  de  recevoir  à  la  communion  de  l'Eglise  les  calixtins 

4e  Bohême,  qui  ne  pouvoient  pas  acquiescer  à  ces  décrets  sur  la 

.question  du  précepte  des  deux  espèces.  Cet  exemple  m'étant  vena 

beureusement  dans  l'esprit ,  je  m'étois  bâté  de  vous  l'envoyer,  parce 

^ue  c'est  notre  cas  m  termini$  ;  et  je  crayois  qu'il  pourrait  diminuer 

la  r^ugnance  que  vous  pourriez  avoir  contra  la  suspension  des  dé- 

crats^d'un  concile  où  les  pratestants  trouvent  encore  plus  à  dire  que 

les  ealixtins  contre  celui  de  Constance.  Mais  nous  nous  assurons 

^urtoat  que  vous  aurez  la  bonté  de  ménager  ces  écrits-là,  aGn  qu'ils 

ne  passent  point  en  d'autres  mains.  C'est  la  prière  que  je  vous  ai 

^aite  d'abord ,  et  vous  y  aviez  acquiescé.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  dis* 

puler  et  de  faire  des  livres  ;  mais  d'apprendre  les  sentiments ,  et  ce 

«que  chacun  juge  pouvoir  faire  de  part  et  d'autre.  En  user  autrement, 

ce  serait  gâter  la  chose ,  au  Ueu  de  l'avancer.  Madame  la  duchesse 

de  Zdl  a  lu  particulièrement  votre  Histoire  des  Variations.  Je  n'ai 

pas  encore  eu  l'honneur  de  la  voir  depuis  qu'elle  m'a  renvoyé  cet 

ouvrage;  mais  je  sais  déjà  qu'elle  estime  beaucoup  tout  ce  qui  vient 

de  votre  part. 

Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  raison  du  monde  d'avoir  du 
penchant  pour  cette  philosophie ,  qui  explique  mécaniquement  tout 
ce  qui  se  foit  dans  la  nature  corporelle;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y 
ait  rien  où  je  m'éloigne  beaucoup  de  vos  sentiments.  Bien  souvent 
je  trouve  qu'on  a  raison  de  tous  eûtes ,  quand  on  s'entend  ;  et  je 
n'aime  pas  tant  à  réfuter  et  à  détruire ,  qu'à  découvrir  quelque  choses 
et  à  bfttîr  sur  les  fondements  déjà  posés.  Néanmoins  s'il  y  avoii 
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quelqae  chose  ea  partieulier  qae  Toas  n'approaviez  pas ,  je  m'ea 

déSerois  assarément ,  et  j^imptorerois  le  secours  de  vos  lumières, 

qui  ont  autant  de  pénétration  que  d*étendue.  Un  seul  mot  de  Totre 

part  peut  donner  autant  d'ourertures  que  les  grands  discours  de 

quelque  autre.  Je  auis  entièrement ,  monseigneur,  votre  très^imnUe 

et  très-obéissant  serviteur , 

Lhuiitx. 

A  Hanofre ,  ee  n  JttiUet  16  92. 

LETTRE  XV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET.  A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

Il  aasare  Lelbnlti  de  «a  fidéttté  «a  loeret  dont  on  éloit  coBveon ,  et  lu!  Mirât 
combleQ  ses  laisoaoemeiits  doaooieot  atteinte  au  grand  principe  de  rinfailUbUité 
qu'il  admettolt. 

Monsieur  , 

Après  TOUS  avoir  marqué  la  réc^tion  de  votre  lettre  du  13 ,  js 
commencerai  par  vous  dire  qu'on  n*a  psé  seulement  songé  i  impri- 
mer ,  ni  i*écrit  de  M.  l'abbé  Moianus ,  ni  mes  RéfleKions.  Tout  eda 
a'a  passé  ni  ne  pissera  en  d'autres  mains ,  qu'en  celles  que  vous 
avez  choisies  vous-même  pour  nous  servir  de  canal ,  qui  sodt  èelks 
de  madame  de  Rrinon.  Tout  a  été  communiqué,  sel<»  te  pv^et, 
à  M.  Pellisson  seul  :  et  madame  de  Brinon  m'écrit  qu'on  vous  a  faiea 
mandé  que  je  traduisois  les  écrits  latins  pour  les  deux  prteeesses; 
mais  non  pas  qu'on  y  eût  parlé  d'impression.  Nous  regardona  ces  éerits 
de  même  oeil  que  vous  ;  non  pas  comme  des  pièces  qui  doivent  pt- 
rottre,  mais  comme  une  recherche  particulière  de  ce  qu'on  peut 
Cuire  de  part  et  d'autre,  et  jusqu'où  il  est  permis  de  se  rèMdier  sans 
blesser  ni  affoiblir  en  aucune  sorte  les  droits  de  PEglise,  et  les  fon- 
dements sur  lesquels  se  repose  la  foi  des  peuples.  Je  traiterai  cette 
matière  avec  toute  la  siaopUctté  possible  ;  et  j'examinerai  en  patti- 
colier  ce  que  vous  avez  proposé  des  concitaB  de  Constance  et  de 
Bftie ,  avec  toute  l'attention  que  vous  souhaitez ,  sans  me  fonderior 
aucune  autre  chose  que  sur  les  actes.  On  achève  de  décrire  mes  Ré- 
flexions :si  vous  i^^enez  la  peine  de  considérer  tout  ee  qui  a  relardé 
cet  ouvrage ,  j'espère  que  vous  me  pardonnerez  le  délai. 

Ce  que  j'ai  remarqué,  monsieur,  sur  l'écrit  du  père  Denis,  est 
bien  ^igné  de  la  poiiitffle  de  savoir  à  qui  ert  dû  l'honneur  des 
édaireissements  qu'on  a  apportés  à  la  matière  de  la  justification: 
mais  voici  uniquement  où  cda  va  :  si  la  doctrine  qui  a  donné  le 
au  jet,  premièrement  aux  reproches ,  et  ensuite  à  la  rupture  de  Lather, 
a  toqjoms  été  enseignée  d'une  aumière  orthodoxe  due  fQiiise 
«maille^  et  ai  l'on  ne  peut  montrar  qu'dle  y  ait  jamais  dérogé  par 
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aucun  acte  ;  donc  tout  ce  qu'on  a  dit  et  fait ,  pour  la  rendre  odieusa 
au  peuple,  venoit  d'une  mauvaise  volonté ,  et  tendoit  au  schisme.  Les 
eonhéries  que  vous  alléguez ,  premièrement ,  n'ont  rien  qui  soit  con- 
tiaire  à  k  véritable  doctrine  de  la  justification  \  et  d'ailleurs  il  est 
îmitile  de  taa  aUégoer  comme  une  nuftière  de  ruptare,  puisqu'aprës 
tout,  personne  n'est  obligé  d'en  être.  Au  reste,  avec  le  principe  que 
vous  posez ,  que  dans  les  siècles  passés  on  a  fait  beaucoup  de  déci* 
sions  inutiles ,  on  iroit  loin  ^  et  vous  voyez  qu'en  venant  à  la  ques* 
HoD,  Quand  eai-ct  qu'cm  a  commencé  à  faire  de  ces  décisions?  il 
n'y  a  rien  qu'on  ne  fasse  rqMsser  par  Tétamine  :  de  sorte  qu'avec 
^cette  ovvertare,  on  ne  IrDawa  point  de  décision  dont  on  ne  puise» 
éluder  l'antonlé,  et  qn'U  ne  restera  pins  de  l'tnfaiUibilité  de  l'Egiis» 
que  le  nom.  Ainsi  ceux  qui,  comme  vous,  monsieur,  fontprofes* 
aion  de  la  croire  et  de  se  soumettre  k  ses  conciles ,  doivent  croiro 
irès-eertainenwnt  que  le  mteie  esprit  qui  l'empêche  de  diminuer  Is 
foi,  rempêcbe  aussi  d'y  rien  coûter-,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  noa 
plus  de  décisions  inotiles  que  de  fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez  bien  penser  de  moa 
diocéas.  C'est  autre  chose  de  corriger  les  abus  autant  qu'on  le  peut^ 
antre  chose  d'apporter  du  changement  à  hi  doctrine  constamment 
et  mianîmement  reçue.  Les  gens  de  bien  qui  aiment  la  paix  au** 
raent  pu  se  joindre  à  vos  réformateurs ,  s'ils  s'en  éloient  tenus  au 
premiar;  mais  le  second  étoit  trop  incompatible  avec  la  foi  des 
promesses  faites  à  TEglise  :  et  s'y  joindre,  c'étoit  rendre  tout  indé- 
ds,  eemme  l'espérience  ne  l'a  que  trcqi  fait  connottre.  Il  flrat  dcmc 
cbercher  une  réunion  qui  laisse  en  son  entier  ce  grand  principe 
del'infaaiifaiUtéde  l'Eglise,  dont  vous  convenez;  et  TéorR  de  M.  l'abbé 
Molanus  donne  un  grand  jour  à  ce  demein.  Vous  y  contribneas; 
betneonp  psr  vos  lumières,  et  j'espère  que  dans  la  suite  vous  fere^ 
^encore  plus. 

11  n'est  encore  rien  venu  à  moi  de  votre  philosophie.  Je  vdus 

rends  milie  grAees  de  toutes  vos  bontés,  et  je  §nis  en  vous  assn-- 

rant  de  r estime  avec  laquelle  je  suis,  monsieur,  votre  trèfr4umbie 

serviteur, 

J.  BÉNiGiiB ,  év.  de  Meaux. 

A  VenalUeé ,  ee  tr  Juillet  1693. 
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LETTRE  XVI. 

m 

DU  MfËME  A  LEIBNITZ. 

Il  lui  rend  raison  de  la  méthode  qu'il  a  suivie  dans  ses  Réflexions  sur  l'écrit  de  Mo- 
lanus.  Grand  obstacle  qu'il  voit  à  la  réunion.  En  quoi  consiste  la  véritable  simpU* 
cité  chrétienne,  et  de  qu'elle  manière  toutes  les  questions  ont  été  décidées  dans 
l'Eglise. 

MONSIEUK  9 

J'aoGompagne  encore  de  cette  lettre  la  version  que  je  vous  envoie 
de  récrit  de  M.  Tabbé  Molanus  et  du  mien.  Ce  qui  m*a  déterminé  i 
la  faire  y  c'est  le  désir  que  j'ai  eu  que  madame  la  duchesse  d'Ha- 
novre pût  entrer  dans  nos  projets.  Je  demande  pardon  à  M.  Pabbé 
Molanus  de  la  liberté  que  j'ai  prise  d'abréger  un  peu  son  écrit.  Poor 
mes  Réflexions ,  il  m'a  été  d'autant  plus  libre  de  leur  donner  m 
tour  plus  court ,  que  par  là ,  loin  de  rien  ôter  du  fond  des  choses , 
il  me  parott ,  au  contraire ,  que  j'ai  rendu  mon  dessein  fins  clair. 

Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l'écrit  latin,  de  suivre  une  méthode 
scolastique,  et  de  répondre ,  pied  à  pied ,  à  tout  l'écrit  de  M.  l'abbé, 
pour  y  remarquer  ce  qui  m'y  paroissoit  praticable  ou  impraticable. 
11  a  fallu  après  cela  en  venir  à  dire  mon  sentiment  ;  maïs  tout  cela 
«st  tourné  plus  court  dans  l'écrit  françois ,  et  j'espère  que  ceux  qui 
auront  lu  le  latin  ne  perdront  pas  tout  à  fait  leur  temps  à  y  jeter  l'œiL 

Voilà;  monsieur,  ce  que  j'ai  pu  faire  pour  entrer  dans  les  desseins 
•  d'union  ;  mais  je  ne  puis  vous  dissimuler  qu'un  des  plus  grands 
obstacles  que  j'y  vois  est  dans  l'idée  qui  parott  dans  plusieurs  pro- 
testants ,  sous  le  beau  prétexte  de  la  simplicité  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  d'en  vouloir  retrancher  tous  les  mystères ,  quils  nomment 
subtils ,  abstraits  et  métaphysiques ,  et  réduire  «la  religion  à  des 
.vérités  populaires.  Vous  voyez  où  nous  mènent  ces  idées  ;  et  j'ai 
deux  choses  à  y  opposer  du  côté  du  fond  :  la  première ,  <iue  VEwor 
gîte  est  visiblement  rempli  de  ces  hauteura;  et  que  ia  simplicité  de  la 
doctrine  chrétienne  ne  consiste  pas  à  les  r^eter  ou  à  les  affoSiiir; 
.  mais  seulement  à  se  renfermer  précisément  dans  ce  qui  en  estrévélé, 
sans  vouloir  aller  plus  avant ,  et  aussi  sans  demeurer  en  arrière  :  la 
seconde,  que  la  véritable  simplicité  de  la  doctrine  chrétienne  con- 
siste principalement  et  essentiellement  à  toujours  se  déterminer,  en 
ce  qui  regarde  la  foi ,  par  ce  fait  certain  :  Hier  on  croyoit  ainsi  ; 
donc  encore  aujourd'hui  il  faut  croire  de  même. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se  sont  âtevées  dans 
l'Eglise ,  on  verra  qu'on  les  y  a  toujours  décidées  par  cet  endroit-là; 
non  qu'on  ne  soit  quelquefois  entré  dans  la  discussion ,  pour  une  plus 
pleine  déclaration  de  la  vérité ,  et  une  plus  entière  conviction  de 
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Terreur  ;  mais  enfin  on  trouvera  toi^ours  que  la  raison  essentîeUe 
de  la  décision  a  été  :  On  croyoit  ainsi  quand  vous  êtes  venus  ^  donc 
à  présent  vous  croirez  de  même ,  ou  vous  demeurerez  séparés  de  la 
lige  de  la  société  chrétienne.  C'est  ce  qui  réduit  les  décisions  à  la 
•chose  du  monde  la  plus  simple ,  c'est-à-dire  au  fait  constant  et  no- 
toire de  rinnovation ,  par  rapport  à  Fétat  où  Fon  avoit  trouvé  les 
choses  en  innovant. 

C'est  ce  qui  fait  que  TEglise  n'a  jamais  été  embarrassée  à  résoudre 
les  plus  hautes  questions ,  par  exemple ,  celles  de  la  Trinité ,  de  la 
grftce,  et  ainsi  du  reste;  parce  que,  lorsqu'on  a  commencée  les 
émouvoir,  elle  en  trouvoit  la  décision  déjà  constante  dans  la  foi , 
dans  les  prières ,  dans  le  culte ,  dans  la  pratique  unanime  de  toute 
l'ËgUse.  Cette  méthode  subsiste  racore  dans  l'Eglise  catholique  :  c'est 
doQc  elle  qui  est  draseurée  en  possession  de  la  véritable  simplicité 
dirétienne.  Ceux  qui  n'y  peuvent  entrer  aoni  bien  loin  du  royaume 
de  Dieu,  et  doivent  craindre  d'en  venir  enfin  à  la  fausse  simplicité ,  qui 
vottdroitqu'on  laissât  la  foi  des  hauts  mystères  à  la  liberté  d'un  chacun. 

Au  reste ,  les  luthériens ,  quoiqu'ils  se  vantent  d'avoir  ramené  les 
dogmes  des  chrétiens  à  la  simplicité  primitive  de  l'Evangile^  s'en 
sont  visiblement  éloignés;  et  c'est  de  là  que  sont  venus  leprs  raffi- 
nements sur  l'ubiquité ,  sur  la  nécessité  des  bonnes  œuvres,  sur  la 
distinction  delà  justification  d'avec  la  sanctification ,  et  sur  les  autres 
artides,  où  nous  avons  vu  que  tout  consiste  en  pointillé ,  et  qu'ils  en 
sont jrevenus à  nos  expressions  et  à  nos  sentiments,  lorsqu'ils  ont 
voulu  parler  naturellement. 

Je  prends ,  monsieur,  la  liberté  de  vous  dire  ces  choses  en  géné- 
ral ,  comme  à  un  homme  que  son  bon  esprit  fera  aisément  entrer 
dans  le  détail  nécessaire  ;  et  je  finirai  cette  lettre  en  vous  avançant 
deux  fSails  constants  :  le  premier,  qu'on  ne  trouvera  dans  l'Eglise 
catholique  aucun  exemple  où  une  décision  ait  été  faite  autrement 
qu'ep  maintenant  le  dogme  qu'on  trouvoit  déjà  établi  :  le  seocmd , 
qu'on  n'en  trouvera  non  {dus  aucim ,  où  une  décision  déjà  faite  ait 
jamais  été  afToiblie  par  la  postérité. 

Il  ne  me  reste  qu'à  vous  supplier  de  vouloir  bien  avertir  vos 
grandes  princesses ,  si  elles  jettent  les  yeux  sur  mes  RéQexions^ 
qu'il  faudra  qu'elles  se  résolvent  à  me  pardonner  la  sécheresse  à 
laquelle  il  a  fallu  se  réduire  dans  cette  manière  de  traiter  les  choses, 
Vous  en  savez  les  raisons  ;  et,  sans  perdre^le  temps  à  m'en  excuser, 
je  vous  dirai  seulement  toute  l'estime  avec  laquelle  je  suis ,  m(msieur, 
votre  très-humble  serviteur, 

J.  BÉKiGNE ,  év.  de  Meaux. 

A  VenaOlM,  eest  10011693. 
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LETTRE  XVII. 

RÉPONSE  DE  LEIBNITZ  A  BOSSUET. 

11  loi  parie 4e  i'aeeoell^'IliaToleot  ftilt  àtesRéHeKkHM.eiylIqiieqiMiiiiiefpMiiUde 
ses  lettres ,  et  fait  des  objectlens  eontn  le  principe  que  Boeraet  tTeU  éûUi  touchant 
les  décisions  de  l'Eglise. 

Monseigneur  , 

f  ai  eu  enfia  le  bonhenr  de  receroir,  des  nudiis  de  M.  le  ecwite 
Aalati^  Tos  Réflexions  importantes  sur  récrit  de  IL  Falihé  Motraos, 
a?ec  ce  qoe  Tousm^avez  flut  la  prâce  de  m'écrire  ea  particulier. Ce 
A*est  que  depuis  qoeiqoes  jours  qoe  uousafmis  reçu  tout  eda^qoe 
je  donnai  d*aboid  i  M.  Mofamus;  et  nous  le  paroourAoMS  osembie 
Mir^le^shamp ,  a^rec  cette  avidité  que  Tauteur,  la  oMiti&pe*  et  notre 
attente  ayoient  fait  naître.  Cependant  nous  reconnûmes  fort  faiea 
qnédes  méditations, aussi  profondes  et  aussi  solides  que  lesTMres, 
doivent  être  lues  et  relues  avec  beaucoup  d'attention  ;  c'est  à  quoi 
nous  ne  manquerops  pss  aussi.  Madame  la  duchesse  encore  aura 
cette  satisfaction,  et  monseigneur  le  duc  lui-même  en  vondra être 
informé.  Cett  déjà  beaucoup  quMI  parott  que  vous  approuvez  asiez 
la  conciliation  de  tant  d'articles  importants;  et  M.  Miteius  en  eit 
ravi.  Nous  ne  doutons  point  que  votre  dessein  ne  soit  de  donner 
encore  des  ouvertures  convenables,  surtout  i  regard  des  points, 
où  les  conciliations  n'ont  point  de  lieu ,  et  dont  nous  ne  samîaas 
encore  nous  persuader  quils  aient  été  décidés  par  l'Eglise  catbdiqiie. 
Nous  tâcherons  d'apprendre  ces  ouvertures  en  méditant  votre  éoit; 
et,  a'il  en  est  besoin ,  j*espère  qoe  vous  nous  permettrez  de  deman* 
der  des  édaireissements. 

Je  toucherai  maintenant  ce  que  vous  m'écrivez ,  monseigneur,  sar 
quelques  points  de  mes  lettres ,  où  je  ne  me  suis  pasassez  expKqoé. 
Quand  j'y  parlois  des  décisions  superflues,  je  n'entendois  pas  eeiks 
ilerEglte  et  des  conciles  o^onméniques  ;  msis  bim  celles  de  qudqotf 
conciles  particuliers,  ou  des  pqws,  ou  des  docteurs,  le  n'avw 
allégué  les  confréries,  entre  autres  choses,  que  parce  qu'il  aenble 
que  des  abus  s'y  pratiquent  publiquement;  i  quoi  il  est  bon  de 
remédier,  pour  montrer  qu'on  a  des  intentions  skicèrss. 

Quant  à  l'obstade  que  vous  craignez,  monseigneur,  de  la  put 
de  plusieurs  protestants ,  dont  vous  croyez  que  le  pendiant  vs  i 
j^duire  la  foi  aux  notions  populaires,  et  i  retrancher  les  mystères; 
je  vous  dirai  que  nous  ne  remarquons  pas  ce  penèhant  dans  nos 
professeurs  :  ils  en  sont  bien  éloignés ,  et  ils  donnent  frfotêt  dans 
l'asoès  contraire  des  subtilités ,  aussi  bien  que  vos  scolastiques.  11  y 
a  bien  à  dire  i  ceci  :  ^ter  m  croyo»^  atnfî;  donc  Mjmrd^lmi  U  /M 
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€rwe  ie  même.  Car  que  dirons^nous,  s*il  se  trouve  qu'on  en  croyoit 
«Qtreooent  avantrbier  ?  Faut-il  toujours  canoniser  les  opinions  qui  se 
trooTent  les  dernièfes  ?  Notr^^Seigneor  rtf uta  l»en  éelles  des  phari*- 
.siens  :  OHm  non  er^i  $iç.  Un  bd  axiome  sert  à  autoriser  les  aims 
donkiants.  En  effet ,  cette  raison  est  provisioimelle  ;  mais  elle  n'est 
poîot  décisive,  il  ne  faut  pas  avoir  ^rd  seulement  à  nos  temps  et 
iuofaee  pays;  mais  à  toute  FEglise,  et  surtout  à  Pantiquité  eodé^ 
aisatiqne.  J-avoue  cependant  que  ceoK  qui  ne  sont  pas  en  état  d'ap- 
profondir les  choses^,  font  bien  de  suivne  ce  qu'ils  trosvent.  Je  ne 
sus  s'il  n'y  a  pasdes  instanoes  coniraires  i  cette  thèse,  qui  soppose 
fs'ofi  a  Umjomr$  momleim  c$  qu'an  trouooU  déjà  éêMi :car  ce  qu'on 
a  dénié  contre  les  monotbélites  paroissoit  auparavant  fort  doqleox^ 
d'autant  qu'on  ne  s'étoit  point  avisé  de  songer  à  cette  question  :  S'il 
y  a  une  ou  deux  volontés  en  Jésus^hrist.  Encore  aujourd'hui,  je 
9iee  que,  si  on  demandoit  à  des  gens  qui  ne  savent  point  l'histoire 
ecdésîistique ,  quoique  d'ailieuns  instruits  dans  les  dogmes ,  s'ita 
croient  une  ou  deux  volontés  en  Jésus- Christ,  cm  trouvera  bien 
des  monoth^tes.  Que  dirons-nous  du  second  concile  de  Nicée, 
que  vos  messieurs  veulent  faire  passer  pour  œcuménique?  A<*t41 
trouvé  le  culte  des  images  établi  ?  Il  a'en'  faut  beaucoup.  Irène  venoit 
de  l'établir  par  la  force  :  les  iconodules  et  les  iconoclastes  prévaloient 
tour  à  tour  ;  et  le  concile  de  Francfort ,  qui  tenoit  le  milieu ,  s'opposa 
formellement  à  cdui  de  Nieée,  de  la  part  de  la  France,  de  l'Alle- 
magne et  de  la  Bratagne.  Aujourd'hui  l'Eglise  de  France  parott  assez 
éieignée  des  sentiments  de  ses  ancêtres ,  assemblés  dans  ce  concile , 
lesquels  se  seroient  bien  récriés ,  s'ils  avoient  vu  œ  qu'on  pn^ue 
souvent  maintenant  dans  leurs  ^lises.  Je  ne  sais  si  cda  se  peut  nier 
aitièrement ,  quoique  je  ne  veuille  blâmer  que  les  abus  qui  domi- 
nent Je  vous  demande  pardon ,  monseigneur,  de  la  liberté  que  je 
prands  de  dire  ces  choses.  Je  ne  vois  pas  moyen  de  les  diasimnlmr, 
lonqo'il  s'agit  de  parier  exactement  et  sincèrement.  Si  ces  axiomes 
avancés  dans  votre  lettre  étoient  universds  et  démontrés,  nous 
o'anrimis  plus  le  mot  à  dire,  et  nous  serions  véritablement  opiniâ- 
trea.  Je  suis  avec  respect,  monseigneur,  votre  trè^bumble  et  très- 
obéissant  sénateur, 

LBIBlflTZ. 

A  Hanone ,  ee  i«r  octobre  1692. 

Post-scriptum ,  «tir  hn  manothélitei. 

Je  crois  que,  sans  la  décision  de  l'Eglise,  les  soolastiques  dispu- 
terofent  jusqu'au  jour  du  jugement  s*il  y  a  deux  différentes  actions 
eompiètesdans  la  personne  de  Jésu»-Christ ,  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une. 
Je  sais  par  expérience  que  des  personnes  de  bon  esprit,  et  d'afileurs 
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inatruites  sur  la  foi ,  quand  on  leur  a  proposé  cette  qoestion ,  i 
les  deux  volontés ,  savoir,  la  d 
-ua  seul  acte,  ou  deux,  sans  l 
dessus  dans  l'Eglise ,  se  sont 
on ,  que  de  savoir  s'il  y  a  un 
Jes  monothélites  ne  le  Savoie 
-données  pour  l'&cte  :  mais  lo 
-d'accord  ;  car  ils  pouToient  ( 
i  l'acte  commuD  des  deux  di 
Plusieurs  scolastiques  ont  s 
.tière  ou  que  la  forme  agisse  ; 
posé  :  et  ils  l'ont  entendu  de  i 
dans  l'état  de  l'unioD  naturel] 
Les  adversaires  pouvoient 
Bonnelle,  qui  fait  que  la  nati 
sistance,  qu'elle  auroit  sans  < 
des  actions  naturelles  de  l'Ai 
qui  les  rend  complètes,  non 
cipe;  et  que  ce  complément, 
trouve  dans  le  Verbe.  Et  si  l 
concrète  qu'au  suppdt ,  ils  diK 
ment  à  une  nature  abstraite , 
-parler  que  de  cdie  qui  s'àttril 
.n'«i  admettent  qu'une;  que  s 
et  qu'on  établit  le  nestoriani 
Aussi  sait-on  que  les  monotl 
nisme  à  leurs  adversaires  qui 
.  -nisme.  Je  tiens  que  les  monot 
dans  le  fond  ;  mais  je  tirais  i 
rences  très-plausibles ,  ni  mi 
guoient.  Car  il  est  ordinaire  qi 
lee  auteurs  n'en  parient  pas  a' 
•rer;  témoin  le  pâagianisme 
'Cultes  chez  les  philosophes  À 
créatures.  Quelques-uns  ont  < 
tout;  d'autres  ont  cru  que  l'ai 
tures  par  leur  réception  ,  et 
aussi  quel  être  pouvoit  être  I' 
-OU  incréé  ;  ou  si  ce  n'étoit  pas 
qu'elle  dépend  de  Dieu  :  et  la 
lorsque  Dieu  concourt  avec  i 
jieUement,  et  qui  n'a  qu'en  1 
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LETTRE  xvnr. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sur  ]a  mort  de  Pelliseon ,  les  réponses  faites  par  Bossuet  aux  objections  de  Leibnitz/ 

et  quelques  points  de  philosophie. 

Monseigneur  9 

le  suis  d'autant  plus  sensible ,  pour  mon  particulier,  à  la  perte 
que  nous  avons  faite  dans  la  mort  de  M.  Pellisson ,  que  j'ai  joui 
bien  peu  de  temps  d'une  si  belle  et  si  importante  cbnnoissance.  ir 
pou?oît  rendre  de  grands  services  au  public ,  et  ne  manquoit  pas 
de  lumières  ni  d'ardeur  ;  et  il  y  avoit  sans  doute  bien  peu  de  gens 
de  sa  force.  Mais  enfin ,  il  faut  s'en  remettre  à  Dieu ,  qui  sait  choisir 
le  temps  et  les  instruments  de  ses  desseins ,  comme  bon  lui  semble. 
Madame  de  Brinon  m'a  fait  l'honneur  de  me<;ommuniquer  une  lettre 
que  vous  lui  avez  écrite ,  pour  désabuser  les  gens  de  certains  faux 
bruits  qui  ont  couru.  Pour  moi ,  si  j'ai  cru  que  M.  Pellisson  se  trom-^ 
poit  en  certains  points  de  religion ,  je  ne  l'ai  jamais  cru  hypocrite. 
J'ai  aussi  reçu  une  feuille  imprimée,  que  M.  le  landgrave  Erneste* 
m'a  envoyée.  Je  crois  qu'elle  est  venue  de  France.  Elle  tend  à  jus- 
tifier la  mémoire  de  cet  excellent  homme  contre  les  imputations  de 
la  gazette  de  Rotterdam  :  mais  il  me  semble  que  l'auteur  de  la  feuille 
n'étoit  pas  parfaitement  informé  ;  et  il  l'avoue  lui-même.  Madame  de 
Brinon  me  mande  que,  par  ordre  du  roi ,  les  papiers  de  feu  M.  Pel- 
lisson sur  la  religion  ont  été  mis  entre  vos  mains«  Sans  doute  le  roi 
ne  les  pouvoit  mieux  placer.  Elle  ajoute  que  ce  qu'il  avoit  écrit  sur 
l'histoire  de  sa  Majesté  a  été  donné  à  M.  Racine,  qui  est  chargé  de 
ce  travail.  J'avois  moi-même  quelques  vues  pour  l'histoire  du  temps; 
et  M.  Pellisson ,  par  la  bonté  qu'il  avoit  pour  moi ,  alloit  jusqu'à  me 
faire  espérer  du  secours  et  des  informations  sur  le  fond  des  choses  : 
mais  je  crains  que  sa  mort  ne  me  prive  de  cet  avantage ,  comme 
elle  m'a  privé  d'autres  lumières  que  j'attendois  de  sa  correspondance  ; 
si  ce  n'est  que  vous,  monseigneur,  ne  trouviez  quelque  occasion  d'y 
pourvoir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  mander  de  plus  propre  à 
me  consoler,  que  ce  qu'elle  me  fit  connoitre  de  la  bonté  que  vous 
voulez  avoir,  monseigneur,  de  vous  mettre  en  quelque  façon  à  la 
place  de  M.  Pellisson,  quand  il  s'agira  de  me  favoriser.  Cependant 
vos  bontés  ont  déjà  assez  paru  à  mon  égard  en  plusieurs  occasions  ;  - 

• 

*  Cette  leUre  en  suppose  ane  précédente  de  Bossuet ,  dans  laquelle  le  prélat  répondoil  aux 
<i^ectioos  que  Leibniiz  préiendoft  tirer  de  la  condamnation  des  mdnotbélites  dans  le  sixième 
concile,  et  du  culte  des  images  éubli  dans  le  second  concile  de  Nicée.  Mais  nous  n'avons  point 
^Qvé  dans  les  papiers  de  M.  de  Meauz  la  lettre  à  laquelle  il  est  visible  que  Leibniiz  répond 
Ui.(£d4i.dcPflm.)  *  ) 
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et  je  méDagerai  yos  grâces  comme  il  faut ,  sachant  que  vos  impor- 
tantes  fonctions  tous  laissent  peu  à  vous-même. 

C'est  cette  considération  qui  m'avoit  fait  différer  de  répondre  i 
votre  lettre  extrêmement  oUigeante,  et  pleÎBe  d^ailleurs  de  eoasi- 
dérations  importantes  et  instrocti?es,  pour  ne  pas  revenir  trop  sou- 
vent. Maintenant ,  je  vous  dirai ,  monseigneur,  que  la  réplicpie  de 
M.  Fabbé  Molanus  sera  bientôt  achevée.  Comme  &  a  la  directioD  des 
églises  du  pays ,  il  a  été  bien  distrait  ;  et  afin  de  finir,  il  ae  retire 
exprès  à  son  abbaye,  pour  quelques  semaines  pendant  le  carême, 
qui  chez  nous ,  suivant  le  vieux  style ,  est  venu  cette  fois  bien  plus 
tard  que  chez  vous.  Je  ne  renouvelle  pas  les  petites  plaintes  que 
j*avois  cru  avoir  sujet  de  faire.  Il  est  vrai  que  si  la  censure  fût  aûée 
au  général ,  sans  me  frapper  nommément  en  particulier,  je  n'aurois 
pas  eu  besoin  d'apologie. 

Quand  j'accorderoîs  cette  observation ,  qu'on  a  toujours  maintenu 
ce  qu'on  a  trouvé  établi  en  matière  de  toi ,  cela  ne  suiBroit  pas  pour 
en  faire  une  règle  pour  toujours*  Car  enfin ,  les  erreurs  peuvent 
commencer  une  fois  à  régner  teUem^t ,  qu'alors  on  sera  obligé  de 
changer  de  conduite.  Je  ne  vois  pas  que  les  promesses  divines  infè- 
rent  le  contraire.  Cependant  l'observation  même ,  qui  est  de  fait ,  me 
parott  encore  douteuse.  Par  exemple,  jetions  que  toute randenne 
Eglise  ne  croyoit.  pas  le  culte  des  images  permis  :  et  si  quelqu'un  des 
anciens  martyrs  revenoit  ici ,  il  se  trouveroit  bien  surpris.  Cepenésni 
rOrient  ayant  changé  peu  à  peu  là-dessus ,  ce  dogme  combattu  long- 
temps, par  l'inclination  qui  porte  les  hommes  à  l'extérieur,  a  été 
enfin  renversé  par  le  second  concile  de  Nicée,  qui  se  sert  de  contes 
pour  appuyer  sa  prétention  :  et  malgré  la  meilleure  partie  de  l'Occi- 
dent ,  qui  s'y  opposoit  dans  le  concile  de  FraB<^ort,  Rome  donna  là» 
dedans.  Votre  remarque ,  monseigneur ,  surleconcîle  de  Nicée,  est 
oonsidérable.  L'argument  ad  hominem  d'Anastase  le  bibliolbécaire , 
pris  de  l'adoration  de  la  croix  déjà  reçue ,  prouve  seulement  que  les 
abus  s'autorisent  les  uns  les  autres.  On*^  avoit  été  fins  facile  sur  la 
croix ,  d'autant  que  ce  n'est  pas  la  ressemblance  d'une  chose  vivante: 
par  après  on  a  joint  l'image  ou  efligie  de  Jésus-Christ  à  la  croix  pour 
l'adorer  ;  et  enfin  on  s'est  laissé  aller  jusqu'aux  images  des  simples 
créatures,  en  adorant  celles  des  saints;  ce  qui  étoit  le  comble.  J'ai 
de  la  peine  à  croire  que  les  Pères  de  Francfort  eussent  permis  le 
Qulte  des  images ,  sous  condition  d'une  adoration  inférieure.  Us  ont 
donc  tort  de  n'avoir  pas  marqué  qu'ils  entroient  dans  un  tempéra- 
ment ,  qui  se  présentoit  natureUement  à  ceux  qui  y  avoient  de  Tin- 
dinatipn.Mais  ils  jugeoient  tout  autrement  :  ils  croyoient,;>rtfMtjM«i 
€$$e  ohstandum.  Si  on  Favoit  fait  de  bonne  heure,  le  cbrisUanisiBe 
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neseroit  point  devenu  méprisable  dans  TOrient,  et  Mahomet  n'au- 
roit  point  prévalu. 

L'autre  question  étoit,  si  Ton  n'a  pas  reçu  quelquefois  des  senti- 
ments ,  comme  de  foi ,  qui  n'étcnent  pas  établis  auparavant.  Tavois 
apporté  l'exemple  de  la  condamnation  des  monothélites.  Vous  ré- 
pondez y  monseigneur ,  qu'accordant  que  Jésus-Christ  a  véritable- 
ment la  nature  humaine  aussi  bien  que  la  divine ,  il  Moit  accorder 
qu'il  a  deux  volontés.  Mais  voilà  une  autre  question  y  sur  la  consé- 
quence de  laquelle  les  plus  habiles  gens  de  ce  temps-lâ  ne  demeoroient 
point  d^accord.  11  s^agit  du  dogme  même,  s'il  étoit  établi  :  de  plus, 
la  conséquence  souQï^  bien  des  difficultés ,  et  dépend  d'une  dis- 
cussion profonde  de  métaphysique  ;  et  je  suis  comme  persuadé  que 
si  la  chose  n'avoit  été  décidée ,  les  scolastiques  se  seroient  trouvés 
partagés  sur  cette  question.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  volonté  in  acta primo, 
qui  est  une  faculté  inséparable  de  la  nature  humaine;  mais  de  Faction 
de  vouloir,  quœ  poiest  indigere  eomplemento  à  nuteniante  F'erho;  ita 
^  ab  utràque  rnuttet  unica  aetio ,  cùm  dici  zoUai  aetiones  este  supposi- 
twwn. 

Quant  au  concile  de  BAle,  il  lui  étoit  permis  de  parler  comme  vous 
dites,  monseigneur;  et  si  l'on  faisoit  un  traité  semblable  avec  les 
protestants ,  il  seroit  permis  à  chaque  parti  de  dire  que  la  discussion 
future  des  points  qui  resteroient  à  décider  seroit  une  discussion  d'é- 
claircissement ,  et  non  pas  de  doute  ;  chacun  ayant  la  croyance  que 
l'opinion  qu'il  tient  véritable  prévaudra.  Ce  seroit  donc  assez  que  vos 
messieurs  flasent  c^  qu'on  fit  à  Bftle.  J'ai  cru  que  la  seule  exposition  ne 
sQiBsoit  pas  ;  entre  autres,  parce  qu'il  y  a  des  questions  qui  ne  sont  pas 
de  théorie  seulement,  mais  encore  de  pratique  :  j'avoue  aussi,  mon- 
seigneur, que  je  ne  vois  pas  comment  de  certains  principes  accordés  j 
il  s'ensuive  qu'on  doive  tout  accorder  de  votre  côté  :  au  contraire , 
j'ose  dire  qne  je  crois  voir  clairement  l'obligation  où  l'on  est  d'offrir  pe 
qiae  fit  le  pape  Eugène  avec  le  ccmcile  de  Bàle ,  à  l'égard  des  calixtins. 
En  vérité,  je  ne  crois  pas  qu'autrementil  y  ait  moyen  de  venir  à  une 
réunion  qui  soit  sans  contrainte.  Cependant  il  fout  pousser  la  voia 
de  l'exposition  aussi  loin  qu'il  est  possible ,  et  je  ne  crois  pas  que 
personne  vous  y  surpasse.  Aussi  M.  Molanus  tâchera  de  vous  y  se- 
conder ;  et  pour  moi ,  je  contribuerai  au  moins  par  mefa  applaudis^ 
aements,  ne  le  pouvant  par  mes.  lumières  trop  courtes  ^.  Je  suis* 
avec  un  attachement  parfait,  monseigneur,  votre  très-humble  et  très*-  • 

obéissant  serviteur , 

Lbibmitz.    . 

A  Hanorre,  ce  29  min  iMt. 

*  La  fio  de  eelte  lettre  comenolt  det  obtemlioiu  lar  dei  idéet  phitotophlquet ,  éinncèret 
tt  pn^et  de  réonlon  :  on  lei  a  i uppriortea  comme  iDuiUes.  (  EdiU  de  Fariê.) 
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LETTRE  XIX. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sur  la  réponse  que  Molanas  préparoit  à  l'écrit  de  Bossuet. 

Monseigneur  , 

Je  me  rapporte  à  une  lettre  assez  ample,  que  je  me  suis  donné 
rtionneur  de  vous  écrire  il  y  a  quelque  temps.  Je  croyois  cependant 
vous  envoyer  la  réponse  de  M.  Fabbé  de  Lokkum  ;  et  en  effet ,  j'en 
ai  lu  déjà  la  plus  grande  partie.  Mais  comme  il  est  souvent  très-occupé 
ayant  la  direction  de  notre  consistoire  et  de  tant  d'églises ,  il  n'a  pas 
encore  pu  Gnir.  Ce  sera  pourtant  dans  peu  ;  car  il  se  presse  effecti- 
vement pour  cela  le  plus  qu'il  peut.  La  réponse  sera  bien  ample ,  et 
contiendra  bien  de  bonnes  choses. 

En  attendant  cet  ouvrage,  qui  sera  gravis  armaturœ  miles ,  je 
vous  envoie,  moïiseigneur ,  velitem  quemdam.  C'est  ma  réponse  au 
discours  de  M.  l'abbé  Pirot,  touchant  l'autorité  du  concile  de  Trente, 
que  je  soumets  aussi  à  votre  jugement,  et  vous  supplie  de  la  lui  faire 
tenir.  Je  suis  avec  beaucoup  de  zèle ,  monseigneur ,  votre  très- 
humble  et  très-obéissant  serviteur , 

Leibnitz. 

Ce5jaini69S. 

LETTRE  XX. 

DE  M""  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Sur  le  peu  de  bonne  fol  de  Leibnitz ,  et  les  Instructions  demandées  par  la  ducbesse 

de  Brunsift'ick  touchant  le  concile  de  Trente. 

Madame  la  duchesse  de  Brunswick  m'a  envoyé ,  monseigneur , 
cette  grande  lettre  de  M.  Leibnitz  ;  elle  souhaiteroit  fort  que  votre 
Grandeur  voulût  y  répondre.  Je  crains  que  H.  Leibnitz  n'embar- 
rasse sa  foi  par  ses  subtilités ,  et  qu'il  ne  veuille  aussi  essayer  de 
vous  faire  parler  à  un  autre  qu'à  lui  sur  le  concile  de  Trente  :  car 
assurément  ce  que  vous  lui  en  avez  dit ,  et  M.  Pirot  aussi ,  lui  de- 
vroit  suffire.  J'ai  mandé  toujours  d'avance  à  cette  ducbesse ,  qui  est 
fort  goûtée  des  protestants ,  que  la  matière  du  concile  de  Trente 
étoit  épuisée  et  décidée  entre  votre  Grandeur  et  M.  Leibnitz  ;  que 
s'il  étoit  de  bonnq  foi ,  il  n'avoit  qu'à  lui  montrer  ce  que  vous  aviez 
pris  la  peine  de  lui  en  écrire  ;  que  vous  n'auriez  rien  davantage  à  lui 
dire  là-dessus.  Mais  comme  je  doute  fort  qu'il  montre  à  son  Altesse 
Sérénissime  ce  que  votre  Grandeur  lui  en  a  écrit ,  et  M.  Pirot  aussi , 
avant  que  notre  illustre  ami  M.  Pellisson  fût  mort  \  je  vous  supplie 
très-humblement ,  monseigneur ,  de  me  faire  l'honneur  de  m'écrire 
quelque  chose  là-dessus,  que  je  puisse  envoyer  en  Allemagne i 
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madame  la  duchesse  de  Braoswick  ;  afin  qu'elle  voie  que  je  n'ai  pas 
nuinqué  de  vous  envoyer  la  Jettre  de  M.  Leibnitz,  comme  elle  me  Ta 
ordonné  \  et  qu'elle  puisse  elle-même  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  le 
eoncile  de  Trente.  Elle  m'a  écrit  qu'elle  est  fort  surprise  d'apprendre 
qa'il  n'est  pas  reçu  en  France,  aussi  bien  sur  les  dogmes  que  sur  la 
politique.  Jeserois  très-fichée ,  dans  Testime  et  l'amitié  que  j'ai  pour 
<»tte  duchesse,  et  dans  Tintégrité  où  je  connois  sa  foi,  qu'on  la  pût  se* 
duireen  ce  dangereux  pays  sur  la  moindre  chose.  C'est  ce  qui  fait,  mon* 
sdgnenr,  que  j'ai  recours  à  vous ,  afin  que  vous  lui  donniez  quelque 
antidote  contre  ce  poison.  Je  m'aperçois  que  M.  Leibniiz  a  des  corres* 
pondances  avec  quelques  docteurs,  qui  l'instruisent  de  tout,  bien 
oa  mal  :  c'est  ma  pensée  ^  peut-être  que  je  me  trompe ,  mais  il  me 
semble  que  ce  jugement  n'est  point  téméraire.  Je  vous  demande 
totyours  la  continuation  de  votre  bienveillance. 

Ce  s  tout*. 

LETTRE  XXL 

RÉPONSE  DE  LEIBNITZ  AU  MÉMOIRE  DE  L'ABBÉ  PIROT, 

TOUCHANT   l'autorité  DU  CONCILE  DE  TRENTE  **. 

I.  La  dissertation  de  M.  l'abbé  Pirot  sur  l'autorité  du  concile  de 
Trente  en  France ,  ne  m'a  point  paru  prolixe  ^  et  quand  j'étois  à  la 
dernière  feuille ,  j'en  cherchois  encore  d'autres.  II  y  a  plusieurs  faits 
importants  éclaircis  en  aussi  peu  de  mots  qu'il  est  possible  ;  et  les 
discussions  des  faits  demandent  plus  d'étendue  que  les  raisonne- 
ments. Je  lui  suis  infiniment  obligé  de  la  peine  qu'il  S  prise ,  princi- 
palement pour  mon  instruction ,  lui  qui  est  si  capable  d'instruire  le 
public.  Je  souhaiterois  qu'il  me  fût  possible ,  dans  l'état  de  distrac- 
tion où  je  mé  trouve  maintenant,  d'entrer  assez  avant  dans  cette 
discussion  des  faits  pour  profiter  davantage  dé  ses  lumières  ]  mais 
ne  pouvant  pas  aller  si  loin ,  je  m'attacherai  principalement  aux 
conséquences  qu'on  en  tire. 

II.  Le  concile  de  Trente  a  eu  deux  buts  :  l'un ,  de  décider  ou  de 
déclarer  ce  qui  est  de  foi  et  de  droit  divin-, l'autre,  de  faire  des 
règlements  ou  lois  positives  ecclésiastiques.  On  demeure  d'accord  y 
de  part  et  d'autre,  que  les  lois  positives  tridentines  ne  sont  pas 
reçues  en  France  sur  l'alitorité  du  concile,  mais  par  des  constitu- 
tions particulières ,  ou  règlements  du  royaume  :  et  sur  ce  que  le 
concile  de  Trente  décide  comme  de  foi  ou  de  droit  divin ,  M.  l'abbé 
Pirot  m'assure  qu'il  n'y  a  point  de  catholique  romain  en  France 
qui  ne  l'approuve  ;  et  je  veux  le  croire.  On  demandera  donc  en  quoi 

*  Ceue  lettre  ne  marque  point  Tannée  où  elle  a  été  écrite;  mais  U  nous  paroU  que  c'est  ici  sa 
traie  place.  {Edtt.  de  DéforU .) 
"  ^oof  arons  déjà  prévenu  qu'on  n'a  pu  recouner  ce  mémoire, 

XIII.  21* 
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je  De  suis  pas  enoore  toat  à  fait  convaincu  ;  le  voici  :  e*est  praoîè^ 
lement  qa'oQ  peut  tenir  une  opinion  pour  vàritable ,  sans  Mre  aaaoré 
qu'elle  est  de  foi.  C'est  ainsi  que  le  clergé  de  France  tient  ltst|oatre 
propositions,  sans  accuser  d'tiérésie  les  docteurs  italiens  ou  espagnob, 
qui  tout  d'un  autre  sentiment  :  aeeondraient ,  qu'on  peut  approuTer 
eonune  de  foi  tout  ce  que  le  concile  a  défini  comme  tel ,  non  pasen 
vertu  de  la  décision  de  ce  condie,  ou  comme  si  on  le  reooonoissdt 
pour  oscuménique  ;  mais  parce  qu'on  en  est  persaadé  d^Uenrs. 
Troisièmement,  quand  il  n^y  auroit  point  de  particulier  en  France 
qui  osAt  dire  qu'il  doute  de  l'opcuménidté  du  eondle  de  Tk^nte , 
cela  ne  prouve  point  encore  que  la  nation  Vi  reçu  pour  cecuoié* 
nique.  Les  lois  doivent  être  faîtes  dans  les  formes  dues.  Ces  mêmes 
personnes ,  qui  maintenant  qu'elles  sont  dispersées,  paroiasent  Mre 
dans  quelque  opinion ,  pourroient  se  tourner  tout  autrement  dans 
l'assemblée.  On  en  a  des  exemples  dans  les  élections  et  dans  les 
jugements  rendue  par  quelques  tribunaux  ou  parlements ,  dont  les 
membres  sont  entrés  dans  le  conseil  avec  des  sentiments  biœ  diffé- 
rents de  ceux  que  certains  incidents  ont  fait  naître  dans  la  délibé- 
ration même.  C'est  aussi  en  cela  que  le  Saint-Esprit  a  privilégié 
particulièrement  les  assemblées  tenues  en  son  nom,  et  que  la 
direction  divine  se  fait  connottre  :  et  cette  considération  a  même 
quelque  lieu  dans  les  affaires  humaines.  Par  exemple ,  quand  on  roi 
de  la  Grande-Bretagne  voulut  amasser  les  voix  des  provinces  pour 
trouver  là-dedans  un  préjugé  à  l'égard  du  parlement ,  cette  manière 
de  savoir  la  volonté  de  la  nation  ne  fut  point  approuvée  ;  d'autant 
que  plusieurs  n'osent  point  se  déclarer  quand  on  les  interroge  ainsi, 
et  que  les  cabales  ont  trop  beau  jeu ,  outre  que  les  lumières  s'eotre- 
communiquent  dans  les  délibérations  communes. 

m.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois  doutes,  qui  me  paroissent 
très-raiçonnables ,  je  commencerai  par  le  dernier ,  savoir,  par  le  dé- 
faut d'une  déclaration  solennelle  de  la  nation.  M.  l'abbé  Pirot  donne 
assez  à  connoitre  qu'il  a  du  penchant  à  ne  pas  croire  qu'il  y  ait  jamais 
eu  un  édit  de  Henri  III ,  touchant  la  réception  du  concile  de  Trente, 
en  ce  qui  est  de  foi.  Un  acte  public  de  cette  force  ne  seroit  pas  demeuré 
dans  le  silence  -,  les  registres  et  les  auteurs  en  parleroient  :  cependant 
il  n'y  a  que  M.  de  Marca  seul  qui  dise  Tavoir  vu ,  à  qui  la  mémoire 
peut  avoir  rendu  ici  un  mauvais  office.  Mais  quand  il  y  auroit  eu  une 
telle  déclaration  du  roi,  il  la  faudroit  voir,  pour  juger  si  elle  ordonne 
proprement  que  le  concile  de  Trente  doit  être  tenu  pour  œcuménique  ; 
car  autre  chose  est  recevoir  la  foi  du  concile ,  et  recevoir  l'autorité 
du  concile.  * 

IV.  Quant  à  la  profession  de  foi  de  Henri  IV,  je  parlerai  ci-dessons 
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decdie qu'il  Otè  Saiot-Denis  ;  et  e^ndant  j'aecorde  qae la  seconde  , 
que  MM.  do  Perron  et  dH)ssat  firent  en  son  nom  à  Rôme^  a  été  éon* 
forme  ineootestablement  au  formulaire  de  Me  IV.  Je  ne  veux  pas 
aosri  a^oir  reeoers  à  la  eliicane ,  comme  si  le  roi  eût  révoqué  ou  mo- 
difié, par  quelque  acte  inconnu  ou  réservation  cadrée ,  ce  qui  avoit 
été  bit  par  lesdits  du  Perron  et  d'Ossat  ;  bien  qu'il  y  ait  eu  bien  des 
diosas  dans  cette  absolution  de  Rome ,  qui  sont  de  dure  digestion  ; 
et  partieulièrement  cette  prétendue  nullité  de  rabsolution  de  Far- 
cherêque  de  Bourges ,  dont  je  ne  sais  si  TEglise  de  France  demeurera 
Jamais  d*aoeord  :  comme  si  tes  papes  étoient  juges  et  seuls  juges  de» 
rois ,  et  d'ufne  manière  toute  particulière  à  Fégard  de  leur  orthodoxie. 
Dirons-nous  que ,  par  cette  ratification ,  Henri  IV  a  soumis  les  rois  de 
France  i  ce  joug?  le  crois  que  non ,  et  je  m'imagine  qu'on  aura  re- 
tours ici  à  la  distinction  entre  ce  qu'un  roi  fait  pour  sa  personne ,  et 
«Dtre  ce  qu'il  fait  pour  sa  couronne  ;  entre  ce  qu'il  fait  dans  son 
cabinet ,  et  entre  ce  qu'il  fait  ex  throno;  pour  avoir  un  terme  qui  ré* 
ponde  ici  à  ce  que  le  pape  fait  ex  cathedra.  Un  pape  pourra  faire  une 
profession  de  sa  foi ,  sans  qu'il  déclare  ex  cathedra  la  volonté  qu'il  a 
de  la  proposer  aux  autres.  Nous  savons  assez  le  sentiment  du  pape 
Clément  VIIl  sur  la  matière  de  auxiliis;  il  s'est  assez  déclaré  contre 
Molina  :  mais  les  jésuites,  qui  tiennent  le  pape  infaillible,  lorsqu'il 
prononce  ex  cathedra,  ne  jugent  pas  que  celui-ci  ait  rien  prononcé 
contre  eux;  et  on  en  demeure  d'accord.  Ainsi  la  profession  de 
Henri  IV  ne  sauroit  avoir  la  force  d'une  déclaration  du  royaume  de 
France  à  l'égard  de  Pœcuménicité  du  concile  de  Trente  :  elle  prouve 
seulement  que  Henri  IV  en  son  particulier,  ou  plutôt  ses  procureurs,, 
ont  déclaré  tenir  le  concile  de  Trente  pour  œcuménique  ;  et  ce  n'est  ' 
qu'un  aveu  de  sou  opinion  là-dessus.  Ainsi  je  n'ai  pas  besoin  d'ap- 
payer  ici  sur  la  clause  qui  le  dispense  de  l'obligation  de  porter  ses 
sajets  à  la  même  foi  ;  sachant  bien  que  ce  ne  fut  qu'à  l'occasion  des 
reiigionnaires  que  le  pape  l'en  dispensa,  bien  qu'en  effet  la  dispense 
soit  générale ,  et  qu'il  ne  faille  pas  juger  des  actes  solennels  par  leur 
occasion ,  mais  par  leur  teneur  précise  -,  surtout  in  Us  quœ  sunt  stricti 
jurii,  nec  amplianda,  nec  restringenda,  tel  qu'est  ce  qui  emporte 
l'introduction  d'une  nouvelle  décision  dans  l'Eglise  à  l'égard  des 
articles  de  foi.  Mais  encore,  quand  le  roi  se  seroit  obligé  de  porter 
ses  sujets  à  la  récognition  de  l'autorité  o^uménique  du  concile  de 
Trente,  sans  en  excepter  d'autres  que  les  reiigionnaires ,  ce  ne  seroit 
pas  une  déclaration  du  royaume ,  mais  une  obligation  dans  le  roi  de 
faire  ce  qu'il  pourroit  raisonnablement  pour  y  porter  son  peuple  ;  ce 
qui  n'excluroit  nullement  une  assemblée  des  états ,  ou  au  moins  des 
notables  des  trois  états. 
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V.  Quant  il  n'y  auroii  point  eu  autrefois  de  déclaration  soleandte  de 
la  France  contre  le  concile  de  Trente ,  il  semble  néanmoins  qu'il  faa- 
droit  toujours  une  déclaration  solennelle  pour  ce  concile ,  afin  que  son 
autorité  y  soit  établie ,  à  cause  des  doutes  où  le  monde  a  toujours  été 
là-dessus.  Ainsi  quand  j*ai  dit  que  la  déclaration  solennelle  doit  être 
levée  par  une  autre  déclaration  solennelle,  c'est  seulement  pour 
aggraver  cette  nécessité.  Et  quand  ces  déclarations  solenndles  coin 
traires  auroient  quelque  défaut  de  formalité ,  cela  ne  nuiroit  pas  i  mon 
raisonnement.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  TétablissraieDt  de  quelque 
droit,  ou  qualité  de  droit  ;  mais  seulement  de  ce  qui  fait  paraître  la 
volonté  des  hommes  :  à  peu  près  comme  un  testament  défectueux 
ne  laisse  pas  de  marquer  la  volonté  du  testateur.  Ainsi  Tesprit  de  la 
nation ,  ou  de  ceux  qui  la  représentent ,  paroissant  avoir  été  contraire 
au  concile  de  Trente,  on  a  d'autant  plus  besoin  d'une  déclaration  bien 
expresse,  pour  marquer  le  retour  et  la  repentance  de  la  même  natioo. 

VI.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  publics ,  faits  de  la  part  de 
la  France  contre  ce  concile ,  tirés  des  Mémoires  que  MM.  du  Puy  ont 
publiés.  Le  premier  acte  est  la  protestation  du  roi  Henri  II,  lue  dans 
le  concile  même  par  M.  Amiot.  Le  roi  y  déclare  tenir  cette  assemblée 
sous  Jules  m,  pour  une  convention  particulière,  et  nullement  pour 
un  concile  génial.  M.  Amiot  avoit  une  lettre  de  créance  du  roi  pour 
être  ouï  dans  le  concile ,  et  cela  autorise  sa  protestation ,  bien  que 
ladite  lettre  ne  parlât  point  de  la  protestation  :  ce  qu'on  fit  exprès, 
sans  doute,  pour  empêcher  les  Pères  de  rejeter  d'abord  la  lettre,  et 
de  renvoyer  le  porteur  sans  l'entendre  :  et  apparemment  il  ne  voulut 
point  attendre  la  réponse  du  concile,  parce  qu'il  ne  s'attendoità  riea 
de  bon  :  aussi  n'avoit-il  rien  proposé  qui  demandât  une  réponse. 
Ensuite  de  cette  protestation ,  les  François  ne  se  trouvèrent  point  à 
cette  convocation,  et  ne  reconnurent  pas  les  six  séances  tenues  sous 
Jules  III  ;  tout  comme  les  Allemands  ne  reconnurent  point  ce  qui 
s'étoit  fait  auparavant  sous  Paul  III ,  après  la  translation  du  concile, 
faite  malgré  l'empereur.  Nous  verrons  après  si  cette  protestation  a 
été  levée  ensuite.  Or,  dans  les  séances  contestées  par  les  François, 
on  avoit  entrepris  de  régler  des  points  fort  importants ,  comme  sont 
l'eucharistie  et  la  pénitence;  et  M.  l'abbé  Pirotle  reconnoît  lui-même. 

YII.  La  seconde  protestation  des  François  fut  faite  dans  la  troisième 
convocation  sous  Pie  IV ,  à  cause  de  la  partialité  que  le  pape  et  le 
concile  témoignoient  pour  l'Espagne  à  l'égard  du  rang  ;  et  les  ambas- 
sadeurs de  France  se  retirèrent  à  Venise,  tant  à  cause  de  cela,  que 
parce  qu'on  n'avoit  pas  assez  d'égard  à  Trente  à  l'autorité  du  roi , 
aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane ,  et  à  l'opposition  que  les  François 
faisoient  à  la  prétendue  continuation  du  concile;  soutenant  toujours 
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que  ce  qui  avoit  été  fait  sous  Jules  III  ne  devoit  pas  être  reconnu ,  et 
que  la  convocation  sous  Pie  IV  étoit  une  nouvelle  indiction.  Il  est 
vrai  que  les  prtiats  françois  restèrent  au  concile ,  et  donnèrent  leur 
consentement  à  ce  qui  y  fut  arrêté,  et  même  à  ce  qui  avoit  été  arrêté 
dans  les  convocations  précédeptes,  sans  excepter  ce  qui  s'étoit  fait 
sons  Jules  III.  Mais  on  voit  cependant  que  les  ambassadeurs  du  roi 
n'approuvoimtni  ce  que  faisoit  lex^oncile,  ni  la  qualité  qu'il  prenoit  : 
et  bien  que  la  harangue  sanglante  que  M.  du  Ferrier ,  un  des  am- 
bassadeurs, avoit  préparée ,  n'ait  pas  été  prononcée,  elle  ne  laisse 
pas  de  témoigner  les  sentiments  de  Faipbassade  et  l'état  véritable 
des  choses ,  que  les  hommes  ne  découvrent  souvent  que  dans  la 
chaleur  des  contestations.  Elle  dit  :  €ùm  iamen  nihU  à  vobis,  sed 
QVMiia  magis  Remœ  quam  Tridenti  aganiur,  et  hœc  quœ  pMicantur 
magis  Pii  IF'placita,  qaàm  concilii  Tridentini  décréta  jure  exisii'- 
mentwr,  denuntiamus  ac  testamur ,  quœcumque  in  hoc  eancilio,  hoc 
est  Pii  JF'motu  décréta  sunt  et  publicaia,  decernentur  etpubUcabuntur^ 
ea  neque  regem  christianissimum  probaturum,  neque  Ecclesiam  galli- 
amam  pro  decretis  œcumenicœ  synodi  habituram.  Il  est  vrai  que  la 
même  harangue  devoit. déclarer  le  rappel  des  prélats  françois,  qui 
ne  fut  point  exécuté  :  mais  quoiqu'on  en  soit  venu  à  des  tempéra- 
ments ,  pour  ne  pas  rompre  la  convocation ,  la  vérité  du  fait  demeure 
toujours,  que  la  France  ne  croyoit  pas  cette  convocation  assez  libre 
pour  avoir  la  qualité  de  concile  œcuménique. 

La  protestation  que  MM.  Pibrac  et  du  Ferrier,  ambassadeur^  de 
France ,  ont  faite  ensuite ,  avant  que  de  se  retirer ,  déclare  formelle* 
ment  qu*ils  s'opposent  aux  décrets  du  concile.  Il  est  vrai  qu'ils  allè- 
guent pour  raison  le  peu  d'égard  qu'on  a  pour  la  France,  et  pour  les 
rois  en  général  :  mais  quoique  la  raison  soit  particulière ,  l'opposition 
ne  laisse  pas  d'être  générale*  De  dire  que  cet  acte  n'ait  pas  été  fait  au 
nom  du  roi ,  c'est  à  quoi  je  ne  vois  point  d'apparence  :  car  les  am- 
bassadeurs n'agissent  pas  en  leur  nom  dans  ces  rencontres  :  ils  n'ont 
pas  besoin  d'un  nouveau  pouvoir  ou  aveu  pour  tous  les  actes  parti- 
culiers. Le  roi  leur  ordonnant  de  demeurer  à  Venise ,  a  approuvé 
publiquement  leur  conduite  ;  et  les  sollicitations  du  cardinal  de  Lor- 
raine, pour  les  faire  retourner  au  concile,  furent  sans  effet  \  outre 
qu'on  reconnoit  qu'ils  avoient  ordre  du  roi  de  protester  et  de  se 
retirer.  On  a  laissé  les  prélats  françois  pour  éviter  le  blftme ,  et  pour 
donner  moyen  au  pape  et -au  concile  de  corriger  les  choses  insen- 
siblement et  sans  éclat,  en  rétablissant  dans  le  concile  la  liberté 
des  suffrages,  et  tout  ce  qui  étoit  convenable  pour  lui  donner  un^ 
véritable  autorité.  Le  défaut  d'enregistrement  de  la  protestation  faite 
par  M.  du  Ferrier,  et  le  irefus  qu'il  fit  d'en  donner  copie,  ne  rend 
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pu  la  protestation  nulle  ;  et  on 
demeure  comine  en  suspens,  ji 
registrer,  et  d'en  ctHumoBiquei 
avec  ■«  toutes  lea  sdeoni^  i 
des  copies  Tint  apparemment  di 
et  dorer  la  pilule,  cA  encore  po 
tations  nourellet.  C'est  ainsi  qi 
Veoiae  ayant  protesté  dans  le  i 
cause  du  rang  contesté  entre 
comme  le  cardinal  PaBaricin  le 
sercHt  nulle  k  cause  des  défku 
sentiment  des  ambassadeurs  ei 
la  vérité  des  choses  ;  et  les  letl 
deVmise  au  roi  font  eonnoltre 
retourner  i  Trente ,  et  d'asnste 
pas  paroltre  l'approuver,  et  pi 
tendue  continuation ,  ni  alW 
outre  les  autres  raisons  qu'il 
Chartes  tX. 

VIII.  La  ratification  du  conrâl 
puis  le  commencement  Jusqu'à 
prélats  francois,  et  de  leur  coi 
ses»ons  tenues  sous  Jules  III,  at 
de  Henri  II,  ne  suffit  pas,  à  me 
la  nation  Françoise.  Ces  prêtai 
rencontre  de  la  décUratioo  de  I 
et  même  leur  consentement  pc 
pas  l'approbation  de  PEglise  et 
dînai  de  LOiraine  n'a  pas  été 
traînés  par  son  autorité  :  outre  i 
en  général  et  sans  discussion ,  < 
consultes,  par  taertionem,  5( 
subreptions.  Il  falloit  reprendr 
traitées  en  l'absence  de  la  naU< 
tières  traitées  en  l'absence  de  la 
bération  préalable ,  faire  des 
pléer  au  défaut  de  l'absence  de 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  < 
tend  à  justifier  ce  que  j'ai  di 
nation,  qui,  bien  loin  de  se  tr 
trouve  plutôt  contraire  à  son  t 
que  les  particuliers  ont  été  et  » 
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tablement  CBcuménique.  Cependant  je  ne  vois  rien  encore  qui  m'o- 
blige d'accorder  ceb  :  assarément  ce  n'étoit  pas  le  sentiment  de 
MM.  Pibrae  et  da  Ferrier.  Il  semble  qu'on  reconnott  aussi  que  ce 
B'étoît  pas  celui  du  feu  président  de  Thou ,  ni  de  Mlf .  du  Puy.  Tai 
▼tt  desobjections  d'un  auteur  catholique  romain ,  contre  la  récepUoa 
do  eoncUe  de  Trente,  faites  pendant  la  séance  des  états,  l'an  1615, 
avec  des  réponses  assez  emportées;  le  tout  inséré  dans  un  volume 
manosmtySur  l'assemUée  du  clergé  de  l'an  1614  et  1615. 

Ces  objections  marquent  assez  que  Fauteur  ne  tient  pas  ce  concile 
pour  CBCuménique  ;  à  quoi  l'auteur  des  Réponses  n'oppose  que  des 
pétitions  de  principes.  J'ai  lu  ce  que  les  députés  du  tiers-état  ont 
opiné  entre  eux  sur  Farticle  du  concile.  Quelques-uns  demeurent 
en  termes  généraux ,  refusant  d'entrer  en  matière ,  soit  parce  qu*oa 
étoit  sur  le  point  de  finir  leurs  cahiers,  qu'ils  devcnent  présenter  au 
roi,  smt,  disent^ib,  parce  que  les  François  ne  sont  pas  k  présent 
plus  sages  qu'ils  étoient  il  y  a  soixante  ans  ;  et  que  leurs  prédé- 
cesseurs apparemment  avoient  eu  de  bonnes  raisons  de  ne  pas  con- 
sentir à  la  réception  du  concile ,  qu'on  n'avoit  pas  maintenant  le 
loisir  d'examiner.  Quelques-uns  disent  qu'on  reçoit  la  foi  du  con- 
cile de  Trrate  ;  mais  non  pas  les  règlements  de  discipline.  Tai  re- 
marqué qu'il  y  en  a  eu  un ,  et  il  me  semble  que  c'est  Miron  lui- 
même,  président  de  l'assemblée,  qui  dit,  en  opinant,  que  le  concile 
est  OBCuménique.  mais  que  cela  nonobstant ,  il  n'est  pas  à  propos 
maintenant  de  parler  de  sa  réception.  Cependant  je  ne  vois  pas  que 
d^aotres  en  aient  dit  autant.  Charles  du  Moulin ,  auteur  catholique 
romain,  et  fameux  jurisconsulte,  a  écrit  positivement,  si  je  ne  me 
trompe ,  contre  l'autorité  du  concile  de  Trente  :  ce  qui  a  fait  que  les 
Italiens  l'ont  pris  pour  protestant  ;  et  que  ses  livres  sont  tellement 
inUr  prohibUos  primœ  classis ,  que  j'ai  vu  que  lorsqu'on  donne  licence 
à  Rome  de  lire  des  livres  défendus ,  Machiavel  et  du  Moulin  sont 
ordinairement  exceptés.  L'on  en  trouvera  sans  doute  encore  bien 
d'autres  déclarés  contre  le  concile. M.  Vigor  en  parott  être,  et  peut- 
être  M.  de  Launois  lui*méàie,  à  considérer  son  livre.  De  poiestaie 
régis  drea  validiiaiem  mairimonii  :  et  les  modernes,  qui  se  rap- 
portent aux  raisons  et  considérations  de  leurs  ancêtres ,  témoignent 
assez  de  laisser  au  moins  ce  point  en  suspens.  La  foiblesse  du  gou- 
vernement ,  sous  Catherine  de  Médids  et  ses  enfants ,  a  fait  que  le 
<dergé,  de  son  autorité  privée,  a  introduit  en  France  la  profession 
de  foi  de  Pie  ) V ,  et  obligé  tous  les  bénéficiers ,  et  ceux  qui  ont  droit 
d'enseigner,  de  faire  cette  profession  ;  par  une  entreprise  semblable 
i  celle  qui  porta  messieurs  du  clergé ,  dans  leur  assemblée  de  1615 , 
à  déclarer,  quant  à  eux,  le  concile  de  Trente  pour  reçu«  Je  crois  que 
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messieurs  des  conseils  et  parlements,  et  les  gens  du  roi  dans  les  corps 
de  justice,  n'ai^rou?ent  guère  ni  Tun  ni  l'autre. 

X.  Or,  pour  revenir  enGn  à  ma  première  distinction ,  ces  catbo* 
liques  romains,  qui  doutât  de  Tautorité  du  concile  de  Trente,  peu* 
Yent  pourtant  demeurer  d'accord  de  tout  ce  qu'il  a  défini  comme  de 
foi.  Ils  peuvent  approuver  la  foi  du  concile  de  Trente,  sans  recevoir 
le  concile  de  Trente  pour  règle  de  foi  ;  et  ils  peuvent  même  ap|Mt>uver 
les  décrets  du  concile ,  sans  approuver  qu'on  y  attache  les  anatbèmes, 
ni  qu'on  exige  des  autres  l'approbation  des  mêmes  décrets,  sous 
prine  d'h^ésie.  Car  on  n*est  pas  hérétique  quand  on  se  trompe  sur 
un  point  de  fait ,  tel  qu'est  l'autorité  d'un  certain  concile  prétendu 
oecuménique.  C'est  ainsi  que  les  ultramontains  et  citramontains  ont 
été  et  sont  en  dispute  touchant  les  conciles  de  Constance  et  de  Bàle, 
ou  au  moins  touchant  leurs  parties ,  et  touchant  celui  de  Pise  et  le 
{lernier  de  Latran.  Et  apparemment  la  reine  Catherine  de  Médicis, 
avec  son  conseil ,  étoit  dans  le  sentiment  que  je  viens  de  dire  sur  le 
concile  de  Trente,  lorsque,  pour  donner  raison  du  refus  qu'elle  fit 
de  la  réception  de  ce  concile ,  elle  allégua  qu'il  empècheroit  la  réunioa 
des  protestants,  comme  M.  l'abbé  Pirot  l'avoue,  et  reconnolt  que  le 
prétexte  étoit  beau  \  marque  qu'elle  désiroit  un  concile  plus  libre, 
plus  autorisé,  et  plus  capable  de  donner  satisfaction  aux  protes- 
tants ;  et  qu'alors  la  difficulté  n'étoit  pas  seulement  sur  la  discipline. 

XI.  Cela  peut  suffire  maintenant,  sur  ce  que  M.  l'abbé  Pirot  dit, 
dans  son  discours ,  de  l'autorité  du  concile  de  Trente  en  France.  Je 
vois  qu'il  suppose  qu'en  Allemagne  tout  le  concile  de  Trente  passe  pour 
oecuménique,  nonobstant  les-oppositions  que  l'empereur  Charles  V 
avoit  faites  contre  la  translation  du  concile.'  Cependant  ayant  élé 
autrefois  moi-môme  au  service  d'un  électeur  de  Mayence ,  qui  est  le 
premier  prélat  de  l'Allemagne,  et  dont  la  juridiction  ecclésiastique 
est  la  plus  étendue  ,'j'ai  appris  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  encore 
été  reçu  dans  l'archidioc^  de  Mayence,  ni  dans  les  évéchés  qui 
reconnoissent  cet  archevêque.  Je  crois  l'avoir  entendu  de  la  bouche 
du  feu  électeur  Jean-Philippe ,  dont  le  savoir  et  la  prudence  sont 
connus.  La  même  chose  m'a  été  confirmée  par  ses  ministres.  Je  ne 
suis  pas  bien  informé  de  ce  qui  s'est  fait  dans  les  autres  Eglises 
métropolitaines  d'Allemagne  :  mais  je  suis  porté  à  en  croire  autant 
de  quelques-unes^  parce  qu'autrement  il  auroit  fallu  des  synodes 
provinciaux  pour  cette  introduction ,  dont  cependant  on  n'a  point  de 
connoissance. 

XII.  Au  reste,  les  protestants  ont  publié  plus  d'une  fois  les  raisons 
qu'ils  avoient  de  ne  pas  déférer  à  ce  concile.  Je  n'y  veux  point  entrer; 
et  je  dirai  seulement  ici ,  qu'outre  l'opposition  faite  par  l'empereur 
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Charies V contre  ce  qui  s'étoit  passé  à  Boulogne,  il  failoit  que  Pie  IV 
tâchât  dé  faire  remettre  les  choses,  à  Fégard  des  Allemands,  aux 
termes  où  Charles  Vies  avoit  mises,  lorsque  les  ambassadeurs  et  les 
théologiens  des  protestants  alloient  à  Trente  :  ce  qui  ayant  été  sans 
suite,  à  cause  de  la  guerre  survenue ,  devoit  être  par  après  réintégré. 
Hais  la  cour  de  Rome  étoit  bien  aise  dé  s'en  être  dépêtrée  ;  et  ce  fut 
avec  une  étrange  précipitation  que  les  grandes  controverses  furent 
dépêchées  à  Trente  par  une  troupe  de  gens  dévoués  à  Rome,  et 
peu  zélés  pour  le  véritable  bien  de  TEglise,  qui  appréhendoient  da- 
vantage de  choquer  Scot  ou  Cajetan ,  que  d'offenser  irréconciliable- 
inentdes  nations  entières.  Car  ils  semoquoient  des  peuples  éloignés, 
qui  ne  les  touchoient  guère,  pendant  qu'ils  ménageoient  des  moines  ; 
parce  qu'il  y  en  avoit  beaucoup  dans  leur  assemblée,  et  qu'ils  les 
voyoient  considérés  dans  les  pay^d'où  étoient  les  prélats  qui  rem- 
plissoient  le  concile.  Ainsi  ces  messieurs  ne  faisoient  pas  là  moindre 
difficulté  de  trancher  net  sur  des  questions  de  la  dernière  impor- 
tance, qui  étoient  en  controverse  avec  les  protestants ,  et  que  les 
anciens  Pères  n'avoient  pas  osé  déterminer,  etparloient  ambigu- 
ment  et  avec  beaucoup  de  réserve  de  ce  qui  étoit  en  dispute  entre 
les  sGolastîques. 

XITI.  Il  semble  même  qu'ils  vouloient  profiter  de  ces  moments  fa- 
vorables, que  les  temps  et  les  conjonctures  leur-fournissoient,  lors- 
que Içs  protestants  et  presque  toutes  les  nations  du  Nord  étoient 
absentes,  aussi  bien  que  les  Crées  et  les  Orientaux;  qu'il  y  avoit  un 
T0\  d'Espagne  entêté  des  moines,  dont  les  sentiments  étoient  bien 
éloignés  de  ceux  de  l'empereur  son  père  ;  et  que  la  France  étoit  gou- 
vernée par  une  femme  italienne  et  par  les  princes  de  la  maison  de 
Lorraine,  qui  avoient  leur  but.  Ainsi  ces  prélats,  Italiens  pour  la 
plupart,  toujours  entêtés  de  certaines  opinions  chimériques  :  que  les 
autres  sont  des  barbares ,  et  qu'il  appartient  à  eux  de  gouverner  le 
inonde;  bien  aises  d'avoir  les  coudées  franches,  et  de  voir  en  quelque 
façon,  dans  l'opinion  de  bien  des  gens,  le  pouvoir  de  l'Eglise^uni* 
terselle  déposé  entre  leurs  mains  ;  au  lieu  qu'à  Constance  et  à  Bftle 
^  autres  nations  balançoient  fort  et  obscurcissoient  même  l'autorité 
des  lulîens  :  ces  prélats,  dis-je,  soutenus  et  animés  parla  direction 
de  Rome,  taillèrent  en  plein  drap,  et  firent  des  décisions  à  outrance 
à  l'égard  de  la  foi ,  sans  vouloir  ouïr  des  oppositions  ;  et  au  lieu 
d'une  réforme  véritable  des  abus  dominants  dans  l'Eglise,  ils  consu- 
mèrent le  temps  en  des  matières  qui  ne  touchoient  que  l'écorce,  pour 
se  tirer  bientôt  d'affaire  et  apaiser  le  monde,' qui  avoit  été  dans  l'at- 
tente de  quelque  chose  de  grand  de  la  part  de  ce  concile.  Aussi  peut- 
on  dire  que  bien  des  choses  empirèrent  quand  il  fut  terminé  ;  que 
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Rome  triompboit  de  joie  d 
afT^ire,  et  d'avoir  mainten 
la  récoDCiliation  fut  p«^ue 
fortes  ;  que  les  religieux ,  | 
inventions,  portèrent  la  su] 
été ,  au  grand  déplaisir  des 
sonne  n'osa  plus  ouvrir  ta  I 
d'hérétique  ;  au  lieu  qu'aup: 
estimés  qu'ils  étoient  dans  I 
s'ouvrir  sur  les  erreurs  et  le 
qu'on  vit  alors  canonisés , 
bons  auteurs  furent  marqui! 
juges.  La  France  presque  se 
Jitwrté  de  l'Eglise,  contre  ce 
et  de  docteurs  ultramonlai 
l^ts  du  pape  r  mais  la  foil 
du  cardinal  de  Lorraine,  lii 
-Cependant  Dieu  voulut  qu< 
génie  libre  de  la  nation  frac 
que  nonobstant  les. efforts  à 
réception  du  concile  ne  pasi 

XIV.  Quelqu'un  dira  qu'( 
nations  ;  que  les  seuls  prél. 
sont  de  l'essence  d'un  conc 
deot  doit  être  reçu ,  sous  i 
voix  du  Saint-Esprit,  sans  : 
nations.  Il  semble  que  c'éto 
dans  la  harangue  qu'il  Qt  ai 
aussi  l'opinion  de  l'auteur  d< 
contre  les  objections  dont  j' 
deurs  de  France ,  retirés  A  ^ 
les  anlMssadeurs  n'assistoie 
députés  du  tiers-état  disent 
besoin  de  réc^tion ,  et  s'étc 
éviter  cette  réception  qu'ils 

Je  réponds  qu'il  semble  e 
des  peuples  doivent  avoir  v 
ciies  :  mais  cela  ne  se  doit 
physique ,  que  les  affaires 
préparatifs  avant  que  de  v 
puissances  séculières,  en 
4loivent  avoir  une  certaine 
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est  convenable  que  les  prélats  soient  autorisés  des  nations,  et  même 
que  les  prélats  se  partagent  et  délibèrent  par  nation  :  alin  que  chaque 
nation  faisant  convenir  ceux  de  son  corps ,  et  communiquant  avec 
les  autres ,  on  prépare  le  chemin  à  Taccord  général  de  toute  Tassem- 
Uée.  Cest  ainsi  qu'on  en  usa  k  Constance  ;  et  je  me  suis  étonné  plu- 
sieurs fois  de  ce  que  l'empereur  et  la  France  ne  tâchèrent  pas  d'ob^ 
liger  les  papes  à  suivre  cet  exemple  à  Trente.  Les  choses  auroient 
tourné  tout  autrement  \  et  peut-être  les  nations  allemande  et  an- 
gloise ,  avec  le  reste  du  Nord ,  n'en  seraient  pas  venus  à  cette  sépa- 
ration entière  qu'on  ne  sauroit  assez  déplorer,  et  de  laquelle  la  cour 
de  Rome  ne  se  soucioit  plus  guère  ^  aimant  mieux  les  perdre ,  et 
garder  un  plus  grand  pouvoir  sur  ceux  qu'elle  retenoit,  que  de  les 
retenir  tous  aux  dépens  de  son  autorité.  Mais  je  crois  qu'en  effet  les 
papes,  craigpant  déjà  assez  la  tenue  d'un  concile  général ,  n'y  seroient 
venus  qu'à  l'extrémité ,  si  on  les  avoit  obligés  à  cette  forme  ;  et  leur 
bonheur  fut  le  malheur  commim ,  en  ce  que  les  deux  puissances 
principales  de  la  chrétienté  étoient  toujours  brouillées  ensemble. 

XV.  Quant  à  Tassistance  de  la  puissance  séculière,  on  ne  sai^roit 
disconvenir,  à  l'égard  des  anciens  conciles ,  que  l'indiction  dépendoit 
de  l'empeceùr  ;  et  que  les  empereurs  ou  leurs  légats  avoient  propre- 
ment la  direction  du  concile,  pour  y  maintenir  l'ordre.  Presque  toute 
lEgliseétoit  comprise  dans  l'empire  romain  \  les  Perses  étoient  encore 
idolâtres  :  les  rois  desGoths  et  des  Vandales  étoient  ariens  :  les  Axu- 
mites  ou  Abyssins ,  et  quelques  autres  peuples  semblables ,  convertis 
depuis  peu  par  des  évéques  de  l'empire  romain ,  n'y  faisoient  pas 
grande  Ôgure ,  et  venoient  plutôt  pour  apprendre  que  pour  enseigner. 
Eofin ,  les  légats  des  empereurs  avoient  encore  grande  influence  sur  la 
conclusion  Qnaledu  concile,  qu'ils  pouvoient  avancer  ou  suspendre. 
Le  pape  s'est  attribué  une  partie  de  ce  pouvoir  depuis  la  décadence 
de  Tempire  romain  :  le  reste  doit  être  partagé  entre  les  puissances 
souveraines  ou  grands  états  qui  composent  l'Eglise  chrétienne  ;  en 
sorte  néanmoins  que  l'empereur  y  ait  quelque  préciput ,  comme  pr&- 
mierchef  séculier  de  l'Eglise  :  et  les  anibassadeurs,  qui  représentent 
leurs  maîtres  dans  les  conciles,  forment  un  corps  ensemble,  dans 
lequel  se  trouve  le  droit  des  anciens  empereurs  romains  ou  de  leurs 
légats  :  et  lo  moyen  le  plus  commode  de  maintenir  le  droit  de  leur 
influence ,  est  celui  des  nations  ^  puisque  chaque  nation  et  couronne 
a  un  rapport  particulier  à  ses  souverains ,  et  à  ceux  qui  les  représen- 
tent. Cela  n'est  pas  assujettir  TEglise  universelle  aux  souverains  ; 
mais  c'est  trouver  un  juste  tempérament  entre  la  puissance  ecclé- 
siastique et  séculière ,  et  employer  toutes  les  voies  de  la  prucj^nce 
pour  disposer  les  choses  à  une  bonne  fin. 
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XVI.  On  me  dira  peut-être  que  tout  ceci  est  fort  bon ,  mais  nufîe- 
ment  nécessaire.  Je  ne  veux  point  disputer  présentement  ;  quoiqu'il  y 
ait  peut-être  quelque  chose  à  dire  à  regard  de  Tindiction  d'un  con- 
cile, où  le  concours  des  souverains  pourroit  paroître  essentiel  :  mais 
je  dirai  seulement ,  à  Fégarddu  conctle.de  Trente ,  qu'afin  qu'un  con- 
cile soit  œcuménique ,  il  ne  faut  pas  qu'une  nation  ou  deux  y  domi- 
nent :  il  faut  que  le  nombre  des  prélats  des  autres  nations  y  soit  assez 
considérable  pour  s'entrebalancer ,  afin  qu'on  puisse  reconnottre  la 
iroix  de  toute  FEglise,  à  laquelle  Dieu  a  promis  particulièrement  son 
assistance  ;  outre  que  dans  les  conciles  il  s'agit  souvent  de  la  tradition, 
de  laquelle  une  ou  deux  nations  ne  sauroient  rendre  un  bon  témoi- 
gnage. Or,  il  faut  reconnottre  que  les  Italiens  dominoient  proprement 
à  Trente ,  et  qu'après  eux  les  Espagnols  se  faisoient  Considérer  ;  que 
les  François  n'y  faisoient  pas  grande  figure ,  et  que  les  Allemands , 
qui  devoient'surtout  être  écoutés,  n'en  faisoient  point  du  tout.  Mais 
l'Eglise  grecque  particulièrement  ne  devoit  pas  être  négligée,  à  cause 
des  traditions  anciennes  dont  elle  peut  rendre  témoignage  contre  les 
opiqions  nouvelles ,  reçues  et  devenues  communes  parmi  les  Latins, 
par  l'ascendant  qu'y  avoient  pris  les  ordres  mendiants  et  les  scolasti- 
ques  sortis  de  ces  ordres ,  souvent  bien  éloignés  de  l'ancien  esprit  de 
l'Eglise. 

XVII.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  prélats  n'étoient  pas  en  nombre 
«uflisant,  à  proportion  des  nations ,  pour  représenter  l'Eglise  œcu- 
ménique  :  et  afin  de  balancer  les  Italiens  et  les  Espagnols ,  il  falloir 
lx)n  nombre ,  non-seulement  de  François ,  qui ,  avec  lesdits  Italiens 
et  Espagnols,  composent  proprement  la  langue  latine  ;  mais  encom 
de  la  langue  allemande,  sous  laquelle  on  peut  comprendre  encore 
les  Anglois,  Danois ,  Suédois,  Flamands,  et  de  la  langue  scîavonne, 
qui  comprend  les  couronnes  de  Pologne  et  de  Bohême,  et  autres 
peuples ,  et  qui  se  pourroit  associer  les  Hongrois ,  pour  ne  rien  dire 
des  Grecs  et  des  Orientaux.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  répliquer  qu'une 
lx>nne  partie  de  ces  peuples  est  séparée  de  l'Eglise  :  car  c'est  prendre 
pour  accordé  ce  qui  est  en  question  ;  et  de  dire  qu'on  lés  a  cités,  cela 
n'est  rien.  Il  falloit  prendre  des  mesures  pour  qu'ils  pussent  veni*' 
honnêtement  et  sûrement ,  et  sans  vouloir  les  traiter  en  condamnés. 
On  en  sut  bien  prendre  avec  leà  Grecs  dans  le  concile  de  Kerrare  oa 
de  Florence  ;  et  le  prétendu  schisme  où  l'on  veut  que  les  Grecs  se 
trouvent  envelopp&s ,  n'empêcha  pas  leurs  prélats  d'entrer  dans  le 
concile,  et  de  traiter  avec  les  Latins  d'égal  à  égal.  On  les  ménageii 
même  dans  les  matières  qu'on  a  précipitées  à  Trente  sans  ménage- 
ment ;  et  M.  l'abbé  Pirot  a  bien  remarqué  qu'on  ne  voulut  rien  décider 
il  Florence,  en  présence  des  Grecs,  à  l'égard  de  la  dissolution  du 
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mariage  par  adultère.  Quelle  apparence  donc  de  le  décider  par  après 
dans  un  autre  concile  en  leur  absence ,  sans  aucune  communicatioa 
avec  eux?  C'est  cependant  ce  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  fait 
scrupule  de  faire,  passant  ainsi  par- dessus  toutes  les  formes.  C'étoit 
apparemment  pour  contrecarrer  davantage  les  protestants  :  car  on 
prenoit  plaisir  de  les  condamner  en  toutes  les  rencontres  ;  comme  si 
OD  étoit  bien  aise  de  se  défaire  des  gens  et  des  peuples ,  dont  la  cour 
de  Rome  craignoit  quelque  préjudice  à  son  autorité.  On  a  coutume 
de  dire  qu'il  y  avoit  peu  d'Occidentaux  au  grand  concile  de  Nieée  t 
mm  le  nombre  ne  fait  rien,  quand  le  consent^nent  est  notoire;  au 
lieu  qu'il  faut  entendre  les  gens ,  lorsque  leur  dissension  est  connue. 
Mais  j'ai  déjà  dit  que  le  concile  de  Trente  étoit  plutôt  un  synode  de 
la  nation  italienne ,  où  Ton  ne  faisoit  entrer  les  autres  que  pour  la 
f(Mrme  et  pour  mieux  couvrir  le  jeu  ;  et  le  pape  y  étoit  absolu.  C'est 
ce  que  les  François  déclarèrent  assez  dans  les  occasions ,  lorsqu'on 
avoit  mis- leur  patience  à  bout,  par  quelque  entreprise  contraire  à 
cette  couronne.  Qu'ils  Talent  fait  en  forme  due  ou  non ,  par  des 
harangues  prononcées  ou  seulement  projetées ,  par  des  protestations 
enregistrées  ou  non  enregistrées ,  avouée»  ou  non  avouées  ;  qu'on  ait 
rappelé  les  prélats  françois,  ou  qu'on  les  y  ait  laissés  >  cela  ne  fait  rien 
à  la  vérité  des  choses,  et  ne  lève  pas  les  défauts  essentiels  qui  se  trou- 
voient  dans  le  concile. 

XVIII.  Je  ne  m'étois  proposé  que  de  parler  de  l'autorité  du  concile 
de  Trente  en  France  :  mais  j'ai  été  insensiblement  porté  à  parler  de 
l'autorité  de  ce  concile  en  elle-même,  à  l'égard  de  la  forme.  Ainsi ^ 
pour  achever /je  veux  encore  dire  quelque  chose  de  sa  matière  et  de 
ses  décisions.  J'ai  été  bien  aise  d'apprendre ,  par  la  dissertation  de 
AI.  l'abbé  Pirot,.en  quoi  l'on  croit  proprement  que  le  concile  de 
Trente  a  fait  de  nouvelles  décisions  en  matière  de  foi.  Je  sais  que  les 
sentiments  sont  assez  partagés  là-dessus  :  mais  le  jugement  d'un  * 
sorboniste  aussi  célèbre  et  aussi  éclairé  que  lui ,  me  parottra  toujours 
très-considérable.  11  rapporte  donc  qu'après  la  définition  du  concile 
de  Trente,  et  auprès  de  ceux  qui  le  tiennent  pour  oecuménique,  oa 
oe  sauroit  douter,  sans  hérfeie,  d'aucun  des  livres,  ni  d'aucune 
partie  des  livres  compris  dans  le  volume  de  l'Ecriture  sainte,  sans  ea 
excepter  même  Judith ,  Tobie ,  la  Sagesse ,  l'Ecclésiastique ,  les  Mâcha- 
bées ,  et  aans  en  excepter  encore  le  reste  d'Esther,  le  Cantique  de» 
Entants,  l'histoire  de  Susaone,  celle  de  l'histoire  de  Bol  et  du  Dra- 
^n,  aussi  bien  que  la  prophétie  de  Baruch  :  qu'on  ne  sauroit  plus 
douter  que  la  justification  se  fait  par  une  qualité  inhérente,  ni  que 
la  foi  justifiante  est  distinguée  de  la  confiance  en  la  miséricorde  divine. 
Ai  du  nombre  septénaire  des  sacrements  :  de  l'intentioa  du  ministre 
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y  requise;  de  la  nécessité  absolue  du  baptême;  de  la  concomitance 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-€hrist  dans  Teucharikie  avec  sa  divi- 
nité; de  la  matière,  forme  et  ministre  des  sacrements  ;  de  TindissO' 
labilité  du  lien  du  mariage  nonobstant  Tadultère. 

XIX.  Je  crois  qu'on  y  pourroit  ajouter  encore  d^antres  points  :  par 
exemple ,  la  distinction  entre  le  baptême  de  saint  Jean-Baptiste  et  celui 
deNotre-Seigneur,  établie  avec  anathème  :  la  confirmation  de  quelques 
canons  de  saint  Augustin  et  du  concile  d'Orange  sur  la  gHlice;et, 
selon  les  jésuites  ou  leurs  partisans ,  la  suffisance  de  Tattrition  jointe 
avec  le  sacrement  de  pénitence  ;  et ,  selon  les  protestants ,  et  même 
selon  quelques  catholiques  romains,  qui  doutent  de  l'autorité  de  quel* 
ques  conciles  antérieurs ,  on  y  pourroit  encore  joindre  bien  d'autres 
articles.  Mais  en  général  on  peut  dire  que  plusieurs  propositionâ 
reçues  dans  TOccident  avant  ce  concile ,  n'ont  commencé  que  par  lui 
à  être  établies ,  sous  peine  d'hérésie  et  d'anathème. 

XX.  Mais  tout  cela ,  bien  loin  de  servir  à  la  louange  du  concile  de 
Trente,  doit  rendre ,  tant  les  catholiques  romains  que  les  protestants, 
plus  diiSciles  à  le  reconnottre.  Nous  n'avons  peut-être  que  trop  de 
prétendues  définitions  en  matière  de  foi.  On  devoit  se  tenir  i  la  tradi- 
tion et  à  l'antiquité ,  sans  prétendre  de  savoir  et  d'enjoindre  aui 
autres,  sous  peine  de  damnation,  des  articles  dont  l'Eglise  s'étoit 
passée  depuis  tant  de  siècles ,  et  dont  les  saints  et  grands  hommes  de 
l'antiquité  chrétienne  n'étoient  nullement  instruits  ni  persuadés. 
Pourquoi  rendre  le  joug  des  fidèles  plus  pesant,  et  la  réconciliation 
avec  les  protestants  plus  difficile?  Quel  b^n  de  canoniser  l'histoire 
de  Judith  et  autres  semblables ,  malgré  les  grandes  dilRcoltés  qu'il  y 
a  i  rencontre  ?  et  quelle  apparence  que  nous  en  puissions  plus  savoir 
que  FEglise  au  temps  de  saint  Jérôme ,  vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi 
divine ,  tandis  que  nous  manquons  de  révélations  nouvelles ,  nenoos 
aauroit  être  appris  que  par  l'Ecriture  sainte ,  ou  par  la  tradition  de 
Tancienne  EgKse  ?  Et  si  nous  nous  tenons  i  la  règle  de  Yinoent  de 
Lérins ,  touchant  ce  qu'on  doit  appeler  catholique ,  ou  même  à  ce  que 
dit  la  professiM  de  Pie  IV,  qu'il  ne  faut  jamais  interpréter  TEcriture 
que  juxta  unanimem  con9én$um  Paimm ,  et  enfin  à  oe  que  Henri 
Holden,  Anglois,  docteur  sorboniste,  si  je  m'en  souviens  bien,  a 
^rit  de  l'analyse  de  la  foi  contre  les  sentiments  du  pèr6Grelser,}é- 
^ite  ;  toutes  ces  décisions  seront  en  datiger  de  perdre  leur  autorité. 
Surtout  il  falloit  bien  sedonner  de  garde  d'y  attacher  indifféretnnent 
des  anathèmes.  George  Calixte ,  un  des  plus  savants  et  des  piss  mo- 
dérés théologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg,  a  bie»  raprésenté, 
dans  ses  Remarques  sur  le  concile  de  Trente ,  et  dans  ses  autres  oo- 

'  Vrages ,  le  tort  que  ce  concile  a  fait  à  l'Eglise  par  ses  anMMaifttisiki^ 
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XXL  Cependant  je  crois  que  bien  souvent  on  pourroit  venir  au 
secours  du  concile  par  une  interprétation  favorable.  J'ai  vu  un  essai 
de  celles  d'un  protestant ,  et  j'en  vois  des  exemples  parmi  ceux  de 
Ja  communion  de  Rome.  En  voici  deux  assez  considérables.  Les  pro- 
iestants  ont  coutume  de  se  récrier  étrangetnent  contre  ce  concile  y 
sur  ce  qu'il  fait  dépendre  la  validité  du  sacrement  de  Fintention  du 
ministre.  Ainsi,  disent'-lls,  on  aura  toujours  sujet  de  douter  si  on  est 
baptisé  ou  absous.  Cependant  je  me  souviens  d'avoir  vu  des  auteurs 
catholiques  romains,  qui  le  prenoient  tout  autrement;  et  lorsqu'un 
prince  de  leur  communion ,  dans  une  lettre  que  j'eus  l'honneur  de 
recevoir  de  lui ,  cotoit  parmi  les  autres  différends  celui  deTintention 
du  ministre ,  je  lui  en  marquai  mon  opinion.  Il  eut  de  la  peine  à  y 
ajouter  fol  :  mats  ayant  consulté  un  célèbre  théologien  aux  Pays-Bas, 
il  en  eut  cette  réponse  :  que  j'avois  raison  ;  que  plusieurs  catholiques 
romains  étoient  de  cette  opinion  ;  qu'elle  avoit  été  soutenue  en  Sor- 
bonne,  et  même  qu'elle  y  étoit  la  mieux  reçue  ;  qu'effectivement  un 
baptême  comique  n'étoit  pas  valide;  mais  aussi  que  lorsqu'on  fait 
tout  ce  l'Eglise  ordonne ,  là  seule  substraction  interne  du  consen- 
tement ne  nuisoit  point  à  l'intention ,  et  n'étoil  qu'une  protestation 
contraire  au  fait.  L'autre  exemple  pourraf  être  la  suffisance  de  Fat- 
trition  avec  le  sacrement.  J'avoue  que  le  concile  de  Trente  paroît  la 
marquer  assez  clairement ,  chapitre  i v  de  la  session  xiv,  et  les  jéstiites 
prennent  droit  là-dessus.  Cependant  ceux  qu'on  appelle  jansénistes 
s'y  sont  imposés  avec  tant  de  force  et  de  succès,  que  la  chose  paroît 
maintenant  douteuse,  surtout  depuis  que  les  papes  mêmes  ont  or- 
donné que  les  parties  ne  se  déchireroient  plus ,  et  ne  s'accuseroient 
plus  d'hérésie  sur  cet  article.  Cela  fait  voir  que  bien  des  choses  pas- 
sent pour  décidées  dans  le  concile  de  Trente,  qui  ne  le  sont  peut- 
^tre  pas  autant  qu'on  le  pense.  Ainsi ,  quelque  autorité  qu'on  donne 
au  concile  de  Trente ,  il  sera  nécessaire  un  jour  de  venir  à  un  autre 
concile  plus  propre  à  remédier  aux  plaies  de  l'Eglise. 

XXII.  Toutes  ces  choses  étant  bien  considérées ,  et  surtout  l'obstacle 
que  le  concHe  de  Trente  apporte  à  la  réunion  étant  mûrement  pesé  y 
on  jugera  peut-être  que  c'est  par  la  direction  secrète  de  la  Providence 
que  l'autorité  du  concile  de  Trente  n'est  pas  encore  assez  reconnue  en 
France  ;  afin  que  la  nation  françoise ,  qui  a  tenu  le  milieu  entfe  les 
protestants  et  les  romanistes  outrés,  soit  plus  en  état  de  travailler  uti 
jour  à  la  délivrance  de  l'Eglise ,  aussi  bien  qu'à  la  réintégration  de 
l'unité.  Aux  étaft  de  l'an  1614  et  1615,  lé  clergé  avoit  manqué,  en 
<^  qu'il  aroit  différé  de  parler  de  ce  point  de  la  réception  du  concile 
jusqu'à  la  fin  des  états  i  autrement ,  autant  que  je  puis  juger  par  ce 
qui  se  pussa  dans  le  Uers-état ,  on  seroit  entré  en  matière  ^  et  je  crois 


512         PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOUQDES 

que  le  clergé,  qui  avoit  déjà  gagné  la  noblesse ,  Tauroit  emporté. 
j'ai  déjà  dit,  et  je  le  dis  encore,  qu'il  semble  que  Dieu  ne  la 
voulu  ;  aGn  que  le  royaume  de  France  conservât  la  liberté ,  et 
meurât  en  état  de  mieux  contribuer  un  jouh  au  rétaUisseiBeot 
Tunité  ecclésiastique ,  par  un  concile  plus  convenaUe  et  plus  ai 
Aussi ,  mettant  à  part  la  force  des  armes ,  il  n'est  pas 
que,  sans  un  concile  nouveau,  la  réconciliation  se  fasse,  ni  que 
de  grandes  nations ,  qui  remplissent  quasi  tout  le  Nord ,  sans 
des  Orientaux ,  se  soumettent  jamais  aveuglément  au  bon  phûari 
quelques  Italiens,  uniques  auteurs  du  concile  de  Trente.  Je  ne  Isi 
par  aucune  haine  contre  les  Italiens.  J'y  ai  des  amis  :  je  sais  pari 
périence  qu'ils  sont  mieux  réglés  aujourd'hui  et  plus  modérés 
ne  paroissoient  être  autrefois  ;  et  même  j'estime  leur  habildé 
mettre  en  état  de  gouverner  les  autres  par  adresse ,  au  défaut 
force  des  anciens  Romains.  Mais  enfin ,  il  est  permis  à  ceux  du 
d'être  sur  leurs  gardes ,  pour  ne  pas  être  la  dupe  des  nattons 
leur  climat  rend  plus  spirituelles.  Pour  assurer  la  liberté 
de  l'Eglise  dans  un  concile  nouveau,  le  plus  sûr  sera  de 
la  forme  du  concile  de  Constance ,  en  procédant  par  nations ,  et 
corder  aux  protestants  ce  qu'on  accordoit  aux  Grecs  dans  le 
cile  de  Florence. 

XXIU.  J'ajouterai  un  mot  de  la  puissance  indirecte  de  TEglisej 
temporel  des  souverains ,  puisque  M.  Tàbbé  Pirot  a  voulu  faira 
réflexions  sur  ce  que  j'avois  dit  à  cet  égard.  J'ai  vu  la  godsi 
dé  H.  d'Ossat,  qui  porte  pour  titre  :  Uirum  Henricus  Borhommi 
absolvéhdus  et  ad  regnum  dispensandus  ;  où  il  s^onble  qu'il  a 
s'accommoder  aux  principes  de  la  cour  de  Rome  où  il  étoit , 
proverbe  :  Ulula  cum  lupis.  Le  cardinal  du  Perron ,  dans  sa 
prononcée  devant  les  députés  du  tiers-état ,  pouvoit  se  bornera* 
montrer  qu'il  ne  falloit  pas  faire  une  loi  en  France,  par  h 
docteurs  ultramontains  et  le  pape  même  seroient  déclarés 
mais  il  alla  plus  avant,  et  fit  assez  connottre  son  penchante 
que  les  princes  chrétiens  perdent  leur  état  par  Thérésie.  Ce 
pas  à  .moi  de  prononcer  sur  des  questions  si  délicate^, 
dant ,  exceptant  ce  qui  peut  avoir  été  réglé  par  les  lois  fon^ 
de  quelques  états  ou  royaumes,  j'aime  mieux  croire  que 
ment  les  sujets  se  doivent  contenter  de  ce  qu'on  1^  affranchi^ 
l'obéissance  active ,  sans  qu'ils  se  puissent  dispenser  de  k 
c'est-à-dire ,  qu'il  leur  doit  être  assez  de  ne  pas  obéir  aux 
déments  des  souverains ,  contraires  à  ceux  de  Dieu ,  sans  qaliJ 
droit  de  passer  à  la  rébellion ,  pour  chasser  un  prince  qui  les 
mode ,  ou  qui  les  persécute.  11  sera  difficile  de  sauver  ce  qa'^t^ 
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dans  le  troisième  concile  de  Latran ,  sous  Alexandre  111 ,  ni  ce  qu'on 
a  fait  dans  le  premier  concile  de  Lyon ,  sous  Innocent  lY.  Cependant 
le  soin  que  M.  Tabbé  Pirot  prend  en  faveur  de  ces  deux  conciles  est 
fort  louable.  Mais  sans  parler  de  la  déposition  de»  princes ,  et  de  Tab- 
solution  des  sujets  de  leur  serment  de  fidélité ,  on  peut  former  des 
questions ,  où  la  puissance  indirecte  de  FEglise  sur  les  matières  tem- 
porelles paroit  plus  raisonnable  :  par  exemple ,  si  quelque  prince  exer- 
çoit  une  infinité  d'actions  cruelles  contre  les  églises ,  contre  les  inno- 
cents, contre  ceux  qui  refuseroient  de  donner  leur  approbation  ex-  - 
presse  à  toutes  ses  méchancetés  :  on  demande  si  TEglise  pourroit 
déclarer,  pour  le  salut  des  âmes,  que  ceux  qui  assistent  ce  prince 
dans  ses  violences  pèchent  grièvement ,  et  sont  en  danger  de  leur 
salut ,  et  si  elle  pourroit  procéder  à  l'excommunication ,  tant  contre 
ce  prince  que  contre  ceux  de  ses  sujets  qui  lui  donneroien  t  assistance  ; 
non  pas  pour  se  maintenir  dans  son  royaume  et  dans  ses  autres  droits^ 
mais  pour  continuer  les  maux  que  nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  ne 
paroit  pas  contraire  à  Tobéissance  passive  \  et  c'est  à  cet  égard  que 
j'ai  parlé  de  la  puissance  indirecte  de  TEglise  sur  les  matières  tempo- 
relles ,  pour  ne  rien  dire  à  présent  des  lois  ecclésiastiques ,  des  ma- 
riages ,  et  autres  matières  semblables. 

XXIV.  Avant  que  de  conclure ,  je  satisferai ,  comme  hors  d'œuvre , 
à  la  promesse  que  j'ai  faite  ci-dessus,  de  dire  ce  que  j'ai  appris  de 
la  profession  de  foi  que  Henri  IV  avoit  faite  à  Saint-Denis ,  quand 
rarchevéque  de  Bourges  l'eut  réconcilié  avec  TEglise.  J'ai  lu  un  vo- 
lume manuscrit ,  contenant  tout  ce  qui  concerne  l'absolution  de 
Henri  IV ,  tant  à  Saint-Denis  qu'à  Rome.  Les  six  premières  pièces  du 
volume  apartiennent  à  l'absolution  de  Saint-Denis.  Il  y  a  première- 
ment la  promesse  du  roi ,  à  son  avènement  à  la  couronne ,  de  main- 
tenir la  religion  catholique  romaine ,  4  d'août  1589  :  secondement, 
acte  par  lequel  quelque  princes ,  ducs  et  autres  seigneurs  françois 
le  reconnoissent  pour  roi ,  conformément  à  l'acte  précédent  de  la 
même  date  :  troisièmement,  le  procès -verbal  de  ce  qui  se  passa  à 
Saint-Denis  à  l'instruction  et  absolution  du  roi ,  du  22  au  25  juil- 
let 1593  :  quatrièmement ,  promesse  que  le  roi  donna  par  écrit ,  signée 
de  sa  main ,  et  contre-signée  du  sieur  Ruzé  son  secrétaire  d'état , 
après  avoir  fait  l'abjuration,  et  reçu  l'absolution  comme  dessus, 
du  25  juillet  1593  :  cinquièmement,  profession  de  foi,  faite  et  pré- 
sentée par  le  roi  lors  de  son  absolution  :  sixièmement ,  discours  de 
H.  du  Mans  pour  l'absolution  du  roi  : 

Le  procès-verbal  susdit  marque  que  les  prélats  délibérèrent  si  on 
ne  renverroit  pas  l'aflTaire  à  Rome  :  mais  enfin  ils  conclurent,  à  cause 
de  la  nécessité  du  temps,  du  péril  ordinaire  de  mort,  auquel  le  roi  . 
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étoit  exposé  par  la  guerre ,  et  de  la  difficulté  d'aller  ou  d'envoyer  a 
Home  ;  mais  surtout  pour  ne  pas  perdre  la  belle  occasion  de  la  réu* 
nioQ  d'un  si  grand  prince,  que  Tabsolution  lui  seroit  donnée,  a  la 
eharge  que  le  roi  eiiyerroit  envers  le  pape  ;  et  ces  raisons  sont  éten- 
dues plus  amplement  dans  le  discours  de  M.  du  Mans,  n  y  est  aussi 
marqué  que  les  prélats ,  assemblés  pour  Finstruction  et  réconciliation 
dn  roi ,  tirent  dresser  la  profession  de  foi  à  la  demande  réitét^  du 
roi ,  qui  fut  lue  et  approuvée  de  toute  rassemblée ,  comme  conforme 
à  celle  du  concile.  Cependant  il  est  très-remar^uable  que  cette  pro- 
fessiou,  toute  conforme  qu'elle  est  en  tout  autre  point  avec  celle 
de  Pie  IV,  en  est  notablement  différente  dans  les  seuls  endroits  dont 
îl  s'agit;  savoir,  en  ce  qu'elle  ne  fait  pas  la  moindre  mention  du 
concile  de  Trente.  Car  les  articles  en  question  de  ladite  profession 
de  Pie  IV  disent  :  Omnia  et  singula  quœ  de  peccato  originali  et  justi- 
fieatiane  in  êacro$anctâ  Tridêntinà  synoio  definita  et  declarata  fue- 
runty  amplector  et  recipio  ;  et  plus  bas  :  Cœtera  item  omnta  à  iocris, 
eafkmibus  et  œcumenicis  conciliiê,  ocpruBcipuè  à  saerosanctâ  Triden- 
Hnd  gynodo  tradita,  definita  et  declarata  induhitanter  recipio  atque 
profiteor ,  simulque  contraria  omnia,  atque  hœreie$  quatcumque  ce  Ec- 
clesià  damnatas,  rejeetas  et  anfitkematizatas,  egopariter  damno,  rejicio 
et  anathematizo  :  au  lieu  que  la  profession  de  foi  de  Henri  IV ,  omet- 
tant exprès  le  concile  de  Trente  dans  tous  ces  deux  endroits ,  dit 
ainsi  :  «  Je  crois  aussi  et  embrasse  tout  ce  qui  a  été  déflni  et  déclaré 
»  par  les  saints  conciles ,  touchant  le  péché  originel  et  la  jusiifica- 
T»  tion  ;  »  et  plus  bas  :  a  l'approuve  sans  aucun  doute  et  fais  profenioa 
»  de  tout  ce  qui  a  été  décidé  et  déterminé  par  les  saints  canons  et 
^  oonciles  généraux  ^  et  rejette ,  réprouve  et  anathématise  tout  ce 
n  qui  est  contraire  à  îceiix ,  et  toutes  héi^ésies  condamnées ,  re- 
»  jetées  et  anathématisées  par  l'Eglise.  »  On  ne  saurait  concevoir  ici 
«ne  faute  du  copiste,  puisqu'elle  seroit  la  même  en  deux  endroits. 
Je  ne  crois  pas  anssi  qn'il  y  ait  de  la  falsification  ;  car  l'exemidaire 
Tient  de  bon  lieu.  Ainsi  je  suis  porté  à  croire  que  ces  prélats  mêmes, 
qui  eurent  soin  de  cette  instruction  et  abjuration  du  roi,  trou- 
vèrent bon  de  faire  abstraction  du  concile  de  Trente ,  dont  l'aoiorilé 
étoit  contestée  en  France  :  et  cela  fait  assez  connottre  que  le  doute, 
où  l'on  étoit  là-dessus,  ne  regardoit  pas  seulement  ses  r^lements 
^or  la  discipline,  omis  qu'il  s'étendoit  aussi  ft  son  autorité  en  ce 
qui  est  de  la  foi. 

J'ajouterai  encore  cette  réflexion ,  que  si  le  concile  de  Trente  avoit 
été  reçu  pour  œeuméniqfue  par  la  nation  françoise ,  on  n'auroit  pas 
«o  besoin  d'en  solliciter  la  réception  avec  tant  d'empressement.  Car» 
4oaat  aux  lois  positives  ou  de  discipline ,  que  ce  concile  a  faites , 
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^lles  étoîent  presque-toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des  ordon- 
nances ,  excepté  ce  qui  paroissoit  éloigné  des  libertés  gallicanes ,  que 
le  clergé  même  ne  prétendoit  pas  faire  recevoir.  II  parott  donc  qu'on 
a  eu  en  vrfe  de  faire  recevoir  le  concile  pour  œcuménique  et  règle 
de  foi  :  que  c'est  ainsi  que  la  reine  Catherine  de  Hédicis  Ta  entendu, 
en  alléguant  pour  raison  de  son  refus  Téloignement  de  la  réConci- 
Nation  des  protestants  que  cela  causeroit;  et  que  les  prélats  françois 
assemblés  à  Saint-Denis  Tout  pris  de  môme ,  et  ont  cru  une  telle 
réception  encore  douteuse ,  lorsqu'ils  ont  omis  tout  exprès  la  men- 
tion du  concile  dans  la  profession  de  foi  qu'ils  demandèrent  à 
Henri  IV. 

LETTRE  XXIL 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  PLUSIEURS  LETTRES  DE  LEIBNITZ, 

ET  S!*  PARTICULIER  A   CELLE   DU  29  MARS  1605. 

II  satisfait  aux  difficultés  tirées  du  culte  des  images,  de  Terreur  des  monothélites ,  et 
(le  la  concession  des  deux  espèces  par  le  coiicilede  Bàle ,  et  réfute  la  réponse  de 
Lelbnlti  à  la  dissertation  de  Tabbé  Pirot  sur  l'autorité  et  la  récepUon  du  concile  de 
Trente. 

En  relisant  la  lettre  de  M.  Leibnitz  du  29  mars  1693 ,  j'ai  trouvé 
que,  sans  m'engagera  de  longues  dissertations,  qui  ne  sont  plus 
nécessaires  après  tatit  d'expHcations  qu'on  a  donnée^ ,  je  pouvois 
résoudre  trois  de  ses  doutes. 

Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce  culte  n'a  rien  de  nouveau , 
puisque  pour  peu  qu'on  le  veuille  définn* ,  on  trouvera  qu'il  a  pour 
fin  d'exciter  le  souvenir  des  originaux ,  et  qu'au  fond  cela  est  com- 
pris dans  Tadoration  de  l'arche  d'alliance ,  et  dans  l'honneur  que 
tonte  rantiquitéa  renduaux  reliques  et  aux  choses  qui  servent  aux  mi- 
nistères cKvins.  Ainsi  on  trouvera  dans  toute  l'antiquité  des  honneurs 
rendas  à  la  croix,  à  la  crèche  de  Notre-Seigneur,  aux  vaisseaux 
sacrés ,  à  l'autel  et  à  la  table  sacrée,  qui  sont  de  même  nature  que 
ceux  qu'on  rend  aux  imagés.  L'extension  de  ces  lionneurs  aux 
images  a  pu  être  très-dilTérente ,  selon  les  temps  et  les  raisons  de 
la  discipline  ;  mais  le  fond  a  si  peu  de  difficulté,  qu^on  ne  peut  assez 
s'étonner  cMiment  des  gens  d'esprit  s'y  arrêtent  tant. 

Le  second  doute  regarde  Terreur  des  monothélites.  Avec  la  per-^ 
mis^n  de  M.  Leibnitz ,  je  m'étonne  qu'il'  regarde  cette  question 
conime<lépendante  d'une  haute  métaphysique.  Il  ne  faut  que  savoir 
qu'il  y  /  une  flme  humaine  en  Jésus-Christ ,  pouf  savoir  en  lïiême 
temps  qu^n  y  a  une  volonté ,  non^seûlement  en  prenant  la  volonté 
pour  la  fiiculté  et  le  principe,  mais  encore  en  la  prenant  pour  l'acte  ; 
les  fâcdtés  n'étant  donoéSes  que  pour  cela. 
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Ce  qu'il  dit,  que  les  actions  sont  des  suppôts,  selon  Taxiome  de 
récole,  ne  signifie  rien  autre  chose ,  sinon  qu'elles  lui  sont  attribuées 
in  concreto  ^  mais  non  pas  que  chaque  partie  n'exerce  pas  son  action 
propre,  comme  en  nous  le  corps  et  TAme  le  font.  Ainsi,  dans  la 
personne  de  Jésus^hrist,  le  Verbe,  qui  ne  change  point,  exerce 
toujours  sa  même  action  :  Fâme  humaine  exerce  la  sienne  sous  la 
direction  du  Verbe  ;  et  cette  action  est  attribuée  au  même  Verbe, 
comme  au  suppôt.  Mais  que  Tàme  demeure  sans  son  action,  c'est 
une  chose  si  absurde  en  elle-même,  qu'on  ne  la  comprend  pas.  Aussi 
paroît-il  clairement ,  par  les  témoignages  rapportés  dans  le  concile  vi, 
et  par  une  infinité  d'autres ,  qu'on  a  toujours  cru  deux  volontés , 
môme  quant  à  l'acte,  en  Jésus-Christ  :  et  si  quelques-oins  ont  cru  le 
contraire ,  c'est  une  preuve  que  les  hommes  sont  capables  de  croire 
toute  absurdité ,  quand  ils  ne  prennent  pas  soin  de  démêler  leurs 
idées  :  ce  qui  parott  à  la  vérité  dans  toutes  les  hérésies ,  mais  plus 
que  dans  toutes  les  autres ,  dans  ce)le  des  eutychiens ,  dont  celle  des 
monothélites  est  une  annexe. 

Pour  le  concile  de  Bâle ,  son  exemple  prouve  qu'on  peut  offrir 
aux  protestants  un  examen  par  manière  d'éclaircissement ,  et  non 
par  manière  de  doute  ;  puisqu'il  paroit ,  par  les  termes  que  j'en  ai 
rapportés ,  qu'on  excluoit  positivement  le  dernier.  Si  l'on  prétend 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  réunion  qu'en  présupposant  un  exain<m 
par  forme  de  doute  sur  les  questions  résolues  à  Trente,  il  faut  avouer, 
dès  à  présent ,  qu'il  n'y  en  aura  jamais  :  car  l'Eglise  ne  fera  point 
une  chose,  sous  prétexte  de  réunion,  qui  renverseroit  les  fonde- 
ments de  l'unité.  Ainsi  les  protestants  de  bonn^  foi ,  et  encore  plu- 
tôt ceux  qui  croient,  comme  M.  Leibniiz,  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
doivent  entrer  dans  l'expédient  de  terminer  nos  disputes  par  forme 
d'éclaircissement  :  et  ce  qui  prouve  qu'on  peut  aller  bien  loin  par  là, 
c'est  le  progrès  qu'on  feroit  en  suivant  les  explications  de  M.  l'abbé 
Molanus. 

SUR  LE  CONCILE  DE  TRENTE. 

Pour  donner  une  claire  et  dernière  résolution  des  doutes  que loo 
propose  sur  le  concile  de  Trente,  il  faut  présupposer  quelques  pria- 
dpes. 

Premièrement,  que  l'infaillibilité  que  Jésus-Christ  a  promise  à  son 
Eglise ,  réside  primitivement  dans  tout  le  corps  ;  puisque  c'est  là 
cette  Eglise  qqi  est  bfttie  sur  la  pierre,  à  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a 
promis  que  les  portes  d'enfer  ne  prévaudroient  point  contre  elle. 

Secondement,  que  cette  infaillibilité,  en  tant  qu'elle  consiste, 
non  à  recevoir ,  mais  à  enseigner  la  vérité ,  réside  dans  l'ordre  des 
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]»steurs,  qui  doivent  successivement,  et  de  main  en  main,  suc- 
céder aux  apôtres  ;  puisque  c'est  à  cet  ordre  que  Jésus-Cbrist  a  pro- 
mis qu'il  seroit  toujours  avec  lui  :  Mlez ,  enseignez ,  baptisez  :  je  suis 
toujours  avec  vous^  c'est-à-dire,  sans  difficulté,  avec  vous,  qui  en- 
seignez et  qui  baptisez ,  et  avec  vos  successeurs ,  que  je  considère 
en  vous  comme  étant  la  source  de  leur  vocation  et  de  leur  ordina- 
tion ,  sous  Tautorité  et  au  nom  de.  Jésus-Christ. 

Troisièmement,  que  les  évoques  ou  pasteurs  principaux ,  qui  n'ont 
pas  été  ordonnés  par  et  dans  cette  succession ,  n'ont  point  de  part 
à  la  promesse,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  contenus  dans  la  source  de 
l'ordination  apostolique,  qui  doit  être  perpétuelle  et  continuelle, 
eest-à-dire ,  sans  interruption  :  autrement  cette  parole,  Je  suis  avec 
TOUS  jusqu'à  la  consommation  des  siècles^  seroit  inutile. 

Quatrièmement,  que  les  évéques  ou  pasteurs  principaux,  qui  au- 
roient  été  ordonnés  dans  cette  succession ,  s'ils  reqonçoient  à  la  foi 
de  leurs  consécraiieurs ,  c'est-^-dire ,  à  celle  qui  est  en  vigueur  dans 
tout  le  corps  de  Tépiscopat  et  de  l'Église ,  renonceroient  en  même 
temps  à  la  promesse ,  parce  qu'ils  renonceroient  à  la  succession ,  à 
la  continuité ,  à  la  perpétuité  de  la  doctrine  :  de  sorte  qu'il  ne  fau- 
droit  plus  les  réputer  pour  légitimes  pasteurs ,  ni  avoir  aucun  égard 
â  leurs  sentiments  ;  parce  que  encore  qu'ils  conservassent  la  vérité 
de  leur  caractère,  que  leur  infidélité  ne  peut  pas  anéantir,  ils  n'en 
peuvent  conserver  l'autorité ,  qui  consiste  dans  la  succession ,  dans 
la  continuité ,  dans  la  perpétuité  qu'on  vient  d'établir. 

Cinquièmement,  que  les  évéques  ou  les  pasteurs  principaux,  éta- 
blis en  vertu  de  la  promesse,  et  demeurant  dans  la  foi  et  dans  la 
communion  du  corps  où  ils  ont  été  consacrés ,  peuvent  témoigner 
leur  foi ,  ou  par  leur  prédication  unanime  dans  la  dFspersion  de  l'E- 
glise catholique ,  ou  par  un  jugement  exprès  dans  une  assemblée 
légitime.  Dans  l'une  et  l'autre  considération ,  leur  autorité  est  éga- 
lement infaillible ,  leur  doctrine  également  certaine  :  dans  la  pre-  * 
mière ,  parce  que  c'est  à  ce  corps  ainsi  dispersé  à  l'extérieur ,  mais 
uni  par  le  Saint-Esprit ,  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  est  attachée  : 
dans  la  seconde ,  parce  que  ce  corps  étant  infaillible ,  l'assemblée 
qui  le  représente  véritablement,  c'est-à-dire  le  concile,  jouit  du 
même  privilège ,  et  peut  dire ,  à  l'exemple  des  apôtres  :  Il  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous. 

Sixièmement ,  la  dernière  marque  que  l'on  peut  avoir  que  ce  con- 
cile ou  cette  assemblée  représente  véritablement  l'Eglise  catholique, 
c'est  lorsque  tout  le  corps  de  l'épiscopat ,  et  toute  la  société  qui  fait 
profession  d'en  recevoir  les  instructions ,  l'approuve  et  le  reçoit  : 
c'est  là ,  dis- je ,  le  dernier  sceau  de  l'autorité  de  ce  conéile  et  de 
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rinfaillibUité  de  ses  décrets  ;  parce  que  autrement,  si  Ton  supposoii 
qu'il  se  pût  faire  qu'un  concile  ainsi  reçu  errAt  dans  la  foi ,  il  s'en- 
suivroit  que  le  corps  de  répiscopat,  et  par  conséquent  FEglise  ou 
la  société  qui  fait  profession  de  recevoir  les  enseignements  de  ce 
corps ,  se  pourroit  tromper  ;  ce  qui  est  directement  opposé  aux  cinq 
articles  précédents ,  et  notamment  au  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pa^  convenir  de  ces  principes ,  ne  doivent 
jamais  espérer  aucune  union  avec  nous  ;  parce  qu'ils  ne  conviendront 
jamais  qu'en  paroles  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  est  le  seul  prin- 
cipe solide  de  la  réunion  des  chrétiens. 

Ces  six  articles  suivent  si  clairement  et  si  nécessairement  l'un  de 
l'autre,  dans  l'ordre  avec  lequel  ils  ont  été  proposés,  qu'ils  ne  font 
qu'un  même  corps  de  doctrine,  et  sont  en  effet  renfernoés  dans 
celui-ci  du  Symbole,  Jt  crois  l'Eglise  catholiqiie^  qui  veut  dire, 
non-seulement.  Je  crois  qu'elle  est  j  mais  encore.  Je  crois  ce  qu'elle 
croit  :  autrement,  c'est  ne  la  pas  croire  elle-même,  c'est  ne  pas 
croire  qu'elle  est;  puisque  le  fond,  et,  pour  ainsi'dire,  la  substance 
de  son  être ,  c'est  la  foi  qu'elle  déclare  à  tout  l'univers  :  de  sorte  que 
si  la  foi  que  l'Eglise  prêche  est  vraie ,  elle  constitue  une  vraie  Eglise; 
et  si  elle  est  fausse ,  elle  en  constitue  une  fausse.  On  peut  donc  tenir 
pour  certain ,  qu'il  n'y  aura  jamais  d'accord  véritable  que  dans  la 
confession  de  ces  six  principes,  desquels  nous  ne  pouvons  non  plus 
nous  départir  que  de  l'Evangile  \  puisqu'ils  en  contiennent  la  solide 
et  inébranlable  promesse,  d'où  dépendent  toutes  les  autres ,  et  toutes 
les  parties  de  la  profession  chrétienne. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  résoudre  tous  les  doutes  qu'on  peut  avoir 
sur  le  concile  de  Trente,  en.  ce  quiregar  de  la  foi  ;  étant  constant  qu'il 
est  tellement  reçu  et  approuvé ,  à  cet  égard ,  dans  tout  le  corps  des 
Eglises  qui  sont  unies  de  communion  à  celle  de  Rome,  et  que  nous 
tenons  les  seules  catholiques ,  qu'on  n'en  rejette  non  plus  l'autorité 
que  celle  du  concile  de  Nicée.  Et  la  preuve  de  cette  acceptation  est 
dans  tous  les  livres  des  docteurs  catholiques,  pqrmi  lesquels  il  ne 
s'en  trouvera  jamais  un  seul  où ,  lorsqu'on  objecte  une  décision  du 
concile  de  Trente  en  matière  de  foi ,  quelqu'un  ait  répondu  qu'il 
n'est  pas  reçu  ;  ce  qu'on  ne  fait  nulle  difficulté  de  dire  de  certains 
articles  de  discipline,  qui  ne  sont  pas  reçus  partout.  Et  la  raison  de 
cette  différence,  c'est  qu'il  n'est  pas  essentiel  à  l'Eglise  que  la  disci- 
pline y  soit  uniforme,  non  plus  qu'immuable  ;  mjïis  au  contraire  la 
foi  catholique  est  toujours  la  même. 

Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  qu'on  me  montre  un  seul  auteur 
catholique,  un  seul  évêque,  un  seul  prêtre,  un» seul  homme,  quel 
qu'il  soit ,  qui  croie  pouvoir  dire  dans  TEglise  catholique  ;  Je  ne  reçois 
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pss  la  foi  de  Trente  ;  on  peut  douter  de  la  foi  de  Trente.  Cela  ne  se 
trouvera  jamais.  On  est  donc  d'accord  sur  ce  point ,  autant  en  Alle- 
magne et  en  France ,  qu'en  Italie  et  à  Rome  même  ,,et  partout  ail- 
leurs ;  ce  qui  enferme  la  réception  incontestable  de  ce  concile  en  ce 
qui  regarde  la  foi. 

Toute  autre  réception  qu'on  pourroit  demander  n'est  pas  néces- 
saire :  'car  s'il  falloit  une  assemblée  pour  accepter  le  concile ,  il  n'y 
a  pas  moins  de  raison  de  n'en  demander  pas  encore  une  autre  pour 
accepter  celle-là  :  et  ainsi,  de  formalité  en  formalité,  et  d'accepta- 
tion en  acceptation,  on  iroit  jusqu'à  l'infini.  Et  le  terme  où  il  faut 
s  arrêter ,  c'est  de  tenir  pour  infaillible  ce  que  l'Eglise ,  qui  est  infail- 
lible ,  reçoit  unanimement ,  sans  qu'il  y  ait  sur  cela  aucune  contes- 
tation dans  tout  le  corps. 

Par  là  on  voit  qu'il  importe  peu  qu'on  ait  protesté  contre  ce  con- 
cile une  fois,  deux  fois,  tant  de  fois  que  l'on  voudra  :  car,  outre 
que  ces  protestations  n'ont  jamais  regardé  la  foi ,  il  suffit  qu'elles 
demeurent  sans  effet  par  le  consentement  subséquent-,  ce  qui  ne 
dépend  d'aucune  formalité,  mais  de  la  seule  promesse  de  Jésus- 
Christ,  et  de  la  seule  notoriété  du  consentement  universel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine  du.  concile,  quî  ne 
conviendra  pas  de  ses  anathèmes  ;  mais  c'est  là  une  illusion  :  car  c'est 
une  partie  de  la  doctrine ,  de  décider  si  elle  est  digne  ou  non  digne 
d  anatbème.  Ainsi ,  dès  que  l'on  convient  de  la  doctrine  d'un  cqncile, 
ses  anathèmes ,  très-constamment,  passent  avec  elle  en  décisions. 

On  trouve  de  l'inconvénient  à  faire  passer  et  recevoir  tout  d'un 
coup  tant  d'anatbèmes.  On  n'y  en  trouveroit  point  si  l'on  songeoit 
que  ces  anathèmes,  que  l'on  a  prononcés  à  Trente  en  si  grand 
nombre ,  dé|lbndent  après  tout  de  cinq  ou  six  points ,  d'où  tous  les 
autres  sont  si  clairement  et  si  naturellement  dérivés,  qu'on  voit  bien 
qu'ils  ne  peuvent  être  révoqués  en  doute  ,  sans  y  révoquer  aussi  le 
principe  d'où  ils  sont  tirés.  Ainsi ,  pour  affermir  la  foi  de  ces  prin- 
cipes, il  n'a  pas  été  moins  nécessaire  d'affermir  celle  de  ses  consé- 
quences ,  et  d'en  faciliter  la  croyance  par  des  décisions  expresses  et 
particulières. 

Et  pour  s'arrêter  à  un  des  exemples  que  l'auteur  de  la  réponse  à 
M.  Pirot  semble  trouver  Tun  des  plus  forts,  il  juge  que  la  distinction 
du  baptême  de  Jésus -Christ  d'avec  celui  de  saint  Jean-Baptiste, 
n'est  pas  un  article  d'une  importance  à  être  établi  sous  peine  d'ana- 
thème.  Mais  si  l'on  rejetoit  cet  anatbème,  on  rejetteroit  en  même 
temps  celui  qui  regarde  l'institution  divine  et  TefTicace  des  sacre- 
ments, outre  que  la  distinction  de  ces  deux  baptêmes  est  formelle 
dans  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
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J'allègue  cela  pour  exemple  ;  mais  il  seroit  aisé  de  faire  voir  que 
tous  les  anatbèmes  du  concile  dépendent  de  cinq  ou  six  articles 
principaux  :  et  c'est  à  TEglise  à  juger  de  la  liaison  de  ces  anathé- 
matismes  particuliers  avec  ces  principes  généraux  ;  puisque  cela  fait 
une  partie  de  la  doctrine,  et  qu'avec  la  môme  autorité  que  l'Eglise 
emploie  à  juger  de  ces  articles  principaux,  elle  juge  aussi  de  tous 
ceux  qui  sont  nécessaires  pour  leur  servir  de  rempart ,  et  qui  doivent 
faire  corps  avec  eux  r  autrement  il  n'y  auroit  point  d'infaillibiliié. 
Exemple  :  par  la  même  autorité  avec  laquelle  l'Eglise  a  jugé  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme,  elle  a  jugé  qu'il  avoit  une  âme  hu- 
maine aussi  bien  qu'un  corps  -,  et  par  la  même  autorité  avec  laquelle 
elle  a  jugé  qu'il  avoit  une  &me  humaine,  elle  a  jugé  qu'il  y  avoit 
dans  cette  Ame  un  entendement  et  une  volonté  humaine,  tout  cela 
étant  renfermé  dans  cette  décision  :  Dieu  s'est  fait  bomine.  Il  en  est 
de  même  de  tous  les  autres  articles  décidés  :  et  s'il  y  en  a  eu  un  plus 
grand  nombre  décidés  à  Trente,  c'est  que  ceux  qu'il  y  a  fallu  condam- 
ner avoient  remué  plus  de  matières;  et  que,  pour  ne  donner  pas  lieu 
à  renouveler  les  hérésies,  il  a  fallu  en  éteindre  jusqu'à  la  moindre 
étincelle.  Et  sans  entrer  dans  tout  cela ,  il  est  clair  que  si  la  moindre 
parcelle  des  décisions  de  l'Eglise  est  affbiblie,  la  promesse  est  dé- 
mentie, et  avec  elle  tout  le  corps  de  la  révélation. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  protestants,  un  si  grand  corps , 
n'ont  point  consenti  au  concile  de  Trente  -,  au  contraire ,  qu'ils  le 
rejettent,  et  que  leurs  pasteurs  n'y  ont  point  été  reçus,  pas  même 
ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans  l'Eglise  catholique,  comme 
ceux  de  Suède  et  d'Angleterre.  Car,  par  l'article  quatrième,  les 
évêques ,  quoique  légitimement  ordonnés ,  s'ils  renoncent  à  la  foi  de 
leurs  cohsécrateurs  et  du  corps  de  l'épiscopat,  auquel  ils  avoiest 
é  té  agrégés,  comme  ont  fait  très-constamment  les  Anglois,  les  Da&ois 
et  les  Suédois,  dès  là  ils  ne  sont  plus  comptés  comme  étant  du  corps, 
et  l'on  n'a  aucun  égar4  à  leurs  sentiments.  A  plus  forte  raison  n'en 
a-t-on  point  à  ceux  des  pasteurs  qui  ont  été  ordonnés  dans  le  cas 
de  l'article  troisième ,  et  hors  de  la  succession. 

Ainsi  Ton  n'a  pas  besoin  d'entrer  dans  la  discussion  de  tous  les 
faits ,  très-curieusement  et  très*doctement ,  mais  très-inutilonent 
recherchés  dans  la  réponse  à  M.  Pirot.  Tout  cela  est  bon  pour  This- 
toire  particulière  de  ce  qui  pourroit  regarder  le  concile  dé  Trente  : 
mais  tout  cela  ne  fait  rien  à  l'essentiel  de  son  autorité  \  et  tout  dé- 
pend de  savoir  s'il  est  effectivement  reçu  ou  non  ;  c'est-à-dire,  s'il 
est  écrit  dans  le  cœur  de  tous  les  catholiques,  et  dans  la  croyance 
publique  de  toute  l'Eglise,  que  l'on  ne  peut  ni  l'on  ne  doit  s'ppposer 
à  ses  décisions,  ni  les  révoquer  en  doute.  Or  cela  est  trè^-constanl; 
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puisque  tout  le  monde  l'avoue,  et  que  )>ersonne  ne  réclame.  11  est 
donc  incontestable  que  le  concile  de  Trente  a  reçu  ce  dernier  sceau  ^ 
qtti  est  expliqué  dans  Farticle  sixième ,  qui  renferme  en  soi  la  vertu  ^. 
et  qui  est  le  dair  résultat  des  cinq  autres ,  comme  les  cinq  autres 
ïeotre-suivent  mutuellement  les  uns  des  autres ,  ainsi  qu'il  a  été  dit^ 

Et  si  Ton  répond  que  les  décisions  de  ce  concile  sont  reçues  ^  non 
pas  en  vertu  du  concile  même ,  mais  à  cause  qu'on  croyoit  aupara-- 
Tant  les  points  de  doctrine  qu'elles  établissent  :  tant  pis  pour  celui 
<iui  r^etteroit  ces  points  de  doctrine,  puisqu'il  avoueroit  que  c'étoit 
donc  la  foi  ancienne  ;  que  le  concile  Ta  trouvée  déjà  établie ,  et  n'a 
foilque  la  déclarer  plus  expressément  contre  ceux  qui  la  rejetoient  : 
ce  qui  en  effet  est  très-véritable,  non-seulement  de  ce  concile,  mais 
encore  de  tous  les  autres. 

Enfin ,  il  ne  s'agit  plus  de  délibérer  si  l'on  recevra  ce  concile  o\x 
Don.  Il  est  constant  qu'il  est  reçu  en  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  Con- 
fession de  foi  a  été  extraite  des  paroles  de  ce  concile  :  le  pape  l'a 
proposée  ;  tous  les  évêques  l'ont  souscrite  et  la  souscrivent  journel- 
lement; ils  la  font  souscrire  à  tout  l'ordre  sacerdotal.  Il  n'y  a  là 
ni  surprise  ni  violence  ^  tout  le  monde  tient  à  gloire  de  souscrire  : 
dans  cette  souscription  est  comprise  celle  du  concile  de  Trente.  L& 
concile  de  Trente  est  donc  souscrit  de  tout  le  corps  de  l'épiscopat 
et  de  toute  l'Eglise  catholique.  Nous  faire  délibérer  après  cela  si 
nous  recevrons  le  concile ,  c'est  nous  faire  délibérer  si  nous  croi- 
rons le  concile,  c'est  nous  faire  délibérer  si  nous  croirons  l'Eglise  in- 
Caillible,  si  nous  serons  catholiques ,  si  nous  serons  chrétiens. 

Non-seulement  le  concile  de  Trente,  mais  tout  acte  qui  seroit 
souscrit  de  cette  sorte  par  toute  l'Eglise ,  seroit  également  ferme  et 
certain.  Lorsque  les  pélagiens  furent  condamnés  par  le  pape  saint 
Zozime,  et  que  tous  les  évoques  du  monde  eurent  souscrit  i  soa 
décret,  ces  hérétiques  se  plaignirent  qu'on  avoit  extorqué  une  sous- 
cription des  évéques  particuliers  :  De  singularibus  episcopû  sub- 
$criptio  extorta  e%t  :  on  ne  les  écouta  pas.  Saint  Augustin  leur  sou- 
tint qu'ils  étoient  légitimement  et  irrémédiablement  condamnés  ^^ 
Si  les  actes  qui  les  condamnoient  furent  ensuite  approuvés  par  le 
concile  œcuménique  d'Ephèse ,  ce  fut  par  occasion  ;  ce  concile  étant 
assemblé  pour  une  autre  chose.  Le  concile  d'Orange,  dont  il  est 
fait  mention  dans  la  réponse,  n'étoit  rien  moins  qu'universel.  Il 
contenoit  des  chapitres  que  le  pape  avoit  envoyés  :  à  peine  y  atoit- 
il  douze  ou  treize  évéques  dans  ce  concile.  Mais  parce  qu'il  est 
reçu  sans  contestation ,  on  n'en  rejette  non  plus  les  décisions  que 
celles  du  concile  de  Nicée^  parce  que  tout  dépend  du  consentement» 

^S.  Ang,,  ttb  iT.  wni,  dMt  SpM»  Fcfaglanor,  cap.  xu.  n.  M.  toiii«  x.  col.  492. 
xui.  22* 
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L'auteur  môme  de  la  réponse  reconnoit  cette  vérité ,  que  tout  dépend 
de  la  certitude  du  consentement,  l^  nombre  ne  fait  rien,  dit-il ,  qumd 
le  consentement  est  notoire.  Il  n'y  avoit  que  peu  d'évêques  d'Ocddent 
dans  le  concile  de  Nicée  :  il  n'y  en  avoit  aucun  dans  le  concile  de 
Constantinople  :  ii  n'y  avoit  dans  celui  d'Ephèse  et  dans  c^ù  de 
Chalcédoine  que  les  seuls  légats  du  pape  ;  et  ^linsi  des  autres.  Mais 
parce  que  tout  le  monde  consentoit  ou  a  consenti  après,  ces  décrets 
sont  les  décrets  de  tout  l'univers.  Si  l'on  veut  remonter  pius  haut , 
Paul  de  Samosate  n'est  condanmé  que  par  un  concile  particulier  tean 
à  Ântioche  :  mais  parce  que  le  décret  en  est  adressé  à  tous  les  évé- 
ques  du  monde ,  et  qu'il  en  a  été  reçu  (  car  c'est  là  qu'est  toute  la 
force ,  et  sans  cela  l'adresse  ne  servirait  de  rien  ),  ce  déc^ret  est  iné- 
branlable. Quelle  assemblée  a-t-on  faite  pour  le  recevoir?  Nulle 
assemblée  :  le  consentement  universel  est  notoire.  Alexandre  d'Â- 
lexandrie  dit  avec  l'applaudissement  de  toute  l'Eglise ,  que  Paul  de 
Samosate  étoit  condamné  par  tous  les  évêques  du  monde,  quoiqu'il 
n'y  en  eût  aucun  acte  \  et  une  telle  condamnation  est  sans  appel  et 
sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive  quelquefois  s'as- 
sembler en  corps ,  ou  pour  former  des  décisions ,  ou  pour  accepter 
celtes  qui  auront  déjà  été  formées.  On  le  peut ,  dis-je,  et  on  le  doit 
faire  quelquefois ,  ou  pour  faciliter  la  réception  des  articles  résolas, 
ou  pour  mieux  fermer  la  bouche  aux  contredisants.  Mais  cela  n'est 
point. nécessaire ,  quand  la  réception  est  constante  d'ailleurs ,  comme 
l'est  celle  du  concile  de  Trente;  quand  ce  ne  seroit  que  par  la 
souscription  qu'on  en  fait  journellement ,  et  sans  aucune  contes- 
ation. 

Qu'importe  après  cela  d'examiner  si  dans  la  profession  de  foi  qu'on 
fit  souscrire  à  Henri  le  Grand,  à  Saint-Denis,  on* y  avoit  exprimé 
le  concile  de  Trente  ;  ou  si  par  condescendance ,  et  pour  empêcher 
de  nouvelles  noises  et  de  nouvelles  chicanes ,  on  avoit  trouvé  k  V^ 
pos  d'en  taire  le  nom?  En  vérité ,  je  n'en  sais  rien ,  et  je  ne  sais  aucun 
moyen  de  m'en  assurer;  puisque  les  historiens  n'en  disent  mot,  et 
que  les  actes  originaux  ne  se  trouvent  plus  :  mais  tout  cela  est 
inutile.  En  quelque  forme  que  ce  grand  roi  eut  souscrit ,  il  demeu- 
roit  pour  constant  qu'il  avoit  souscrit  à  la  foi  qu'on  avoit  à  Rome, 
autant  qu'à  celle  qu'on  avoit  en  France  ;  puisque  personne  ne  don- 
toit  que  ce  ne  fût  la  même  en  tout  point.  La  foi  ne  dépend  point  de  ces 
minuties.  Ou  l'Eglise  consent ,  ou  non  :  c'est  ce  qu'on  ne  peut  igno- 
rer; c'est  d'où  tout  dépend. 

On  parle  de  Bàle  et  de  Constance ,  où  Ton  opina  par  natiwis  :  une 
seule  nation  ne  dominoit  pas  ;  l'une  cont^balançoît  l'autre.  Toot 
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tela  est  bon  :  mais  <?ette  forme  n'est  pas  nécessaire.  Il  y  avoit  à  Ephèse 
deux  cents  évêques  d'Orient  contre  deux  ou  trois  d'Occident,  et  à 
Chaicédoine,  six  cents  encore  contre  deaxoH  trois.  Dîsoit-on  que 
les  Grecs  dominasisent  ?  Ainsi  que  les  Italiens  aient  été  à  Trente  en 
plus  grand  nombre,  ils  ne  nous  dominoient  pas  pour  cela  :  nous 
avioDS  tous  la  même  foi.  Les  Italiens  ne  disoient  pas  une  autre  niesse 
que  nous  :  ils  n'avoiedt  point  un  autre  cUlte ,  ni  d'autres  sacrements, 
ni  d'antres  rituels,  ni  des  temples  ou  des  autels  destinés  à  un  autre 
sacrifice.  Le^  auteurs ,  qui  ^  de  siècle  en  siècle ,  avoient  soutenu  contre 
Cous  les  novateurs  les  sentiments  datis  lesquels  on  se  maiintenoit , 
n'étoient  pas  pins  italiens  que  françois  ou  allemands.  Une  partie 
des  articles  résolus  à  trente ,  et  la  partie  la  plus  essentielle ,  avoit 
déjà  été  déterminée  à  Constance ,  où  Ton  avoue  que  les  nations 
éloieht  également  fortes.  Quant  aux  points  qui  restent  encore  con- 
testés, il  est  bien  aisé  de  les  connoître.  Ce  qui  est  reçu  unanime- 
ment a  le  vrai  caractère  dé  la  fol  :  car  si  la  promesse  est  Véritable, 
ce  qui  est  reçu  aujourd'hui  l'étoit  hier,  et  ce  qui  l'étoit  hier  l'a  tou- 
jours été. 

Le  concile  de  Trente ,  dit  l'auteur  de  la  Réponse,  est  devenu ,  par 
la  multiplicité  de  ses  décisions,  un  obstacle  invincible  à  là  réunion. 
Au  contraire ,  la  révocation  ou  la  suspension  de  ce  concile  feroit  seule 
cet  obstacle.  Qu'on  me  trouve  un  moyen  de  faire  un  acte  ferme,  si 
le  concile  de  Trente,  reçu  et  souscrit  de  toute  l'Eglise  catholique , 
est  mis  en  doute.  Mais  vous  supposez ,  direz-vous ,  que  vous  êtes  seul» 
l'Eglise  catholique.  Il  est  vrai ,  nous  le  supposons  •  nous  l'avons  prouvé 
ailleurs  :  mais  il  suffit  ici  de  le  supposer,  parce  que  nous  avons  affaire 
à  des  personnes  qui  en  veulent  venir  avec  nous  à  une  réunion ,  sans 
nous  obliger  à  nous  départir  de  nos  principes. 

Mais  dira-t-on ,  à  la  fln ,  avec  ce  principe ,  il  n'y  aura  donc  jamais 
de  réunion.  C'est  en  quoi  est  l'absurdité ,  qu'on  pense  pouvoir  éta- 
blir une  réunion  solide  sans  établir  un  principe  qui  le  soit.  Or  le  seul 
principe  solide,  c'est  que  l'Eglise  ne  peut  errer;  par  con$équent, 
qu'elle  n'erroît  pas  quand  on  a  voulu  la  réformer  dans  sa  foi  :  autre- 
ment  ce  n'eût  pas  été  la  réformer,  mais  la  dresser  de  nouveau  :  de 
sorte  qu'il  y  avoit  une  manifeste  contradiction  dans  les  propres  ter- 
mes de  cette  réformation  ;  puisqu'il  falloit  supposer  que  l'Eglise  étoit 
et  qu'elle  n'étoît  pas.  Elle  étoit ,  puisqu'on  ne  vouloit  pas  dire  qu'elle 
fût  éteinte ,  et  qu'on  ne  le  pouvoit  dire  sans  anéantir  la  promesse  : 
ellen'étolt  pas,  puisqu'elle  étoit  remplie  d'erreurs.  La  contradictioa 
est  beaucoup  plus  grande  à  présent  que  l'on  convient  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  puisqu'il  faut  dire  en  même  temps  qu'elle  est  in- 
faillible et  qu'elle  se  trompe ,  et  unir  l'infaillibilité  avec  l'erreur- 
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Il  est  vrai  qu'on  répond  qu'en  convenant  de  rinfaillibOité  de  TE- 
glise,  on  dispute  seulement  d'un  fait,  qui  est  de  savoir  si  un  tel 
concile  est  œcuménique.  Mais  ce  fait  entraîne  une  erreur  de  toute 
l'Eglise ,  si  toute  l'Eglise  reçoit  comme  décision  d'un  concile  oecu- 
ménique ce  qui  est  si  faux  ou  si  douteux,  qu'il  en  faut  encore  déli* 
bérer  dans  un  nouveau  concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n'y  a  rien  à  espérer  pour  la  réunion, 
quand  on  voudra  supposer  que  les  décisions  de  foi  du  concile  de 
Trente  peuvent  demeurer  en  suspens.  Il  faut  donc ,  ou  se  réduire  i 
des  déclarations  qu'on  pourra  donner  sur  les  doutes  des  protestants, 
conformément  aux  décrets  de  ce  concile  et  des  autres  conciles  géné- 
raux ,  ou  attendre  un  autre  temps ,  et  d'autres  dispositions  de  h 
part  des  protestants. 

Et  de  la  part  des  catholiques ,  nous  avons  proposé  deux  moyens 
pour  établir  la  réception  du  concile  de  Trente  dans  les  matières  de 
foi  :  le  premier,  que  tous  les  catholiques  en  conviennent  comme 
d'une  règle.  Dans  toute  contestation ,  si  un  catholique  oppose  une 
décision  de  Trente ,  l'autre*  catholique  ne  répond  jamais  qu'elle  n'est 
pas  reçue  :  par  exemple ,  dans  la  dispute  de  Jansénius ,  on  lui  objecte 
que  le  concile  de  Trente,  session  vi,  chapitre  xi  et  canonrxvin,  est 
contraire  à  sa  doctrine  :  il  reçoit  l'autorité ,  et  convient  de  la  règle. 
Voilà  le  premier  moyen.  Le  second  :  il  y  a  une  réception  et  souscrip- 
tion expresse  du  concile.  Tous  les  évéques  et  tous  ceux  qui  sont 
constitués  en  dignité  reçoivent  et  souscrivent  la  confession  de  foi 
dressée  par  Pie  IV^  confession  qui  est  un  extrait  des  décisions  du 
concile ,  et  dans  laquelle  la  foi  du  concile  est  souscrite  expressément 
en  deux  endroits  :  nul  ne  réclame ,  tout  le  monde  signe  :  donc  ce 
copcile  est  reçu  unanimement  en  matière  de  foi  ^  et  l'on  ne  peut  le 
tenir  en  suspens,  quoiqu'il  n'y  ait  point  peut-être  en  France,  oa 
ailleurs ,  d'acte  exprès  pour  le  recevoir  \  et  la  manière  dont  constam* 
ment  il  est  reçu  est  plus  forte  que  tout  acte  exprès. 

On  en  revient  souvent ,  ce  me  semble ,  et  plus  souvent  qu'il  ne 
conviendroit  à  des  gens  d'esprit,  à  certaines  dévotions  populaires, 
qui  semblent  tenir  de  la  superstition.  Cela  ne  fait  rien  à  la  réunion, 
puisque  tout  le  monde  demeure  d'accord  qu'elle  ne  peut  être  empê- 
chée que  par  des  choses  auxquelles  on  soit  obligé  dans  une  oommu^ 
nion.  Mais  en  tout  cas ,  pour  étouffer  tous  ces  cultes  ou  ambigus  ou 
superstitieux ,  loin  qu'il  faille  tenir  en  suspens  le  concile  de  Trente, 
il  n'y  a  qu'à  l'exécuter  ;  puisque  premièrement  il  a  donné  des  prin- 
cipes pour  établir  le  vrai  culte  sans  aucun  mélange  de  superstition, 
et  que ,  secondement ,  il  a  donné  aux  évoques  toute  l'autorité  né- 
cessaire pour  y  pourvoir. 
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Et  quant  à  la  réformation  de  la  discipline ,  il  n'y  auroit  pour  la 
rendre  parfaite  qu'à  b&tir  sur  les  fondements  du  concile  de  Trente, 
et  ajouter  sur  ces  fondements  ce  que  la  conjoncture  des  temps  n'a 
peut-être  pas  permis  à  cette  sainte  assemblée. 

Entre  join  et  octobre  i«93 . 

LETTRE  XXIII. 

RÉPONSE  DE  LEIBNITZ  A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

SUR  LA  RÉCEPTION  ET  l'aDTORITÉ  DU  CONCILE  DE  TRENTE. 

Pour  le  faire  court,  d'autant  qu'il  semble  que  cela  est  désiré  de 
ceux  qui  supposent  avoir  donné  une  claire  et  dernière  résolution ,  je 
neveux  pas  éplucher  les  six  principes,  qui  ne  sont  pas  sans  quel- 
ques obscurités  et  doutes ,  peut-être  même  du  côté  de  ceux  qui  les 
avancent ,  ou  du  moins  dans  leur  parti,  quoiqu'ils  soient  couchés  avec 
beaucoup  de  savoiret  d'adresse.  Je  viendrai  d'abord  à  ce  qu'on  dit 
pour  les  appliquer  au  concile  de  Trente,  et  je  réduis  le  tout  à  deux 
questions. 

L'une  9  si  le  concile  de  Trente  est  reçu  de  la  nation  françoise  : 
Tautre,  c^and  il  seroit  reçu  de  toutes  les  nations-unies  de  commu- 
nion avec  Rome,  s'il  s'en  suit  que  ce  concile  ne  sauroit  demeurer 
en  suspens  à  l'égard  des  protestants ,  en  cas  de  quelque  réunion. 
La  première  question  étoit  proprement  agitée  entre  M.  Tabbé  Pirot 
et  moi  ;  mais  il  semble  qu'on  en  fait  maintenant  un  accessoire.  J'a- 
vois  prouvé,  par  plusieurs  raisons,  que  le  concile  de  Trente  n'avoit 
pas  été  jugé  autrefois  reçu  dans  ce  royaume,  pas  même  en  matière 
de  foi;  entre  autres  preuves ,  parce  que  la  reine  Catherine  de  Médicis, 
en  refusant  de  le  faire  publier,  allégua  que  cela  rendrait  la  réunion 
des  protestants  trop  difficile  :  item ,  parce  que  plusieurs  des  princi- 
paux prélats  de  France,  assemblés  pour  l'instruction  de  Henri  lY,  se 
servirent  en  effet  du  formulaire  de  la  profession  de  foj  de  Pie  lY, 
pour  le  proposer  au  roi  ;  mais  après  en  avoir  rayé  exprès  deu^  en- 
droits qui  font  mention  de  l'autorité  du  concile  de  Trente  comme 
je  Tai  trouvé  dans  un  livre  manuscrit  tiré  des  archives ,  où  le  procès- 
verbal  tout  entier  est  mis  assez  au  long  :  item ,  parce  que  ceux  qui 
pressoient  la  réception  du  concile  témoignoient  assez  qu'il  ne  s'agis- 
soit  pas  de  la  discipline ,  puisque  les  ordonnances  avoient  déjà  auto- 
risé les  points  de  discipline  recevables  en  France,  et  qu'on  demeuroit 
d'accord  que.  les  autres  ne  seroient  point  introduits  par  la  réception  \ 
pour  ne  pas  répéter  les  déclarations  solennelles  de  la  France,  faites 
par  la  bouche  de  ses  ambassadeurs ,  contre  l'autorité  de  ce  concile , 
qu'on  ne  reconnoissoit  nullement  pour  un  concile  libre.  On  ne  dit 
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tien  à  toutes  ces  choses,  sinon  que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu 
en  France  par  un  consentement  subséquent.  On  ajoute  seulement,  à 
regard  de  ia  professioif  de  Henri  le  Grand  à  Saint-Detris,  que  les 
historiens  ne  parient  point  de  cette  particularitë  qtie  j'avois  remar- 
quée ,  et  que  les  actes  originaux  ne  se  trouvent  plus.  Passe  podr  les 
historiens  -,  mais  quand  aux  originaux ,  je  ne  sais  d*où  Ton  juge  qu'ils 
ne  subsistent  plus.  Je  jugerois  plutôt  le  contraire,  et  je  m'imagine 
que  les  archi?ës  de  France  en  pourroient  fournir  des  pièces  en  bonne 
forme.  En  tout  cas,  je  crois  qu1l  y  en  a  des  copies  assez  authentiques 
pour  prouver  au  défaut  des  originaux ,  d'autant  que  le  manuscrit 
tiue  j'ai  vu  vient  de  bon  lieu. 

Je  viens  au  consentement  subséquent,  auquel  on  a  recours;  mais 
il  semble  que  ce  consentement  subséquent ,  quand  il  sefoit  prouvé, 
he  sauroit  lever  les  dlflScuItés.  Car  la  France  d'aujourd'hui  peut-eile 
inieux  savoir  si  le  concile  de  Trente  a  été  libre,  et  si  Ton  y  a  procédé 
légitimement ,  que  la  France  du  siècle  passé ,  et  que  les  ambassa- 
deurs présents  au  concile,  qui  ont  protesté  contre,  par  ordr^  de  la 
cour?  J'avoue  que  la  France  peut  toujours  déclarer  qu'elle  reçoit 
ou  a  reçu  la  foi  du  concile  :  qUand  elle  déelareroit  aujourd'hui 
qu'elle  reçoit  Taulorité  du  concile,  cela  ne  guériroit  de  rien ,  à  moins 
qu'on  ne  trouve  qu'elle  a  plus  de  lumières  aujourd'hui  qu'alors  sur 
le  fait  du  concile ,  puisque  c'est  du  fait  dont  il  s'agit.  Les  députés  du 
tiers-état,  qui  disoient.  Fan  1614,  que  les  François  d'alors  n'étoient 
pas  plus  sages  que  leurs  ancêtres ,  avoient  raison ,  dans  cette  ren- 
contre, de  se  servir  d'une  maxime  qui  d'ailleurs  est  assez  sujette  aux 
abus. 

Mais  voyons  comment  ce  consentement  subséquent  se  prouve.  On 
avoue  qu'il  n'y  a  aucun  acte  authentique  de  la  nation  qui  déclare  un 
tel  consentement.  On  est  donc  contraint  de  recourir  au  sentiment 
des  particuliers ,  el  à  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  qui  se  fait  en 
France,  comme  ailleurs,  par  ceux  qui  ont  charge  d'ftmes,  et  quel- 
ques* autres.  Quant  aux  sentiments  des  particuliers ,  je  veux  croire 
qu'il  n'y  en  a  aucun  en  France  qui  ose  dire  que  le  concile  dé  Trente 
n'est  point  œcuménique,  en  parlant  de  sa  propre  opinion,  excepté 
peut-être  ces  nouveaux  convertis ,  qui  n'ont  pas  été  obligés  à.  la  pro- 
fession de  Pie  IV.  Je  le  veux  croire ,  dis-je ,  bien  qu*en  effet  je  ne 
sache  pas  si  la  chose  seroit  tout  à  fait  sûre.  S'il  falloit  opiner  dans 
les  cours  souveraines,  peut-être  qu'il  y  auroit  des  gens  qui  nelenie- 
roient  et  ne  l'afflrmeroient  pas,  remettant  la  chose  à  une  plus  ample 
discussion ,  et  à  une  décision  authentique  de  la  nation  :  et  il  semble 
que  le  tiers -état  n'a  pas  encore  renoncé  au  droit  de  dire  ce  qu'il  dit 
Tannée  I6l4. 11  semble  aussi  que  tous  les  François  du  parti  de  Rome, 
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soit  anciens  ou  nouvellement  convertis ,  qui  n'ont  pas  encore  fait  la- 
dite prt>fession  de  foi,  ont  droit  d'en  dire  autant,  sans  que  messieurs 
du  dergé,  qui  ne  sont  que  le  tiers  de  la  nation*  en  ceci ,  leur  puisse 
donner  de  loi  lànlessus.  Et  même ,  parmi  les  théok^iens,  je  me  sou- 
Tiens  que  quelque  auteur  a  reproché  à  feu  M.  de  Lauiioi  qu*il  n'avoit 
pas  eu  égard  à  la  décision  du  concile  de  Trente ,  sur  le  sujet  du  di- 
vorce par  adultère ,  qui  est  pourtant  accompagnée  d'anathème.  Je 
me  rapporte  à  ce  qui  en  est. 

Hais  accordons  qu'aucun  François  n'oseroit  disconvenir  que  le 
concile  de  Trente  est  (Bcnménique  :  il  ne  sera  pas  obKgé  de  dire  pour 
cela  que  le  concile  de  Trente  est  suffisamment  reconnu  en  France 
pour  oecuménique.  Car  il  y  entre  une  questipn  de  droit  ^  qui  parott 
recevoir  de  la  difficulté;  savoir,  si  cela  fait  autant  qu'une  déclaration 
de  la  nation.  En  effet,  s'il  s'agissoit  de  la  foi,  j'accorderois  plus  vo- 
lontiers que  l'opinion  de  tous  les  particuliers  vaut  autant  qu'une  dé- 
claration du  corps  :  mais  il  s'agit  ici  d'un  fait  ;  savoir,  si  Ton  a  pro- 
cédé légitimement  à  Trente ,  et  si  le  concile  qu'on  y  a  tenu  a  toutes 
les  conditions  d'un  concile  œcuménique.  On  m'avouera  que  l'opinion 
de  tous  les  juges  interrogés  en  particulier,  quand  elle  sei*oit  déclarée 
par  leurs  écrits  particuliers,  ne  seroit  nullement  un  arrêt,  jusqu'à 
ce  qu'ils  se  joignent  pour  en  former  un.  Ainsi  tout  ce  qu'on  allègue 
du  consentement  de  l'Eglise,  qui  fait  proprement  qu'une  doctrine 
est  tenue  pour  catholique,  quand  il  n'y  auroit  point  de  concile,  et 
qui  peut  même  adopter  la  doctrine  des  conciles. particuliers,  ne  con- 
vient point  à  la  question ,  si  la  nation  françoise  a  reçu  le  concile 
de  Trente  pour  œcuménique ,  et  légitimement  tenu.  Je  ne  veux  pas 
répéter  ce  que  j'ai  dit  dans  ma  première  réponse ,  pour  montrer 
qu'on  doit  être  fort  sur  ses  gardes  à  l'égard  de  ces  consentements 
des  particuliers ,  recueillis  par  des  voies  iodirectes  et  moins  au- 
thentiques. 

Du  sentiment  des  particuliers ,  venons  à  la  profession  de  foi  de 
Pie  IV,  introduite  en  France  par  l'adresse  du  clergé,  sans  l'interven- 
tion de  l'autorité  suprême ,  ou  plutôt  contre  son  autorité  ;  puisqu'on 
savoit  que  les  rois  et  les  états  généraux  du  royaume  n'étoient  pas  ré- 
solus de  déclarer  ce  qui  s'y  dit  du  concile.  La  question  est ,  si  cda  peut 
passer  pour  une  réception  du  concile.  J'oserois  dire  que  non  :  car 
comme  c'est  une  matière  de  fait ,  dont  les  nations  ont  droit  de  juger, 
si  un  concile  a  été  tenu  comme  il  faut;  ce  n'est  pas  seulement  au 
clergé  qu'il  appartient  de  prononcer  :  et  tout  ce  qu'il  peut  introduire 
li-dessus  ne  sauroit  faire  préjudice  à  la  nation,  non  plus  que  l'en- 
treprfae  du  même  clergé,  qui ,  après  le  refus  du  tiers-état ,  s'avança 
jusqu'à  déclarer  de  son  chef  que  le  concile  étoit  rgçu  5  ce  qu'on  a  ^u 
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ringénuité  de  ne  pas  approuver.  On  voit  par  là  combien  on  doit  être 
sur  ses  gardes  contre  ces  sortes  d'introductions  tacites,  indirectes  et 
artificieuses ,  qui  peuvent  être  extrêmement  préjudiciables  au  bien 
du  peuple  de  Dieu ,  en  empêchant  sans  nécessité  la  paixderEgiise, 
et  en  établissant  une  prévention  qu'on  défend  après  avec  opiniâ- 
treté, parce  qu'on  s'en  fait  un  point  d'honneur»  et  même  un  point 
de  religion. 

U  reste  maintenant  la  seconde  question  :  Posé  qu'un  concile  soit 
reçu ,  ou  que  la  foi  d'un  concile  soit  reçue  dans  toute  la  communion 
romaine,  s'il  s'en  suit  que  l'autorité  ou  les  sentiments  de  ce  concile 
ne  sauroient  demeurer  en  suspens  à  l'égard  des  protestants ,  qui  pour- 
tant croient  avoir  de  grandes  raisons  de  n'en  point  convenir.  J'avois 
répondu  que  cela  ne  s'ensuit  point  ;  et  entre  autres  raisons ,  j'avab 
allégué  l'exemple  formel  du*  concile*  de  Bàle,  encore  uni  avec  le  pape 
Eugène,  qui  déclara  recevoir  les  calixtins  de  Bohême  à  sa  commu- 
nion ,  nonobstant  le  refus  qu'ils  firent  de  se  soumettre  à  l'autorité 
du  concile  de  Constance,  qui  avoit  décidé  qu'il  est  licite  de  prendre 
la  communion  sous  une  seule  espèce. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  y  réponde  ;  mais  on  croit  avoir  trouvé  un 
autre  tour  pour  l'éviter.  Voici  comment  on  raisonne  :  Le  consente- 
ment géqéral  de  l'Eglise  catholique  est  infaillible ,  soit  qu'elle  s'expli* 
que  dans  un  concile  œcuménique,  ou  que  d'ailleurs  sa  doctrine  soit 
notoire  :  donc  les  protestants ,  qui  ne  veulent  pas  se  soumettre  aux 
sentiments  de  l'Eglise  romaine ,  qui  est  seule  cathoUque ,  sont  par 
cela  même  irréconciliables.  C'est  parler  rondement  ;  mais  la  suppo- 
sition est  un  peu  forte ,  et  on  le  reconnott  en  se  faisant  cette  objec- 
tion :  «  Mai^  vous  supposez ,  direz- vous ,  que  vous  êtes  seuls  l'Eglise 
»  catholique.  U  est  vrai  que  nous  le  supposons  ;  nous  l'avons  prouvé 
»  ailleurs  :  mais  il  suffit  de  le  supposer  ;  parcc^  que  nous  avons  affaire 
»  à  des  personnes  qui  en  veulent  venir  avec  nous  à  une  réunion , 
»  sans  nous  obliger  à  nous  départir  de  nos  principes.  » 

J'avoue  que  cette  manière  de  raisonner  m'a  surpris,  comme  si 
toutes  les  suppositions  ou  conclusions  prétendues,  qu'on  suppose 
avoir  prouvées  ailleurs,  étoient  des  principes;  ou  comme  si  nous 
avions  déclaré  vouloir  consentir  à  tous  leurs  principes ,  par  cela  seul 
que  nous  voulons  consentir  qu'ils  les  gardent  jusqu'à  ce  qu'un  con- 
cile légitime  les  établisse  ou  les  réforme,  comme  nous  prét^dons 
aussi  garder  les  nôtres  de  même.  U  me  semble  qu'il  y  a  bien  de  la 
différence  entre  suivrjs  un  principe,  et  consentir  que  d'autres  ne  s'en 
départent  point.  Supposons  que  le  concile  de  Trente  soit  le  principe 
de  l'Eglise  romaine ,  et  que  la  Confession  d'Augsbourg  soit  le  prin- 
cipe des  protestants^C  je  parle  de  principes  secondaires  )  ;  des  per* 
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sonnes  de  mérite  des  deux  côtés  avoient  jugé  que  la  réunion ,  à  la- 
quelle on  peut  penser  raisonnablement ,  se  doit  pouvoir  faire  sans 
obliger  Fun  ou  l'autre  parti  à  se  départir  de  ses  principes  et  livres 
symboliques ,  ou  de  certains  sentiments  dont  il  se  tient  très-assuré. 
Oo  a  prouvé,  par  l'exemple  du  concile  de  Bflle,  que  cela  est  faisable 
dans  la  communion  romaine.  On  avoue  pourtant  que  cette  coAi- 
munion  a  un  autre  principe,  dont  elle  est  obligée  d'exiger  la  créance  ; 
c'est  rinfaillibilité  de  TËglise  catholique,  soit  qu'elle  s^explique  légi- 
timement dans  un  concile  œcuménique ,  ou  que  son  consentement 
soit  notoire ,  suivant  les  règles  de  Vincent  de  Lérins^  que  George 
Calixte,  un  des  plus  célèbres  auteurs  protestants,  a  trouvées  très- 
bonnes.  On  peut  convenir  de  ces  points  do  droit  ou  de  foi  sur  l'article 
de  l'Eglise ,  quoiqu'on  ne  soit  pas  d'accord  touchant  certains  faits  ; 
savoir ,  si  un  tel  concile  a  été  légitime ,  ou  si  une  telle  communion 
fait  l'Eglise  ;  et  par  conséquent ,  si  une  telle  opinion  sur  la  doctrine 
ou  suc  la  discipline  est  le  sentiment  de  l'Eglise  :  pourvu  cependant 
que  la  dissension  ne  soit  que  sur  des  points ,  dont  on  avoue  qu'on 
pouvoit  les  ignorer  sans  mettre  son  salut  en  compromis ,  avant  que 
le  sentiment  de  l'Eglise  là-dessus  ait  été  connu.  Car  on  suppose  que 
la  réunion  ne  se  sauroit  faire  qu'en  obviant  de  part  et  d'autre  aux 
abus  de  doctrine  et  de  pratique ,  que  l'un  ou  l'autre  parti  tient  pour 
essentiels.  Aussi  n'offrons-nous  de  faire  que  ce  que  nous  croyons 
que  la  partie  adverse  est  obligée  de  faire  aussi  ;  c'est-à-dire ,  de  con- 
tribuer à  la  réunion ,  autant  que  chacun  croit  qu'il  lui  est  permis 
dans  sa  conscience  :  et  ceux  qui  s'opiniâtrent  à  refuser  ce  qu'ils  pour- 
roient  accorder,  demeurent  coupables  de  la  continuation  du  schisme. 
Je  pourrois  faire  desfemarques  sur  plusieurs  endroits  de  la  ré-' 
plique  à  laquelle  je  viens  de  répondre  ;  mais  je  ne  veux  encore  toucher 
qu'à  quelques  endroits  plus  importants ,  à  regard  de  ce  dont  il  s'agit. 
On  dit  que,  s'il  faut  yenit^  un  jour  à  un  autre  concile ,  on  pourroit  * 
encore  disputer  sur  les  formalités.  Mais  c'est  pour  cela  qu'on  en 
pourroit  convenir ,  même  avant  la  réunion.  U  peut  y  avoir  de  la  nullité 
dans  un  arrêt,  sans  qu'on  puisse  alléguer  contre  celui  qui  allègue 
cette  nullité,  qu'ainsi  il  pourroit  révoquer  en  doute  tous  les  autres 
arrêts  :  car  il  ne  pourra  pas  toujours  avoir  les  mêmes  moyens.  J'avois 
dit  que  le  concile  de  Trente  a  été  un  peu  trop  facile  à  venir  aux  ana- 
thèmes,  et  j'avois  allégué  les  décisions  sur  le  baptême  de  saint 
Jean-Baptiste ,  et  sur  le  divorce  en  cas  d'adultère.  On  ne  dit  rien  sur 
la  seconde  ;  et  on  répond  sur  la  première ,  que  sans  cela  l'institution 
divine  du  baptême  de  Jésus-Christ  seroit  rejetée  :  mais  il  n'est  pas 
aisé  d'en  voir  Ifi  conséquence.  On  nous  nie  aussi  que  les  Italiens  aient 
dominé  à  Trente  :  c'est  pourtant  un  fait  assez  reconnu.  On  ne  sauroit 
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dire  aussi  qu'on  n'y  ait  décidé  que  des  choses  établies  déjà  ;  puisqu'on 
demeure  d'accçrd ,  par  exemple ,  que  la  condamnation  du  divorce, 
«n  cas  d'adultère,  n'avoit  pas  encore  paru  établie  dans  le  concile  de 
Tlorence  K  On  dit  aussi  que  les  dévotions  populaires,  qui  semblent 
tenir  de  la  superstition ,  ne  doivent  pas  empteher  la  réunion  ;  parce 
que,  dit-on,  tout  le  monde  demeure  d'accord  qu'elle  ne  peut  être 
«mpécbée  que  par  des  choses  auxquelles  on  soit  obligé  dans  une 
communion.  Mais  je  ne  sais  d'où  l'on  a  pris  cette  maxime  :  au  mœns 
nous  n'en  demeurons  nullement  d'accord  ;  et  on  ne  sauroit  aisément 
entrer  dans  une  communion  où  des  abus  pernicieux  sont  autorisés , 
qui  font  tort  à  l'essence  de  la  piété.  A  quoi  tient-il  qu'on  n'y  remédie^ 
puisqu'on  le  peut,  et  qu'on  le  doit  faire? 

(  Sani  daie») 

LETTRE  XXIV. 

DE  LEIBNITZ  A  »I-  DE  BRINON. 

Sur  les  obstacles  qu*il  trouvoit  à  la  réunion. 

Madame  , 

Quand  je  n'aurois  jamais  rien  vu  de  votre  part  que  la  dernière 
lettre ,  j'aurois  eu  de  quoi  me  convaincre  également  de  votre  charité 
et  de  votre  prudence,  qui  vous  font  tourner  toutes  les  choses  du  bon 
•côté,  et  prendre  en  bonne  part  ce  que  j'avois  dit  peut-être  avec  un 
peu  trop  de  liberté.  Vous  imitez  Dieu ,  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal. 
Nous  le  devons  faire  dans  les  occasions  ;  et  puisqu'il  y  a  un  schisme 
depuis  tant  d'années,  il  faut  le  faire  servir  à  lever  les  causes  qai 
l'ont  fait  naître.  Les  abus  et  les  superstitions  en  ont  été  la  principale. 
'  J'avoue  que  la  doctrine  même  de  votre  Eglise  en  condamne  une 
bonne  partie  :  mais  pour  venir  à  la  réforme  effective  d*un  mai  enra- 
-ciné ,  il  faut  de  grands  motifs ,  tel  que  pourra  être  la  réunion  des 
peuples  entiers.  Si  on  la  prévient,  pour  ne  paroître  point  y  avoir 
été  poussés  par  les  protestants ,  nous  ne  nous  en  fâcherons  pas.  La 
France  y  pourra  le  plus  contribuer  -,  et  il  y  a  en  cela  de  quoi  cou- 
Tonner  la  gloire  de  votre  grand  monarque. 

Vous  dites ,  madame ,  que  toutes  les  superstitions  imaginables  ne 
sauroient  excuser  la  continuation  du  schisme.  Cela  est  vrai  de  ceux 
qui  l'entretiennent.  11  est  très -sûr  qu'une  Eglise  peut  être  si  cor- 
rompue ,  que  d'autres  Eglises  ne  sauroient  entretenir  communion 
avec  elle  ;  c'est  lorsqu'on  autorise  des  abus  pernicieux.  Tappdle  au- 
toriser ,  ce  qu'on  introduit  publiquement  dans  les  églises  et  dans  les 
confréries.  Ce  n'est  pas  assez  qu'on  n'exige  pas  de  nous  de  pratiquer 
•ces  choses  ;  c'est  assez  qu'on  exige  de  nous  d'entrer  en  communion 
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avec  ceux  qui  en  usent  ainsi,  et  d'exposer  nos  peuples  et  notre  pos- 
térité à  un  mal  aussi  contagieux  que  le  sont  les  abus  dont  ils  ont  été 
à  peine  affranchis  après  tant  de  travaux.  L'union  est  exigée  par  la 
charité  :  mais  ici  elle  est  défendue  par  la  suprême  loi ,  qui  est  celle 
de  Tamour  de  Dieu ,  dont  la  gloire  est  intéressée  dans  ces  connivences. 

Mais  quand  tous  ces  abus  seroient  levés  d'une  manière  capable  de 
satisfaire  les  personnes  raisonnables ,  il  reste  encore  le  grand  empê- 
chement ;  c'est  que  vos  messieurs  exigent  de  nous  la  profession  de 
certaines  opinions  que  nous  ne  trouvons  ni  dans  la, raison,  ni  dans 
TEcriture  sainte ,  ni  dans  la  voix  de  l'Eglise  universelle.  Les  senti-* 
ments  ne  sont  point  arbitraires.  Quand  je  le  voudrois ,  je  ne  saurois 
donner  une  telle  déclaration  sans  mentir.  C'est  pourquoi  quelques 
théologiens  graves  de  votre  parti  ont  renouvelé  un  tempérament 
pratiqué  déjà  par  leurs  ancêtres  ;  et  j'avoue  que  c'est  là  le  véritable 
chemin  :  et  cela ,  joint  à  une  déclaration  efficace  contre  les  abus 
pernicieux ,  peut  redonner  la  paix  à  l'Eglise.  En  espérer  d'autres 
voies  (je parle  des  voies  amiables) ,  c'est  se  flatter.  Nous  avons  fait 
dans  cette  vue  des  avances  qu'on  n'a  point  faites  depuis  les  premiers 
auteurs  de  la  réforme  -,  mais  nous  en  devons  attendre  de  réciproques. 
Cestà  cela,  madame,  qu'il  est  juste  que  vous  tourniez  vos  exhor- 
tations ,  et  celles  des  personnes  t)uissantes  par  leur  rang  et  par  leur 
mérite,  dont  vous  possédez  les  bonnes  grâces.  Madame  de  Maubuisson 
a  déjà  fait  des  démarches  importantes  :  son  esprit  et  sa  piété  étant 
élevés  autant  que  sa  naissance ,  elle  a  des  avantages  merveilleux  pour 
rendre  un  grand  service  à  l'Eglise  de  Dieu.  Je  tiens,  madame,  qji^ 
votre  entremise  pourroit  avoir  un  grand  effet  de  plusieurs  façons. 
Nous  ne  serons  jamais  excusables ,  si  nous  laissons  perdre  des  con- 
jonctures si  favorables.  Il  y  a  chez  vous  un  roi  qui  est  en  possession  de 
faire  ce  qui  étoit  impossible  à  tout  autre,  dont  on  m'assure  que  les 
lumières ,  qui  vont  de  pair  avec  la  puissance ,  sont  fort  tournées  du 
côté  de  Dieu.  11  y  a  chez  nous  un  prince  des  plus  éclairés,  qui  a  de 
Tautorité,  et  surtout  de  l'inclination  pour  ces  bons  desseins.  L'élec- 
trice  son  épouse  et  madame  de  Maubuisson  contribueront  beaucoup 
à  entretenir  nos  espérances.  Ajoutez-y  des  théologiens  aussi  éclairés 
que  Test  M.  l'évêque  de  Meaux ,  et  aussi  bien  disposés  que  l'est 
U.  rabbé  Molanus,  dont  ladoctrine  est  aussi  grande  que  la  sincérité. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a  fait  paroitre  des  scrupules ,  que  d'autres 
excellents  hommes  n*ont  point  eus.  C'est  ce  qui  nous  a  donné  de 
la  peine,  et  pourra  faire  quelque  tort;  mais  j'espère  que  ce  n'aura 
été  qu'un  malentendu  :  car  si  l'on  croit  obtenir  un  parfait  consen- 
tement sur  toutes  les  décisions  de  Trente,  adieu  la  réunion.  C'est  le 
sentiment  de  M.  l'abbé  de  Lokkum,  qu'on  ne  doit  pas  même  penser 
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à  une  telle  soumission.  Ce  sont  des  conditions  véritablement  ooé- 
reuses,  ou  plutôt  impossibles.  C'est  assez  pour  un  véritable  catho- 
lique, de  se  soumettre  à  la  voix  de  FEglise,  que  nous  ne  saurioi» 
reconnoître  dans  ces  sortes  de  décisions.  Il  est  permis  à  la  France 
de  ne  pas  reconnottre  le  dernier  concile*  de  Latran  et  autres  :  0  est 
permis  aux  Italiens  de  ne  point  reconnoitre  celui  de  Bâie  :  Q  soi 
donc  permis  à  une  grande  partie  de  FEurope  de  demander  un  concile 
plus  autorisé  que  celui  de  Trente,  sauf  à  d'autres  de  le  reconnoftre 
en  attendant  mieux.  Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  n'a  pas  encore  nié 
formellement  la  proposition  dont  il  s'agit  ;  mais  il  a  évité  de  s'expli- 
quer assez  là-dessus.  Peut-être  que  cela  tient  lieu  de  consent^meot  ; 
sa  prudence  trop  réservée  ne  lui  ayant  pas  permis  d'aller  à  une  t^ 
ouverture.  Il  a  même  dit  un  mot  qui  semble  donner  dans  notre  sem. 
Je  crois  qu'une  ouverture  de  cœur  est  nécessaire  pour  avancer  ce^ 
bons  desseins.  On  en  a  fait  paroitre  beaucoup  de  notre  côté  :  et  ea 
tout  cas,  nous  avons  satisfait  à  notre  devoir,  ayant  mis  bas  toutes 
les  considérations  humaines,  et  notre  conscience  ne  nous  reprocte 
rien  là-dessus.  Je  joins  un  grand  paquet  pour  M.  l'évéque  de  Meaox. 
Si  ce  digne  prélat  veut  aller  aussi  loin  qu'il  peut,  il  rendra  un  ser* 
vice  à  l'Eglise ,  qu'il  est  difficile  d'attendre  d'aucun  autre  ^  et  c'est 
pour  cela  même  qu'on  le  doit  attendre  de  sa  charité ,  que  son  mérite 
éminent  en  rendra  responsable.  Nous  attendons  l'arrivée  de  madame 
la  duchesse  douairière ,  qui  nous  donnera  bien  de  la  joie.  H  y  a  knf- 
temps  que  cette  princesse ,  dont  la  vertu  est  si  éminente,  n^'a  donoé 
quelque  part  dans  ses  bonnes  grâces.  Peut-être  que  son  voyage  scr- 
vira  encore  à  nos  bons  desseins.  Je  suis  avec  zèle,  madame,  voue 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leibnitz. 

Ce  23  octobre  1893. 

LETTRE  XXV. 

DE  M"*  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Elle  témoigne  un  grand  empressement  pour  la  réunion  des  protestants  à  Ill^i  ^ 
sollicite  le  prélat  d'user  à  leur  égard  de  toute  la  condescendance  possible. 

Voilà  M.  Leibnitz  qui  revient  à  vous ,  monseigneur ,  et  qui,  grkel 
Dieu ,  ne  veut  point  quitter  la  partie.  Le  commencement  de  la  Mtit 
qu'il  vous  écrit,  qu'il  m'a  envoyée  toute  ouverte,  m'a  donné  qaé^ 
frayeur  ;  mais  en  avançant  je  n'ai  rien  trouvé  de  désespéré,  ie  liiBi 
à  votre  Grandeur  à  faire  les  réflexions  qu'il  convient  sur  mie  * 
importante  affaire.  Je  lui  dirai  seulement  que  je  souhaite  de  lo^ 
mon  cœur  qu'elle  couronne  tous  les  services  qu'elle  a  rendus  à  ff- 
glise,  par  la  plus  digne  et  la  plus  belle  action  qu'un  grand  pH*A 
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{)uîsse  faire.  Vou^  avez  un  beau  champ ,  si  M.  le  nonce  est  habile  ; 
mais  je  meurs  de  peur  que  non  :  je  vous  dis  cela  tout  bas.  Si  vous 
trouviez ,  monseigneur ,  qjue  les  choses  que  les  protestants  deman- 
dent se  pussent  accorder ,  comme  il  seroit  à  souhaiter,  il  me  semble 
que  vous  devriez  faire  agir  le  roi ,  et  tirer  de  sa  toute-puissance  tous 
les  moyens  qui  peuvent  être  propres  à  ce  grand  dessein.  Le  clergé 
n'y  peut-il  pas  quelque  chose?  Rome,  qui  est  pour  nous  dans  un  si 
beau  chemin,  désire  ardemment  cette  réunion;  et  vous  n'aurez  pas 
sans  doute  oublié  que  le  feu  pape  en  a  écrit  à  madame  de  Mau- 
buisson ,  pour  la  remercier  de  ce  qu'il  avoit  appris  qu'elle  contribuoit 
à  ce  grand  dessein ,  et  pour  l'encourager  à  le  suivre  jusqu'au  bout, 
promettant  d'y  donner  les  mains  de  tout  son  pouvoir.  Madame  de 
Maubuisson ,  à  laquelle  je  lis  tout  ce  qui  vient  d'Allemagne ,  croit 
que  vous  avez  écrit  quelque  lettre  que  nous  n'avons  pas  vue.  Je  lui 
ai  dit  qu'il  me  paroissoit  que  vous  m'aviez  fait  l'honneur  de  me  les 
envoyer  toutes  ouvertes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  monseigneur ,  ne  souffrez  pas  que  nos  frères 
vous  échappent  ;  soutenez  les  moyens  dont  votre  Grandeur  a  fait  la 
proposition,  puisque  cela  est  si  agréable  aux  protestants;  et  laissons- 
leur  mettre  un  pied  dans  notre  bergerie  :  ils  y  auront  bientôt  tous 
les  deux.  Je  dis  cela  à  propos  de  ce  qu'ils  demandent  qu'on  ne  les 
contraigne  pas  de  souscrire  au  concile  de  Trente  présentement.  Dieu 
ne  fait  pas  tout  d'un  coup  ses  plus  grands  ouvrages,  quoiqu'il  agisse 
sur  nous  avec  une  pleine  puissance  :  il  semble  que  son  autorité  sou- 
veraine ménage  toujours  notre  foiblesse.  11  nous  apprend  par  là ,  ce 
me  semble,  qu'il  faut  toujours  prendre  ce  que  nos  frères  offrent 
de  nous  donner,  en  attendant  que  Dieu  perfectionne  cet  ouvrage^ 
pour  lequel  je  ne  puis  douter  que  vous  n'ayez,  monseigneur,  une 
affection  bien  pleine  du  désir  de  cette  réunion ,  où  vous  voyez  que 
les  protestants  vous  appellent.  C'est  assez  vous  marquer  que  la  divine 
Providence  vous  a  choisi  pour  la  faire  réussir.  Tous  les  chemins 
vous  sont  ouverts ,  tant  du  côté  de  l'Eglise  que  de  celui  de  la  cour  : 
vous  êtes  dans  l'une  et  dans  l'autre  si  considéré  et  si  approuvé ,  qu'on 
ne  peut  douter  que  vous  ne  puissiez  beaucoup  faire  avec  l'aide  de 
<^lui  à  qui  rien  ne  peut  résister.  Je  suis  toute  attendrie  de  la  persé- 
vérance avec  laquelle  ces  honnêtes  protestants  reviennent  à  nous  : 
Tesprit  de  Jésus-Christ  est  plein  d'une  charitable  condescendance  y 
pourvu  qu'on  ne  choque  pas  la  vérité.  Au  nom  de  Dieu ,  monseigneur» 
livrez-vous  un  peu  à  cet  ouvrage ,  et  voyez  tout  ce  qui  j^eut  con- 
tribuer à  le  faire  réussir.  Si  vous  jugez  que  je  le  doive,  j'en  écrirai 
àhk  personne  qui  pourroit  vous  faciliter  les  moyens,  et  je  pourrois 
lui  marquer  ce  que  votre  Grandeur  m'ordonneroit  de  lui  dire,  ea 
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cas  que  vous  ne  puissiez  pas  lui  parler  vous-même  ;  ce  qui  seroit,  ce 
me  semble,  le  meilleur.  Je  suis  avec  un  grand  respect,  de  votre 
Grandeur,  la  très-humble  et  très-obéissante  servante, 

Soeur  de  Brinon. 

Ce  s  nof  embre. 

LETTRE  XXVI. 

DE  LEIBNITZ  A  BOSSUET. 

U  se  plaint  de  sa  trop  grande  réserve  ;  loue  un  çxpédient  proposé  par  Bossuet  poar 
facUiter  la  conciUaUon ,  et  marque  la  condescendance  que  les  protestants  croient 
être  en  droit  d'exiger  pour  se  réunir. 

Monseigneur, 

Je  voudrois  pouvoir  m'abstenir  d'entrer  en  matière  dans  celte 
lettre  :  je  sens  bien  qu'elle  ne  devroit  contenir  que  des  marques 
d'un  respect  que  je  souhaiterois  pouvoir  porter  jusqu'à  une  défé* 
rence  entière  à  Tégard  même  des  sentiments,  si  cela  me  paroissoit 
possible  :  mais  je  sais  que  vous  préférerez  toujours  la  sincérité  aux 
plus  belles  paroles  du  monde ,  que  le  cœur  désavoue.  Ce  qui  nous 
a  donné  de  la  peine,  et  particulièrement  à  M.  Tabbé  de  Lokkum,  qui 
avoit  fait  paroltre  tant  d'ouverture  et  tant  de  sincérité,  c'est  cette 
réserve  scrupuleuse  qu'on  remarque,  monseigneur,  dans  vos  lettres 
et  dans  la  réponse  à  son  écrit,  qui  vous  a  fait  éviter  l'éclaircisseinent 
dont  il  s'agissoit  chez  nous,  sur  le  pouvoir  que  l'Eglise  a  de  faire,  à 
l'égard  des  protestants ,  ce  que  le  concile  de  Bflle  a  fait  envers  d'autres; 
quoique  d'excellents  théologiens  de  votre  parti  n'aient  point  fait  les 
difficiles  là-dessus.  M.  l'abbé  étoit  surpris  de  voir  qu'on  donnoit  im 
autre  tour  à  la  question  ;  comme  si  nous  demandions  à  vos  messieurs 
de  renoncer  aux  décisions  qu'ils  croient  avoir  été  faites ,  ou  de  les 
suspendre  à  leur  propre  égard  ;  ce  qui  n'a  été  nullement  notre  in- 
tention ,  non  plus  que  celle  des  Pères  de  Bftie  n'a  été  de  se  départir 
des  décisions  de  Constance ,  lorsqu'ils  les  suspendoient  à  l'égard  des 
Bohémiens  réunis. 

Mais  nous  avons  surtout  été  étonnés  de  la  manière  dont  notre  sen- 
timent a  été  pris  dernièrement,  dans  la  réplique  que  j'ai  regue  tou- 
chant la  réception  du  concile  de  Trente  en  France  ;  comme  si  nous 
nous  étions  engagés  à  nous  soumettre  à  tous  les  principes  du  parti 
romain ,  lorsque  nous  avions  dit  seulement  qu'une  réunion  raison- 
nable se  devoit  faire  sans  obliger  l'un  ou  l'autre  parti  de  se  départir 
I>ar  avance  de  ses  principes  ou  livres  symboliques.  Je  crois  que  cela 
vient  de  ce  que  l'auteur  de  cette  réplique  n'a  pas  été  informé  à  fond  de 
nos  sentiments  ;  puisque  aussi  bien  on  avoit  désiré  qu'ils  ne  fassent 
communiqués  qu'aux  personnes  dont  on  étoit  convenu.  Hais  cela 
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étant,  Q  étoit  juste  qu'on  ne  permit  point  que  de  si  étranges  senti- 
ments nous  fussent  attribués.  Je  doute  que  jamais  théologien  pro- 
testant, depuis  Hélanchton,  soit  allé  au  delà  de  cette  franchiser 
pleine  de  sincérité  que  H.  Fabbé  de  Lokkum  a  fait  parottre  dans  cette 
rencontre  ;  quoique  son  exemple  ait  été  suivi  depuis  de  quelques 
autres  du  premier  rang.  Mais  ayant  fait  des  réflexions  sur  vos  ré- 
ponses, il  a  souvent  été  en  doute  du  fruit  qu'il  doit  attendre,  en  cas: 
qa'on  s'y  arrête.  Car  étant  persuadé  autant,  suivant  ses  propres 
termes,  qu'on  le  pourroit  être  d'une  démonstration  de  mathéma- 
tique, que  les  seules  expositions  ne  sauroient  lever  toutes  les  con- 
troverses, avant  Féclaircissement  qu'on  dit  attendre  d'un  concila 
^éral;  il  est. persuadé  aussi  qu'à  moins  d'une  condescendance 
préalable,  qui  soit  semblable  à  celle  des  Pères  de  Bftle ,  il  n'y  a  rien. 
i  espérer. 

9  Ces  sortes  de  scrupules  étoient  fort  capables  de  ralentir  notre  ar* 
dear,  pleine  de  bonne  intention ,  sans  votre  dernière ,  qui  nous  a 
remis  en  espérance  ^  lorsque  vous  dites ,  monseigneur ,  qu'on  ne 
viendra  jamais  de  votre  part  à  une  nouvelle  discussion  par  forme 
de  doute,  mais  bien  par  forme  d'éclaircissement.  J'ai  pris  cela  pour 
le  plus  excellent  expédient  que  vous  pouviez  trouver  sur  ce  sujet» 
Il  n'y  arien  de  si  juste  que  cette  distinction,  et  rien  de  si  convenable 
à  ce  que  nous  demandons  :  aussi  tous  ceux  qui  entrent  dans  une 
conférence,  ou  même  dans  un  concile,  avec  certains  sentiments 
dont  ils  sont  persuadés,  ne  le  font  pas  par  manière  de  doute,  mais 
dans  le  dessein  d'éclaircir  et  de  confirmer  leur  sentiment  -,  et  ce 
dessein  est  commun  aux  deux  partis.  C'est  Dieu  qui  doit  décider  la 
question  par  le  résultat  d'un  concile  cecuménique,  auquel  on  se  sera 
soumis  par  avance  :  et  quoique  chacun  présume  que  le  concile  sera 
pour  ce  qu'il  croit  être  conforme  à  la  vérité  salutaire ,  chacun  est 
pourtant  assuré  que  ce  concile  ne  sauroit  faillir ,  et  que  Dieu  fera 
à  son  Eglise  la  grftce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces  bons  sentiments, 
pour  les  faire*  renoncer  à  l'erreur  lorsque  l'Eglise  universelle  aura 
parlé.  C'étoit  sans  doute  le  sentiment  des  Pères  de  B&Ie,  lorsqu'ils 
déclarèrent  recevoir  ceux  qui  paroissoient  animés  de  cet  esprit.  Et 
si  vous  croyez ,  monseigneur ,  que  l'Eglise  d'à  présent  les  pourroit 
imiter  après  les  préparations  convenables ,  nous  avouerons  que  vous 
aurez  jeté  un  fondement  solide  de  la  réunion ,  sur  lequel  on  bâtira 
avec  beaucoup  de  succès,  suivant  votre  excellente  méthode  d'éclaû*- 
cissement ,  qui  servira  à  y  acheminer  les  choses.  Car  plus  on  dimi- 
nuera les  controverses ,  et  moins  celles  qui  resteront  seront  capables 
d'arrêter  la  réunion  effective.  Mais  si  la  déclaration  préliminaire  que 
je  viens  de  dire  est  refusée ,  nous  ne  pouvons  manquer  de  juger 
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qu'on  a  fermé  la  porte.  Car  Touverture  et  la  condescendance  en  tout 
ce  qui  est  loisible,  doit  être  réciproque  :  sans  cela ,  le  parti  qui  fait 
seul  les  frais  des  avances  se  préjudicie  ;  et  les  particuliers  qui  font  des 
démarches  de  leur  côté ,  sans  en  attendre  de  proportionnées  de 
l'autre,  s'exposent  à  faire  tort  à  leur  parti ,  ou  du  moins  à  en  essuyer 
des  reproches,  qui  ne  seront  pas  sans  quelque  justice.  Aussi  ne 
seroit-on  pas  allé  si  loin ,  sans  des  déclarations  formelles  de  quel- 
ques éminents  théologiens  de  votre  parti ,  dont  il  y  en  a  un  qui  dit  ea 
termes  exprès  dans  son  écrit  :  Quod  circa  paucas  qiMBstiones  minù$ 
principales^  ubi  Tridentini  cum  o/tis  confessionibus  unio  expressa 
fieri  non  posset,  fieri  debeat  scUlem  implicita.  Hœc  auiem,  inquit, 
in  hoc  cansistit,  quod  partes  circa  diffictUlatem  remanentem  parais 
esse  debent  illa  tandem  acceptare  quœ  per  legitimum  et  œcutnenicum 
concilium  decidentur ,  aut  actu  decisa  esse  demonstrabuntur.  Intérim 
utrinque  quietabuntur  per  exemplum  unùmis  soi  tnanifestum  inter 
Siephanum  papam  et  sanctum  Cyprianum  *.  11  allègue  aussi  Texemple 
de  la  France ,  dont  Tunion  avec  Rome  n'est  pas  empochée  par  la 
dissension  sur  la  supériorité  du  pape  ou  du  concile  ;  et  il  en  infère 
que  nonobstant  les  contestations  moins  principales  qui  pourroient 
rester,  la  réunion  effective  se  peut ,  et,  quand  tout  y  sera  disposé, 
se  doit  faire. 
C'est  du  côté  des  vôtres  qu'on  a  commencé  de  faire  cette  ou- 

*.Leibnilz  noas  auroit  fait  plaisir  de  noanner  te§  théologiens  éminents»  U  dii  fur  ee  mèao 
sujet,  dans  sa  lettre  à  madame  de  Brinon  du  29  septembre  i69i ,  que  plusieurs  théologiens 
graves  de  la  communion  romaine  sont  de  son  avis,  et  il  cite  une  lettre  d'un  péro  Noyelies, 
qu'on  dit  avoir  été  le  onzième  ou  douzième  général  des  jésuites,  qui ,  selon  lui,  ne  sauroît 
être  plus  précise.  Que  le  passage  latin  copié  par  Leibnitz  soit  du  père  Noyelles  ou  d'un  autre 
auteur,  il  n'est  pas  possible  d'en  approuver  la  décision ,  qui  tout  an  moins  est  fort  obscure.  En 
effet,  il  faudroit  expliquer  quelles  sont  les  questions  moins  principales  dont  veut  parier  cet 
auteur.  S'il  met  dans  ce  rang  celle  de  la  communion  sous  les  deux  espèces ,  telle  qu'elle  est 
agitée  par  les  protestants  contre  les  catholiques ,  il  est  certain  qu'il  se  trompe  ;  et  que  cVst  une 
question  trè»-imporlante  de  savoir  si  l'Eglise  a  violé  un  commandement  exprès  de  Jésufr- 
Christ ,  et  donné  un  sacrement  impartait,  en  communiant  dans  tous  les  siècles  les  malades, les 
solitaires,  les  enfants,  et  même  assez  souvent  les  fidèles  pendant. les  persécutions,  sous  une 
«eule  espèce.  On  peut  consulter  le  Traité  de  la  Communion  de  M.  de  Meaux ,  et  la  Défaut  de 
ce  Traité,  On  ne  sauroii  aussi  deviner  ce  que  l'auteur  entend  par  une  réunion  implicite.  Ce 
sont  là  des  mots  vides  de  sens  ;  et  je  soutiens  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  réunion  entre  les  catlH^- 
liques  et  les  protestants ,  tandis  qu'ils  seront  aussi  étrangement  divisés  qu'ils  le  sont  sur  des 
points  de  doctrine.  Tenons-nous-en  i  celui  de  la  communion.  Les  protestants  soolienaeoi  quo 
la  communion  sous  les  deux  espèces  est  d'une  nécessité  indispensable,  et  que  cette  nécessité 
«st  tellement  fondée  sur  un  précepte  formel  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ne  peovent  abandonner 
cette  pratique ,  sans  risquer  leur  salut  éternel.  Les  catholiques  croient  fermement  le  eonirairer 
et  ont  pour  eux  les  décisions  de  deux  conciles  œcuméniques.  En  quoi  consistera  donc  la  réu- 
nion implicite  $}it  cet  article?  On  cite  l'exemple  de  saint  Gyprien  et  de  saint  Etienne;  mais I> 
cause  de  saint  Cyprien  étoit  toute  différente  de  celle  des  protestants.  Le  saint  martyr  se  iroot- 
poit  sur  une  question  obscurcie  par  une  coutume  qu'il  trouvoil  établie  :  cette  question  n'avoit 
jamais  été  agitée;  l'on  ne  pouvoit  par  conséquent  lui  opposer  l'autorité  et  la  concorde  ^ès-par* 
faite  de  VBglise  universelle,  suivant  l'expression  de  saint  Augustin  :  d'ailleurs  saint  Cyprieo, 
en  défendant  son  erreur,  ne  rompit  point  l'unité  ;  de  sorte  qu'il  n'avoli  pas  besoin  d^ire  réuni, 
puisqu'il  n'avoit  jamais  été  séparé.  La  cause  des  protestants  a  tous  les  caractères  opposés.  Il  est 
inutile  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  sur  une  matière  qui  ne  pent  être  raisonnaUement 
contestée.  (  Edit,  de  Paris.  ) 
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verture;  et  ces  messieurs,  qui  Tout  faite,  ont  eu  raison  de  croire 
qu'on  gagnerpit  beaucoup  en  obtenant  une  soumission  effective  des 
nations  protestantes  à  la  hiérarchie  romaine ,  sans  que  les  nations 
de  la  communion  romaine  soient  obligées  de  se  départir  de  quoi 
que  ce  soit  que  leur  Eglise  enseigne  ou  commande.  Us  ont  bien 
jugé  qu'il  étoit  plutôt  permis  aux  protestants  de  faire  les  difficiles 
là-dessus;  et  que,  pour  eux,  c'étoit  une  nécessité  indispensable 
de  leur  offrir  cela ,  pour  entrer  en  négociation ,  et  pour  donner 
l'espérance  de  quelque  succès.  Si  vous  ne  rejetez  point  cette  thèse , 
monseigneur,  que  nous  considérons  comme  la  base  de  la  négociation 
pacifique ,  il  y  aura  moyen  d'aller  bien  avant  :  mais ,  sans  cela ,  nous 
nous  consolerons  d'avoir  fait  ce  qui  dépendoit  de  nous  ;  et  te  blâme  du 
schisme  restera  à  ceux  qui  auront  refusé  des  conditions  raisonnables. 
Peut-être  qu'on  s'étonnera  un  jour  de  leur  scrupulosité,  et  qu'on 
voudroit  acheter  pour  beaucoup,  que  les  choses  fussent  remises  aux 
termes  qu'on  dédaigne  d'accepter  à  présent ,  sur  une  persuasion  peu 
sûre  de  tout  emporter  sans  condition ,  dont  on  s'est  souvent  repenti. 
La  Providence  ne  laissera  pas  de  trouver  son  temps ,  quand  elle 
voudra  se  servir  d'instruments  plus  heureux  :  Faia  viam  inventent. 
Cependant  vous  aurez  la  bonté,  monseigneur,  de  faire  ménager  ce 
qu'on  a  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  sur  ce  sujet  \  et  M.  l'abbé 
Molanus  ne  laissera  pas  d'achever  ce  qu'il  prépare  sur  votre  réponse, 
où  ses  bonnes  intentions  ne  paroitront  pas  moins  que  dans  son  pre- 
mier écrit.  Je  tâche  de  le  fortifier ,  dans  la  résolution  qu'il  a  prise  d'y 
mettre  la  dernière  main,  malgré  la  difficulté  qu'il  y  a  trouvée ,  depuis 
qu'on  avoit  mis  en  doute,  contre  son  attente ,  une  chose  qu'il  prenoit 
pour  accordée,  et  qu'il  a  raison  de  considérer  comme  fondamentale 
dans  cette  matière.  Peut-être  que ,  suivant  votre  dernier  expédient, 
il  se  trouvera  qu'il  n'y  a  eu  que  du  malentendu  ;  ce  que  je  souhaite 
de  tout  mon  cœur.  Enfin ,  monseigneur ,  si  vous  allez  aussi  loin 
que  vos  lumières  et  votre  charité  le  peuvent  permettre ,  vous  ren- 
drez à  l'Eglise  un  service  des  plus  grands ,  et  d'autant  plus  digne 
de  votre  application ,  qu'on  ne  le  sauroit  attendre  aisément  d'aucun 
autre. 

Je  vous  remercie ,  monseigneur ,  de  la  bonté  que  vous  avez  eue  de 
m^assurer  Içs  bontés  d'une  personne  aussi  excellente  que  l'est  M.  l'abbé 
Bignon ,  à  qui  je  viens  d'écrire  sur  ce  fondement.  Il  n'a  point  été 
marqué  de  qui  est  l'écrit  sur  la  notion  du  corps  *\  mais  il  doit  venir 
d'une  personne  qui  a  médité  profondément  sur  la  matière,  et  dont 
la  pénétration  parolt  assez.  J'ai  inséré ,  dans  ma  réponse ,  une  de 
mes  démonstrations  sur  la  véritable  estime  de  la  force ,  contre  l'opi- 

^Çet  éerit  est  de  BossaeU  {Edit,  de  Déforis,) 
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nion  vulgaire ,  mais  sans  Tappareil  qui  serait  nécessaire  pour  la 
rendre  propre  à  convaincre  toutes  sortes  d'esprits.  Je  suis  avec 
beaucoup  de  vénération ,  monseigneur ,  votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur , 

Leibnitz. 

Ce  23  octobre  i69S. 

LETTRE  XXVII. 

DU  MÊME  A  M-  LA  DUCHESSE  DE  BRUNSWICK. 

11  lai  rend  raison  du  refus  qa'il  fiilsoit  de  reconnoltre  qne  le  eoncUe  de  Trente  fat 

refsa  en  France  pour  vègle  de  fol. 

Madame  , 

Votre  Altesse  Sérénissime  ayant  paru  surprise  de  ce  que  j'aTois 
dit  sur  le  concile  de  Trente,  comme  s'il  n'étoit  pas  reçu  en  France  pour 
règle  de  foi ,  j'ai  jugé  qu'il  étpit  de  mon  devoir  de  lui  en  rendre 
raison  ;  et  j'ai  cru  que  votre  Altesse  Sérénissime  le  prendroit  en 
bonne  part ,  son  zèle ,  pour  Tessentiel  de  la  foi ,  étant  accompagné 
de  lumières  qui  la  lui  font  distinguer  des  abus  et  des  additions.  Je 
sais  bien  qu'on  a  insinué  cette  opinion  dans  les  esprits,  que  ce 
concile  est  reçu  en  France  pour  règle  de  foi ,  et  non  pas  pour 
règle  de  discipline;  mais  je  ferai  voir  que  la  nation  n'a  déclaré  ni  l'un 
ni  l'autre ,  quoiqu'on  ait  usé  d'adresse  pour  gagner  insensiblement 
ce  grand  point ,  que  les  prétendus  zélés  ont  tocyours  cberché  de  faire 
passer  :  et  c'est  pour  cela  môme  qu'il  est  bon  qu'on  s'y  oppose  de 
temps  en  temps ,  afin  d'interrompre  la  prescription  ;  de  peur  qu'ils 
n'obtiennent  leur  but  par  la  négligence  des  autres.  Car  c'est  par  cette 
négligence  du  bon  parti ,  que  ces  zétotes  ont  gagné  bien  d'autres 
points  ;  par  exemple ,  le  second  concile  de  Nicée ,  tenu  pour  le  culte 
des  images,  a  été  désapprouvé  hautement  par  le  grand  condle  d'(k^ 
cident,  tenu  à  Francfort,  sous  Charlemagne.  Cependant  le  parti  des 
dévotions  mal  entendues ,  qui  a  ordinairement  le  vulgaire  de  son 
côté,  étant  toujours  attentif  à  faire  valoir  ce  qu'il  s'est  mis  en  tête, 
et  à  profiter  des  occasions  où  les  autres  se  relftchent ,  a  fait  en  sorte 
qu'il  n'y  a  presque  plus  personne  dans  la  communion  de  Rome,  qui 
ose  nier  que  le  concile  de  Nicée  soit  œcuménique. 

Rien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que  la  décision  d'un 
véritable  concile  général  ;  mais  c'est  pour  cela  même  qu'on  doit  être 
extrêmement  sur  ses  gardes ,  afin  que  l'erreur  ne  prenne  pas  les 
livrées  de  la  vérité  divine.  Et  comme  on  ne  reconnottra  pas  un  homme 
pour  plénipotentiaire  d'un  grand  prince,  s'il  n'est  autorisé  par  des 
preuves  bien  claires ,  et  qu'on  sera  toijuours  plus  disposé ,  en  cas  de 
doute,  à  le  récuser  qu'à  le  recevoir;  on  doit,  à  plus  forte  raison, 
user  de  cette  précaution  envers  une  assemblée  de  gens  qui  prétoident 
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que  le  Saint-Esprit  parle  par  leur  bouche  :  de  sorte  qu'il  est  plus  sûr 
et  plus  raisonnable ,  en  cas  de  doute ,  de  récuser  que  de  recevoir  un 
concile  prétendu  général.  Car  alors,  si  Ton  s'y  tromperies  choses 
demeurent  seulement  aux  termes  où  elles  étoient  avant  ce  concile , 
sauf  à  un  concile  futur,  plus  autorisé,  d'y  remédier.  Mais  si  l'on 
recevoit  un  faux  concile  et  de  fausses  décisions,  on  feroit  une  brèche 
presque  irréparable  à  l'Eglise  ;  parce  qu'on  n'ose  plus  révoquer  en 
doute  ce  qui  passe  pour  établi  par  l'Eglise  universelle,  qu'un  tel  con- 
cile représente. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  j'ai  promis,  il  faut  bien  former  l'état 
de  la  question ,  pour  éviter  l'équivoque.  Je  demeure  d'accord  que 
les  doctrines  au  concile  de  Trente  sont  reçues  en  France  ;  mais  elles 
ne  sont  pas  reçues  comme  des  doctrines  divines ,  ni  comme  de  foi  ; 
et  ce  concile  n'est  pas  reçu  en  France  pour  règle  de  foi ,  ni  par  con- 
séquent comme  œcuménique.  L'équivoque  qui  est  là-dedans  trompe 
bien  des  gens.  Quand  ils  entendent  dire  que  l'Eglise  de  France  ap- 
prouve ordinairement  les  dogmes  de  Trente ,  ils  s'imaginent  qu'elle 
se  soumet  aux  décisions  de  ce  concile  comme  œcuménique ,  et.qu'elle 
approuve  aussi  les  anathèmes  que  ce  concile  a  prononcés  contre  les 
protestants  ;  ce  qui  n'est  point.  Moi-même,  je  suis  du  sentiment  de  ce 
concile  en  bien  des  choses;  mais  je  ne  reconnois  pas  pour  cela  son 
autorité  ni  ses  anathèmes. 

Voici  encore  une  adresse  dont  on  s'est  servi  pour  surprendre  les 
gens.  On  a  fait  accroire  aux  ecclésiastiques  qu'il  est  de  leur  intérêt 
de  poursuivre  la  réception  du  concile  de  Trente  ;  et  c'est  pour  cela 
que  le  clergé  de  France,  gouverné  par  le  cardinal  du  Perron ,  dans 
les  états  du  royaume  tenus  immédiatement  après  l'assassinat  de 
Henri  IV,  sous  une  reine  italienne  et  novice  au  gouvernement,  fit  des 
efforts  pour  procurer  cette  réception  :  mais  le  tiers-état  s'y  opposant 
fortement,  et  le  clergé  ne  pouvant  obtenir  son  dessein  dans  l'assem- 
blée des  états ,  il  osa  déclarer ,  de  son  autorité  privée ,  qu'il  vouloit 
tenir  ce  concile  pour  reçu  ;  ce  qui  étoit  une  entreprise  blAmée  des 
personnes  modérées.  C'est  à  la  nation ,  et  non  au  clergé  seul ,  de 
faire  une  telle  déclaration  ;  et  c'est  suivant  cette  maxime  que  le 
clergé  s'est  laissé  induire ,  par  les  partisans  de  Rome ,  d'obliger  tous 
ceux  qui  ont  charge  d'ftmes ,  à  faire  la  profession  de  foi  publiée  par 
Pie  IV ,  dans  laquelle  le  concile  de  Trente  est  autorisé  en  passant. 
Mais  cette  introduction  particulière ,  faite  par  cabale  et  par  surprise 
contre  lesdéclarations  publiques,  ne  sauroit  passer  pour  une  réception 
Intime;  outre  que  ce  qui  se  dit  en  passant  est  plutôt  une  supposition, 
où  l'on  se  rapporte  à  ce  qui  en  est ,  qu'une  déclaration  indirecte. 

Après  avoir  prévenu  ces  difficultés  et  ces  équivoques ,  je  viens  à 
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mes  preuves ,  et  je  mets  en  fait  qu'il  ne  se  trouvera  jamais 
déclaration  du  roi,  ni  de  la  nation  Françoise ,  par  laquelle  le 
de  Trente  soit  reçu. 

Au  contraire,  les  ambassadeurs  de  France  déclarèrent, 
concile  même,  qu'ils  ne  le  tenoient  point  pour  libre,  ni  ses  d 
pour  légitimes ,  et  que  la  France  ne  les  recevroit  pas  ;  et 
ils  se  retirèrent.  Une  déclaration  si  authentique  devroit  être 
par  une  autre  déclaration  authentique. 

Par  après ,  les  nonces  des  papes  sollicitant  toujours  la 
concile  en  France ,  la  reine  Catherine  de  Médicis ,  qui  étoit  une 
cesse  éclairée ,  répondit  que  ce  n'étoit  nullement  à  propos; 
que  cette  réception  rendroit  le  schisme  des  protestants  i 
ce  qui  fait  voir  que  ce  n'est  pas  sur  la  discipline  seulemeot, 
encore  sur  la  foi ,  qu'on  a  refusé  de  reconnoître  ce  concile. 

Pendant  les  troubles ,  la  ligue  résolut  la  réception  du  coDG3e 
Trente;  mais  le  parti  fidèle  au  roi  s*y  opposa  hautement. 

J'ai  rémarqué  un  fait  fort  notable,  que  les  auteurs  ont  pm 
silence.  Henri  IV,  se  réconciliant  avec  l'Eglise  de  France,  et 
son  abjuration  à  Saint-Denis,  demanda  que  l'archevêque  de 
et  autres  prélats  assemblés  pour  son  instruction ,  lui  dressasseat 
formulaire  de  la  foi.  Cette  assemblée  lui  prescrivit  la  p 
susdite  du  pape  Pie  IV  ;  mais  après  y  avoir  rayé  exprès  les  dem 
droits  où  il  est  parlé  du  concile  de  Trente  :  Ce  qui  fait  vmr  in 
tablement  que  cette  assemblée  ecclésiastique  ne  tenoit  pas  ce 
pour  reçu  en  France,  et  comme  règle  de  la  foi;  puisqu'elle  le 
lorsqu'il  s'agissoit  d'en  prescrire  une  au  roi  de  France. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand ,  le  tiers-état  s'opposa  à  la 
comme  j'ai  déjà  dit,  nonobstant  que  le  clergé  eût  assuré  quoi 
recevroit  pas  une  discipline  contraire  aux  libertés  de  l'Eglise 
licane.  Et  comme  les  autres  règlements  de  Trente  étoient  d^ 
en  France  par  .des  ordonnances  particulières ,  on  voit  qu'il  nés 
gissoit  plus  de  discipline,  qui  étoit  ou  déjà  reçue  ou  non 
mais  qu'il  s'agissoit  de  faire  ]:econnoitre  le  concile  de  Trente 
oecuménique, c'est-à-dire  pour  règle  delà  foi. 

Les  auteurs  italiens  soutiennent  hautement  que  ïotdwas» 
publiée  en  France ,  sur  la  nullité  des  mariages  des  enfants  ^ 
demander  le  consentement  de  père  et  de  mère ,  est  cootrao^^ 
que  le  concile  de  Trente  a  décidé  comme  de  droit  divin  ;  et  3s 
tiennent  qu'il  n'appartient  pas  aux  lois  séculières  de  changerez 
est  de  l'essence  d'un  sacrement  :  mais  l'ordonnance  susdite  est 
jours  demeurée  en  vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  choses  sur  ce  point,»? 
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n'aimois  la  brièveté ,  et  si  je  ne  croyois  pas  que  ce  que  j'ai  dit  peut 
suffire.  Je  tiens  aussi  que  les  cours  souveraines  et  les  procureurs 
généraux  du  roi  n'accorderont  jamais  que  le  concile  de  Trente  a  été 
reçu  en  France  pour  œcuménique  ;  et ,  s'il  y  a  eu  un  temps  où  le 
clergé  de  France  s'est  assez  laissé  gouverner  par  des  intrigues  étran- 
gères, pour  solliciter  ce  point ,  je  crois  que,  maintenant  que  ce  clei^é 
a  de  grands  hommes  à  sa  tête,  qui  entendent  mieux  les  intérêts  de  . 
l'Eglise  gallicane,  ou  plutôt  de  l'Eglise  universelle,  il  en  est  bien 
éloigné  :  et ,  ce  qui  me  confirme  dans  cette  opinion ,  c'est  qu'on  a 
proposé  à  des  nouveaux  convertis  une  profession  de  foi,  où  il  n'étoit 
pas  fait  mention  du  concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour  ce  concile,  dont  les 
décisions,  pour  la  plupart,  ont  été  faites  avec  beaucoup  de  sagesse; 
mais  parce  que ,  étant  sur  que  les  protestants  ne  le  reconnoîtront 
pas,  il  importe,  pour  conserver  l'espérance  de  la  paix  de  l'Eglise 
universelle ,  que  l'Eglise  de  France  demeure  dans  l'état  qui  la  rend 
plus  propre  à  moyenner  cette  paix ,  laquelle  seroit  sans  doute  une 
des  plus  souhaitables  choses  du  monde,  si  elle  pouvoit  être  obtenue 
sans  faire  tort  aux  consciences ,  et  sans  blesser  la  charité.  Je  suis  avec 
dévotion,  madame,  de  votre  Altesse  Sérénissime,  le  très -humble 

et  très-fidèle  serviteur , 

Leibnitz. 

A  HaooTre,  ce  2  JuiUet  1694. 

P.  S,  Le  cardinal  Pallavicin ,  qui  fait  valoir  le  concile  de  Trente 
autant  qu'il  peut ,  et  marque  les  lieux  où  il  a  été  reçu ,  ne  dit  point 
qu1I  ait  été  reçu  en  France,  ni  pour  règle  de  la  foi ,  ni  pour  la  dis- 
cipline ;  et  même  cette  distinction  n'est  point  approuvée  à  Rome. 

LETTRE  XXVIII. 

DU  MÊME  Â   BOSSUET. 

H  lui  parle  d'un  nouvel  écrit  auquel  aurolt  travalUé  Tabbé  Molanus  ;  fait  instance 
pour  qu'on  n'exige  pas  des  protestants  de  reconnoitre  le  concile  de  Trente  pour 
œcoménlque ,  et  l'entretient  de  quelques  questions  de  philosophie. 

Monseigneur, 

Votre  dernière^  a  fait  revivre  nos  espérances.  M.  l'abbé  de  Lokkum 
travaille  fort  et  ferme  à  une  espèce  de  liquidation  des  controverses 
qu'il  y  a  entre  Rome  et  Augsbourg,  et  il  le  fait  par.  ordre  de  l'em- 
pereur. Mais  il  a  affaire  à  des  gens  qui  demeurent  d'accord  du  grand 
principe  de  la  réunion ,  qui  est  la  base  de  toute  la  négociation  :  et 
c'est  sur  cela  qu'une  convocation  de  nos  théologiens  avoit  fait  solen- 
nellement et  authentiquement  ce  pas  que  vous  savez,  qui  est  le  plus 

*  On  n't  point  U  lettre  de  M.  de  Meam ,  i  laquelle  répond  Leibniu. 
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grand  qu'on  ait  fait  depuis  la  réforme.  Voici  Féchantillon  de 
ques  articles  de  cette  liquidation ,  que  je  vous  envoie ,  m 
de  sa  part.  11  y  en  a  jusqu'à  cinquante  qui  sont  déjà  prêts.  Ce 
avoit  projeté  sur  votre  excellent  écrit  entre  maintenant  dans  s: 
dation ,  qui  lui  a  fait  prendre  1^  choses  de  plus  haut ,  et  les 
plus  à  fond  ^  ce  qui  servira  aussi  à  vous  donner  plus  de  sa 
un  jour.  Cependant  je  vous  envoie  aussi  la  préface  de  ce  qa^ 
destinoit  dès  lors,  et  des  passages  où  il  s'expliquoit  à  Tégard  di 
cile  de  Trente  :  et  rien  ne  Ta  arrêté  que  la  difficulté  qu'Q 
Battre  chez  vous  sur  ce  concile,  jugeant  que,  si  Ton  vouloit 
tacher,  ce  seroit  travailler  sans  fruit  et  sans  espérance,  et 
faire  tCHrt  de  notre  côté ,  et  s'éloigner  des  mesures  prises 
convocation ,  et  du  fondement  qu'on  y  a  jeté.  11  espère  touj 
vous  une  déclaration  sur  ce  grand  principe ,  qui  le  mette  en 
se  joindre  à  vous  dans  ce  grand  et  pi^ux  dessein  de  la  réunioo, 
cette  ouverture  de  cœur  qui  est  nécessaire.  U  me  presse  fmt 
dessus ,  et  il  est  le  plus  étonné  du  monde  de  voir  qu'on  y  fatt 
jQculté  ;  ceux  qui  ont  fait  la  proposition  de  votre  côté ,  et  qui 
fait  naître  la  négociation ,  ayant  débuté  par  cette  cond 
et  ayant  très-bien  reconnu  que  sans  cela  il  n'y  auroit  pas 
d'entrer  seulement  en  négociation. 

Le  grand  article  qu'on  accorde  de  notre  côté ,  est  qu'on  se 
aux  conciles  œcuméniques  et  à  l'unité  hiérarchique  -,et  le  grand 
réciproque ,  qu'on  attend  de  votre  côté,  est  que  vous  ne  préti 
pas  que  pour  venir  à  la  réunion ,  nous  devions  reconnoître  le 
de  Trente  pour  œcuménique,  ni  ses  procédures  pour  légitimes, 
cela  M.  Molanus  croit  qu'il  ne  faut  pas  seulement  songer  à  traiter, 
que  les  théologiens  d^ce  pays  n'auroient  pas  donné  leur  déclaratioa: 
et  qu'ainsi  lui-même  ne  peut  guère  avancer  non  plus,  de  peori 
s'écarter  des  principes  de  cette  convocation ,  où  il  a  eu  tant  de  fàt 
Il  s'agit  de  savoir  si  Rome ,  en  cas  de  disposition  favorable  à  h  lé» 
nion,  et  supposé  qu'il  ne  restât  que  cela  à  faire,  ne  pourrait  pd 
accorder  aux  peuples  du  nord  de  l'Europe,  à  l'égard  du  concieà 
Trente,  ce  que  l'Italie  et  la  France  s'accordent  mutuellement  sorfel 
conciles  de  Constance,  de  BftIe,  et  sur  le  dernier  de  Latran,  4ft 
que  le  pape  avec  le  concile  de  Bftle  ont  accordé  aux  états  de  BcMMi 
sub  utrâque,  à  l'égard  des  décisions  de  Constance.  Il  me  sowHti 
monseigneur,  que  vous  ne  sauriez  nier,  in  thes%,que  la  chose tf 
possible  ou  licite.  Mais  si  les  affaires  sont  déjà  assez  disposées  II 
hypothesi ,  c'est  une  autre  question.  Cependant  il  faut  toujours  com- 
mencer par  le  commencement ,  et  convenir  des  principes ,  tfti  * 
pouvoir  travailler  sincèrement  et  utilement. 
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Puisque  vous  demandez,  monseigneur,  où  j*ai  trouvé  Pacte  en 
forme,  passé  entre  les  députés  du  concile  de  Bflle  et  les  Bohémiens, 
par  lequel  ceuxH^i  doivent  être  reçus  dans  FEglise  sans  être  obligés 
de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  de  Constance ,  je  vous 
dirai  que  c'est  chez  un  auteur  très-catholique  que  jeFai  trouvé,  savoir, 
dans  les  Miscellanea  Bohemica  du  révérend  P.  Balbinus ,  jésuite  des 
plus  savants  de  son  ordre  pour  Phistoire,  qui  a  enrichi  ce  grand 
ouvrage  de  beaucoup  de  pièces  authentiques ,  tirées  des  archives  du 
royaume,  dont  il  a  eu  rentrée.  Il  n'est  mort  que  depuis  peu.  II  donne 
aussi  la  lettre  du  pape  Eugène,  qui  est  une  espèce  de  gratulation  sur 
cet  accord  ;  car  le  pape  et  le  concile  n'a  voient  pas  rompu  alors  ^... 

N'ayant  pas  maintenant  le  livre  du  père  Bdbinus ,  j'ai  cherché  si 
la  piècç  dont  il  s'agit  ne  se  trouveroit  pas  dans  le  livre  de  Goldastus, 
de  Regno  Bohemiœ,  Je  l'y  ai  donc  trouvée,  et  l'ai  fait  copier  telle  qu'il 
la  donne  :  mais  il  sera  toujours  à  propos  de  recourir  à  Balbinus.  l^es 
ampaetata  mêmes  se  trouvent  aussi  dans  Goldastus ,  qui  disent  la 
même  chose  et  dans  les  mêmes  termes ,  quant  au  point  de  prœcepto. 
Peut-être  que  dans  les  archives  de  l'église  de  Goutances  en  Nor- 
mandie ,  dont  l'évêque  a  été  le  principal  entre  les  légats  du  concile , 
ou  parmi  les  papiers  d'antres  prélats  et  docteurs  françois  qui  ont  été 
au  concile  de  BAle,  on  trouveroit  plus  de  particularités  sur  toute 
cette  négociation.  Je  suis  avec  zèle ,  monseigneur,  votre  très-humble 

et  obéissant  serviteur , 

Leibnitz. 

A  Hanorre ,  ce  13  Juillet  1694 . 

LETTRE  XXIX. 

DE  M-  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Elle  instrait  le  prélat  de  plusieurs  faits  relatifs  à  la  réunion  des  protestants ,  l'exhorte 
à  ne  pas  se  décourager  dans  cette  grande  entreprise  ;  et  lui  marque  le  sentiment 
d'un  docteur  de  Sorbonne,  sur  les  ménagements  dont  on  pouToit  user  à  leur  égard 
pour  les  ramener. 

Voilà  enfin  la  réponse  de  M.  Tabbé  de  Lokkum  que  je  vous  envoie, 
monseigneur  ;  Dieu  veuille  qu'elle  soit  telle  que  nous  devons  la  dé- 
sirer: j'espère  que  vous  nous  ferez  voir  la  vôtre  en  françois.  Madame 
de  Maubuisson ,  qui  n'a  plus  de  sœur  que  madame  la  duchesse  d'Ha- 
novre, désire  beaucoup  que  vous  fassiez  tout  de  votre  mieux  pour 
contribuer  à  cette  réunion ,  que  je  crois  qui  ne  sera  pas  bien  aisée  ;  à 
moins  que  la  pureté  de  vos  bonnes  intentions  n'attire  sur  ce  parti 
plus  de  vues  droites  qu'il  n'y  en  a  présentement  parmi  les  luthériens 

*  On  D'à  point  imprimé  la  saite  de  ceue  leilre  qui  Iraile  de  It  dynamique ,  parée  que  eette 
natiére,  for  laquelle  Leibniti  a^oll  des  idées  particulières,  ne  regarde  point  le  projet  de 
conciliation.  (  Edii,  de  Paris,  ) 
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qui  ne  sont  gouveniés  que  par  leu 
Dieu.  Hadane  )a  duchesse  de  Bruns 
tement,  me  mande  qu'elle  n'a  jai 
religion  que  depuis  qu'die  est  par 
qu'il  lui  paraît,  chacun  les  arbitre 
qu'il  leur  plaît  de  croire.  CependanI 
illustre  mort  *  y  Tait  des  mervdili 
l'a  lu  en  deux  jours ,  il  le  loue  e 
neveu  de  madame  de  Maubuisson ,  i 
chez  madame  la  duchesse  d'Hano 
et  lui,  il  disputoit,  quoique  luthéri 
tout  ce  qu'on  y  disoit  du  luthérani: 
Quand  de  tout  ce  que  tous  avez 
ami ,  M.  Pellisson ,  il  n'en  résulten 
Dieu  vous  en  tiendroit  aussi  bon  c 
toute  l'Allemagne  ;  puisque  vous  a' 
les  hérétiques  se  rendent  catholiqui 
leur  orgueil  qui  les  empêche  de  se 
ils  demandent  des  conditions  oné 
donner  l'accroissement  à  tout  ce  qu< 
donc  pas,  monseigneur-,  au  contra 
couragement ,  s'il  vous  en  prenoit  qi 
d'Hanovre  mande  à  madame  sa  so 
M.  Leibnitz  veulent  de  bonne  foi  la 
de  Brunswick  me  le  conGrme.  Quo: 
fort  différent  de  l'autre,  cependar 
quitter  la  partie;  il  a  trop  d'esprit, 
le  met  plus  dehors  que  dedans  cette 
cracher.  Il  ne  m'a  point  écrit  cette 
paquet  que  je  vous  envoie  par  la  p 
Si  vous  me  faites  l'honneur  de  me 
tout  cela ,  et  que  le  paquet  soit  gro! 
de  l'adresser  à  M.  Desmarais,  rue  Ci 
notre  correspondant. 

Comme  cette  affaire  me  tient  au  i 
d'un  docteur  de  Sorbonne ,  de  me 
de  tenir  indécise  l'autorité  du  concil 
glise  en  ait  décidé  par  un  nouveau 
pourvu  qu'ils  crussent  la  réalité  de  la 
sacrement,  de  la  manière  que  nou 
l'Eglise  avec  un  esprit  de  soumissioi 
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dans  le  concile  futur  qu'ils  demandent  ;  qu'on  ne  doute  pas  que  pour 
un  si  grand  bien  que  la  réunion ,  Ton  ne  leur  accorde  ce  qu'ils  dési- 
rent, pourvu  que  cette  réunion  fût  sincère  et  du  fond  du  cœur,  et 
qu'elle  ne  fût  pas  un  nouveau  sujet  de  nous  désapprouver  dans  les 
pratiques  de  notre  religion.  L'on  dit  môme  que  tous  les  gens  de  bien, 
qui  ont  quelque  autorité  dans  l'Eglise ,  s*emploieroient  à  leur  obtenir 
ce  qu'ils  désirent,  s'ils  revenoient ,  comme  je  leur  ai  mandé  autrefois, 
comme  l'enfant  prodigue,  se  jeter  tôte  baissée  entre  les  bras  de  leur 
mère,  en  confessant  qu'ils  ont  péché.  Mais  c'est  en  cet  endroit  un 
coup  de  Dieu  qu'iliàut  lui  demander,  l'humilité  ne  se  trouvant  guère 
dans  un  parti  d'hérétiques ,  puisqu'elle  est  le  caractère  des  vrais  en- 
fants de  Dieu  et  de  l'Eglise.  J'espère ,  monseigneur ,  que  vous  ferez 
<le  votre  part  tout  ce  qu'on  doit  attendre  de  votre  zèle,  de  votre  dou- 
ceur, et  de  votre  charité. 

Ce  18  juillet  i694. 

LETTRE  XXX. 

DE  LA  MÊME  AU  MÊME. 

Elle  répond  à  Tobjection  faite  par  Lelbnitz ,  sur  le  concile  de  Trente  ;  déplore  le 
roalhear  des  protestants ,  qui  se  contentent  de  témoigner  quelque  bonne  volonté 
poar  la  réunion ,  sans  en  venir  aux  effels ,  et  parle  fort  avantageusement  de  l'écrit 
de  l'abbé  Pirot  en  faveur  du  concile  de  Trente. 

Voilà  une  lettre,  monseigneur,  de  M.  Leibnitz,  qui  se  réveille  de 
temps  en  temps  sur  un  sujet  qui  devroit  Tempécher  de  dormir.  L'ob- 
jection qu'il  fait  sur  le  concile  de  Trente  ne  me  parolt  pas  malaisée 
i résoudre  :  caries  évoques  qui  ont  fait  faire Tabjuration  à  Henri  IV, 
poarroient  avoir  manqué  en  n'y  voulant  pas  comprendre  le  concile 
de  Trente ,  pour  ne  le  pas  effaroucher  :  cela  ne  prouveroit  pas  qu'il 
ne  fût  pas  reçu  en  France  sur  les  dogines  de  la  foi ,  comme  il  ne  Test 
pas  sur  quelques  points  de  discipline.  Ce  n'est  point  à  moi ,  monsei- 
gneur, à  entamer  ces  questions ,  ni  à  répondre  à  ce  que  m'en  écrit 
M.  Leibnitz  \  cela  regarde  votre  Grandeur.  Je  voudrois  pourtant  bien 
voir  ce  qu'il  vous  en  écrit,  et  ce  que  vous  lui  répondrez,  pour  le  lire 
à  madame  de  Maubuisson ,  qui  est  pleine  de  bonnes  lumières ,  et  qui 
voit  d'un  coup  d'œil  le  bien  et  le  mal  des  choses. 

Je  crois ,  monseigneur,  que  vous  ne  sauriez  trop  relever  les  bons 
desseins  de  M.  de  Lokkum ,  pour  l'encourager  à  poursuivre  la  réunion, 
et  à  venir  des  bonnes  paroles  aux  bons  effets.  Car  écrire  et  discourir 
toute  la  vie  sur  une  chose  qui  ne  peut  plus  se  faire  après  la  mort ,  et 
de  laquelle  dépend  le  salut ,  c'est  ce  que  je  ne  puis  comprendre;  et  je 
doute  toujours  qu'il  y  ait  un  commencement  de  foi  dans  l'Ame  des 
personnes  qui  veulent  persuader  qu'elles  cherchent  la  vérité ,  quand 
tout  cela  se  fait  si  à  loisir,  et  môme  avec  quelque  indifférence.  Mais 
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votre  Grandeur  m'a  déjà  mandé  qu'il  falloit  faire  ce  qui  poanitdl 
pendre  de  vous ,  et  attendre  de 
est  cette  réunion,  qu'un  intérêt 
les  apparences  :  mais  Dieu  en  sj 
de  ['Eglise,  pour  laquelle  votre' 
Tavois  mandé  à  mademoiselli 
manuscrit  que  M.  Bjrot  avoit  fai 
lisson  aurait  bien  voulu  faire  il 
peu  s'en  faut,  sur  l'eucharistie  : 
recUdé,  et  qu'on  n'y  laissât  auc 
cher  défunt  me  l'envoya  pour 
que  je  puis  m'y  connoltre ,  je  le 
seigneur ,  qu'il  vous  augmente  c 
qu'il  vous  donne  la  persévérance 
seul  ce  qui  avoit  paru  devoir  étn 
le  mérite  se  reconnott  de  plus  e 
gneur,  votre  bienveillance  et  < 
en  souvenir,  et  de  croire  que  j't 
et  l'estime  que  doit  avoir  votn 
vante. 


Il  le  consulte  de  la  ptirt  du  duc  de  W( 
Héglt  de  la  Foi;  sur  les  moyens  de  re 

pis,  et  ce  qui  eet  plus  ou  main*  Im^ 

Monseigneur, 
Lorsque  j'arrivai  ici,  il  y  a  q 
Antoine  Ulric  me  demanda  de 
que  je  n'avois  point  eu  l'honnei 
me  dit  qu'il  vouloit  me  fournir  i 
de  nous.  C'est  qu'un  abbé  de  vc 
et  de  mérite ,  lui  avoit  envoyé  1 
au  public  sur  ce  qui  est  de  foi  ; 
donna  de  vous  communiquer  p< 
pour  tâcher  d'apprendre,  mons 

*  Sicrello  eorum  giice  de  fide  taUiollat. 
TitqiK  fisc  laailo  moUt ,  juxlà  regalam  , 
docr,  anlehac  compllatam  ,  ab  omnibai  Sor 
loglx  apiirabttlain ,  ntcnoa  an.  ift4i.  Jn  g 

ac  ptr  itlutl.  tl  doau.  IFalUmb.  tplic. 

prœ/ùta  tegxda  eompeudioii  ticerpta ,  an 

4'iBplilB«UT. 
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«votre  approbation,  de  laquelle  ce  prince  feroit  presque  autant  d» 
cas  que  si  elle  venoit  de  Rome  même  ;  m'ayant  ordonné  de  vous  fairer 
ses  compliments ,  et  de  vous  marquer  combien  il  honore  votre  mérito^ 
éminent. 

Le  dessein  de  distinguer  ce  qui  est  de  foi ,  de  ce  qui  ne  Test  point  ^ 
paroit  assez  conforme  à  vos  vues ,  et  à  ce  que  vous  appelez  la  méthode 
de  l'exposition  ;  et  il  n'y  a  rien  de  si  utile  pour  nous  décharger  d'une 
bonne  partie  des  controverses ,  que  de  faire  connoltre  que  ce  qu'oa 
dit  de  part  et  d'autre  n'est  point  de  foi.  Cependant  son  Altesse  Séré*- 
nissime  ayant  jeté  les  yeux  sur  ce  livre ,  y  a  trouvé  bien  des  difficultés. 
€ar,  premièrement ,  il  lui  semble  qu'on  n'a  pas'assez  marqué  les  con- 
ditions de  ce  qui  est  de  foi ,  ni  les  principes  par  lesquels  on  le  peut 
connoltre.  De  plus,  il  semble,  en  second  lieu,  qu'il  y  a  des  degrés, 
entre  les  articles  de  foi ,  les  uns  étant  plus  importants  que  les  autres» 

Silj'ote  expliquer  plus  amplement  ce  que  son  Altesse  Sérénissime 
m'avoit  marqué  en  peu  de  mots,  je  dirai  que  pour  ce  qui  est  des  con- 
ditions et  principes ,  tout  article  de  foi  doit  être  sans  doute  une  vérité 
que  Dieu  a  révélée  :  mais  la  question  est,  si  Dieu  en  a  seulement  révélé 
autrefois ,  ou  s'il  en  révèle  encore  -,  et  si  les  révélations  d'autrefois 
sont  toutes  dans  l'Ecriture  sainte,  ou  sont  venues  du  moins  d'une 
tradition  apostolique  ;  ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus  accom- 
modants entre  les  protestants. 

Hais  comme  bien  des  choses  passent  aujourd'hui  pour  être  de  foi  y 
qui  ne  sont  point  assez  révélées  par  l'Ecriture ,  et  où  la  tradition  apo- 
stolique ne  parottpas  non  plus;  comme,  par  exemple,  la  canonicité 
des  livres  que  les  protestants  tiennent  pour  apocryphes ,  laquelle 
passe  aujourd'hui  pour  être  de  foi  dans  votre  communion ,  contre  ce 
qui  étoit  cru  par  des  personnes  d'autorité  dans  l'ancienne  Eglise  r 
comment  le  peut-on  savoir,  si  l'on  admet  des  révélations  nouvelles,, 
en  disant  que  Dieu  assiste  tellement  son  Eglise ,  qu'elle  choisit  tou- 
jours le  bon  parti ,  soit  par  une  réception  tacite  ou  droit  non  écrite 
soit  par  une  définition  ou  loi  expresse  d'un  concile  œcun^énique?où 
il  est  encore  question  de  bien  déterminer  les  conditions  d'un  tel  con- 
cile, et  s'il  est  nécessaire  que  le  pape  prenne  part  aux  décisions,  pour 
ne  rien  dire  du  pape  à  part ,  ni  encore  de  quelque  particulier  qui 
pourroit  vérifier  ses  révélations  par  des  miracles.  Mais  si  l'on  accorde 
â  TEglise  le  droit  d'établir  de  nouveaux  articles  de  foi ,  on  abandon- 
nera la  perpétuité ,  qui  avoit  passé  pour  la  marque  de  la  foi  catholique, 
i'avois  remarqué  autrefois  que  vos  propres  auteurs  ne  s'y  accordent 
point  et  n'ont  point  les  mêmes  fondements  sur  l'analyse  de  la  foi ,  et 
que  le  père  Grégoire  de  Valentia ,  jésuite ,  dans  un  livre  fait  là-dessus  , 
la  réduit  aux  décisions  du  pape ,  avec  ou  sans  le  concile  \  au  liea 
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qu'un  docteur  de  Sorbonne ,  nommé  Holden ,  vouloit ,  aussi  dm&i 
livre  exprès ,  que  tout  devoit  avoir  déjà  été  révélé  aux  apj 
puis  propagé  jusqu'à  nous  par  l'entremise  de  TEglise;  ce  qui 
le  meilleur  aux  protestants.  Mais  alors  il  sera  difficile  de  jj 
l'antiquité  de  bien  des  sentiments  qu'on  veut  faire  passer  pour < 
de  foi  dans  TEglise  romaine  d'aujourd'hui. 

Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  est  de  foi ,  on  disputa ,  dans  k\ 
loque  de  Ratisbonne  de  ce  siècle,  entre  Hunnius  protestant, 
P.  Tanner  jésuite ,  si  les  vérités  de  peu  d'importance  qui  soi^ 
l'Ecriture  sainte,  comme,  par  exemple,  celle  du  chien  de 
suivant  votre  canon  ^  sont  des  articles  de  foi ,  comme  le  pèrel 
l'assura.  Ce  qui  étant  posé ,  il  faut  reconnoitre  qu'il  y  a  une  il 
d'articles  de  foi  qu'on  peut  non-seulement  ignorer,  mais  mémel 
impunément,  pourvu  qu'on  croie  qu'ils  n'ont  point  été 
comme  si  quelqu'un  croyoil  que  ce  passage,  Très  suni  q%U 
nium  dant ,  etc.  S  n'est  point  authentique ,  puisqu'il  manque 
les  anciens  exemplaires  grecs.  Mais  il  sera  question  mainl 
savoir  s'il  n'y  a  pas  des  articles  tellement  fondamentaux ,  qu'ibi 
nécessaires,  necessitate  medii;  en  sorte  qu'on  ne  les  $auroit  n 
ou  nier  sans  exposer  son  salut ,  et  comment  on  les  peut  discernera 
autres. 

La  connoissance  de  ces  choses  paroit  si  nécessaire ,  moi 

pour  entendre  ce  que  c'est  que  d'être  de  foi ,  que  monseigneorl 

a  cru  qu'il  falloit  avoir  recours  à  vous  pour  les  bien  connottrej 

sachant  personne  aujourd'hui,  dans  votre  Eglise,  qu'on  puisse i 

sulter  plus  sûrement ,  et  se  flattant ,  sur  les  expressions 

de  votre  lettre  précédente ,  que  vous  aurez  bien  la  bonté  de  lui* 

des  éclaircissements.  Je  ne  suis  maintenant  que  son  interprète,' 

ne  suis  pas  moins  avec  respect ,  monseigneur,  votre  très-hi 

très-obéissant  serviteur, 

Leibmtz. 

De  Wolfenbatel,  ce  u  décembre  1099. 

LETTRE  XXXII. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

11  établit  que  la  perpétuité  de  la  doctrine ,  ou  le  consentement  unanime  et 
de  TEglise ,  forme  la  règle  infaiUible  des  vérités  de  foi ,  et  prouve  que  ï^  Ui 
FEcriture,  regardés  comme  apocryphes  par  les  protestants»  ont  toujours  M 
connus  pour  canoniques  dans  TEglise . 

Monsieur  , 
Rien  ne  me  pouvoit  arriver  de  plus  agréable  que  d'avoir  isaté 
selon  mon  pouvoir ,  aux  demandes  d'un  aussi  grand  prince 

1 1 /oon.,  T.  7,  $. 
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monseigneur  le  duc  Antoine  Ulric ,  et  encore  m'étant  proposées  par 
un  homme  aussi  habile  et  que  j'estime  autant  que  vous.  Elles  se  rap* 
portent  à  deux  points  :  le  premier  consiste  à  juger  d'un  livret  intitulé 
Secreiio ,  etc.$  ce  qui  demande  du  temps ,  non  pour  le  volume ,  mais 
pour  la  qualité  des  matières  sur  lesquelles  il  faut  parler  sûrement  et 
juste.  Je  supplie  donc  son  Altesse  de  me  permettre  un  court  délai , 
parce  que  n'ayant  reçu  ce  livre  que  depuis  deux  jours ,  à  peine  ai-je 
eu  le  loisir  de  le  considérer. 

La  seconde  demande  a  deux  parties ,  dont  la  première  regarde  les 
conditions  et  les  principes  par  lesquels  on  peut  reconnoltre  ce  qui 
est  de  foi,  en  le  distinguant  de  ce  qui  n'en  est  pas  :  et  la  seconde 
observe  qu'il  y  a  des  degrés  entre  les  articles  de  foi,  les  uns  étant 
plus  importants  que  les  autreis. 

Quant  au  premier  point,  vous  supposez,  avant  toutes  choses, 
comme  indubitable ,  que  tout  article  de  foi  doit  être  une  vérité  révé- 
lée de  Dieu  \  de  quoi  je  conviens  sans  difficulté  :  mais  vous  venez  à 
deux  questions ,  dont  l'une  est ,  <c  Si  Dieu  en  a  seulement  révélé  au- 
M  trefois ,  ou  s'il  en  révèle  encore  :  »  et  la  seconde ,  a  Si  les  révéla- 
»  lions  d'autrefois  sont  toutes  dans  l'Ecriture  sainte,  ou  sont  venues 
»  du  moins  d'une  tradition  apostolique  ]  ce  que  ne  nient  point  plu- 
»  sieurs  des  plus  accommodants  entre  les  protestants.  » 

Je  réponds  sans  hésiter,  monsieur,  que  Dieu  ne  révèle  point  de 
nouvelles  vérités  qui  appartiennent  à  la  foi  catholique ,  et  qu'il  faut 
suivre  la  règle  de  la  perpétuité ,  qui  avoit ,  comme  vous  dites  très- 
bien,  passé  pour  la  règle  ^  la  catholicité,  de  laquelle  aussi  l'Eglise 
ne  s'est  jamais  départie. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  de  l'autorité  des  traditions  aposto- 
liques ;  puisque  vous  dites  vous-même,  monsieur,  que  les  plus  ac- 
commodants, c'est-à-dire,  comme  je  l'entends,  non-seulement  les 
plus  doctes ,  mais  encore  les  plus  sages  des  protestants ,  ne  les  nient 
pas;  comme  je  crois  en  effet  l'avoir  remarqué  dans  votre  savant  Ca- 
lixte  et  dans  ses  disciples.  Mais  je  dois  vous  faire  observer  que  le  con- 
cile de  Trente  reconnoît  la  règle  de  la  perpétuité ,  lorsqu'il  déclare 
qu'il  n'ena  point  d'autre  que  a  ce  qui  est  contenu  dans  l'Ecriture  sainte, 
»  ou  dans  les  traditions  non  écrites ,  qui,  reçues  parles  apôtres  de  la 
»  bouche  de  Jésus -Christ,  ou  dictées  aux  mêmes  apôtres  p^v  le 
M  Saint-^prit,  sont  venues  à  nous  comme  de  main  en  main  \  » 

Il  faut  donc ,  monsieur,  tenir  pour  certain  que  nous  n'admettons 
aucune  nouvelle  révélation ,  et  que  c'est  la  foi  expresse  du  concile  de 
Trente,  que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  est  venue  de  main  en  main 
jusqu'à  nous  ;  ce  qui  aussi  a  donné  lieu  à  cette  expression  qui  règne 
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dans  tout  ce  concile ,  que  le  do| 
comme  il  l'expose  :  Sieut  Eedt 
cette  règle,  od  doit  tenir  pour 
lorsqu'ils  décident  quelque  véi 
dogmes ,  mais  ne  font  que  décl 
les  expliquer  seulement  en  tei 

Quanta  la  demande  que  voi 
n  de  Valence,  réduire  la  certit 
»  pape ,  ou  arec  ou  sans  le  coi 
sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce  sujet  le 
de  beaucoup  supérieure  à  celle 
rapporter  des  autorités  partii 
qu'enseigne  et  ce  que  pratiqui 
récemment ,  l'Eglise  de  France 

Nous  donnerons  donc  pour  i 
nue  par  les  catholiques,  des  v( 
et  perpétuel  de  toute  l'Eglise, 
sée  par  toute  la  terre ,  et  toujou 
Si  c'est  là ,  pour  me  servir  di 
agréable  aux  protestants  ;  bien 
trine ,  nous  ne  craignons  poini 
ment  saine  et  orthodoxe. 

«  Mais  alors ,  conUnuez-TOU 
M  de  bien  des  sentiments  qu'oi 
»  l'Eglise  romaine  d'aujourd'h 

Non ,  monsieur,  j'ose  vous  i 
pas  si  difficile  que  vous  pen3e2 
l'esprit  de  contention ,  en  se  r 

Vous  en  pouvez  faire  l'essai 
qui  est  autài  le  plus  fort  qu'on 
»  livres  que  les  protestants  Ue 
»  aujourd'hui  pour  être  de  foi 
»  étoit  cru  par  des  pra^onnes  { 
monsieur,  tous  allez  voir  clair 
tion  résolue  par  des  faits  entii 

Le  premier  est ,  que  ces  liv 
fois  on  a  disputé ,  se  sont  pas 
trouvés,  ausqu^  on  ait  don 
saint  Pierre,  celle  aux  Hébreu 
ont  été  contestés,  ont  toujour 
du  nom  des  ap6tres,  A  qui  < 
I  Stu,  VI.  Decr.  dt  Cm.  Seript. 
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quelques-uns  leur  ont  disputé  ce  titre ,  on  n'a  pas  nié  pour  cela  Texis- 
tenee  de  ces  livres ,  et  qu'ils  ne  portassent  cette  intitulation ,  ou  par- 
tout, ou  dans  la  plupart  des  lieux  où  on  les  lisoit ,  ou  du  mo  ins  dans 
les  plus  célèbres. 

Second  fait  :  j'en  dis  autant  des  livres  de  l'ancien  Testament.  La 
Sagesse,  l'Ecclésiastique,  lesMachabéeset  les  autres,  ne  sont  pas  des 
livres  nouveaux  :  ce  ne  sont  pas  les  chrétiens  qui  les  ont  composés  : 
ils  ont  précédé  la  naissance  de  Jésus-Christ;  et  nos  Pères  les  ayant 
trouvés  parmi  les  Juifs,  les  ont  pris  de  leurs  mains,  pour  l'usage  et 
pour  rédification  de  l'Eglise. 

Troisième  fait  :  ce  n'est  point  non  plus  par  de  nouvelles  révéla- 
tions, ou  par  de  nouveaux  miracles,  qu'on  les  a  reçus  dans  le  canon. 
Tous  ces  moyens  sont  suspects  ou  particuliers ,  et  par  conséquent  in- 
suffisants à  fonder  une  tradition  et  un  témoignage  de  la  foi.  Le  con- 
cile de  Trente,  qui  les  a  rangés  dans  le  canon,  les  y  a  trouvés,  il  y 
a  plus  de  douze  cents  ans,  et  dès  le  quatrième  siècle ,  le  plus  savant 
sans  contestation  de  toute  l'Eglise. 

Quatrième  fait  :  personne  n'ignore  le  canon  xlvii  du  concile  m  de 
Carthage,  qui  constamment  est  de  ce  siècle-là,  et  où  les  mêmes 
livres,  sans  en  excepter  aucun,  reçus  dans  le  concile  de  Trente, 
sont  reconnus  comme  livres  «  qu'on  lit  dans  l'Eglise  sous  le  nom  de 
»  divines  Ecritures,  et  d'Ecritures  canoniques  :•  »  Subnomine  divina- 
rum  Seripturarum ,  etc.,  canonicœ  Scripturœ ,  etc. 

Cinquième  fait  :  c'est  un  fait  qui  n'est  pas  moins  constant,  que  les 
mêmes  livres  sont  mis  au  rang  des  saintes  Ecritures ,  avec  le  Penta- 
teuqne,  avec  l'Evangile,  avec  tous  les  autres  les  plus  canoniques, 
dans  la  réponse  du  pape  Innocent  I  à  la  consultation  du  saint  évêque 
Exupëre  de  Toulouse  {cap.  vu) ,  en  l'an  405  de  Notre-Seigneur.  Le 
décret  du  concile  romain ,  tenu  par  le  pape  saint  Gélase ,  fait  le  même 
dénombrement  au  cinquième  siècle ,  et  c'est  là  le  dernier  canon  de 
l'Eglise  romaine  sur  ce  sujet,  sans  que  ses  décrets  aient  jamais  varié. 
Tout  l'Occident  a  suivi  l'Eglise  romaine  en  ce  point  ;  et  le  concile  de 
Trente  n'a  fait  que  marcher  sur  ses  pas. 

Sixième  fait  :  il  y  a  des  Eglises ,  que  dès  le  temps  de  saint  Augus- 
tin on  a  regardées  comme  plus  savantes  et  plus  exactes  que  toutes 
les  autres,  doctiares  ac  diligentiores  Eeclesiœ  ^  On  ne  peut  dénier  ces 
titres  à  l'Eglise  d'Afrique,  ni  à  l'Eglise  romaine ,  qui  a  voit  outre  cela 
la  principauté  ou  la  primauté  de  la  chaire  apostolique,  comme  parle 
saint  Augustin  :  In  quà  semper  apostolicœ  cathedrœ  viguU  principch 
tuê,  et  dans  laquelle  on  convenoit,  dès  le  temps  de  saint  Irénée ,  que 
la  tradition  des  apôtres  s'étoit  toujours  conservée  avec  plus  de^  soin. 

i  D€  doci.  0vM„  llb.  XL  cap.  xr.  n«  82,  tom.  m,  col,  m. 
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Septième  fait  :  saint  Augustin  a  pris  séance  dans  ce  conefle,) 
moins  il  étoit  de  ce  temps-là ,  et  il  en  a  suivi  la  tradition  dans  kl 
de  la  doctrine  chrétienne,  où  nous  lisons  ces  paroles  :  «cTootl 
»  non  des  Ecritures  contient  ces  livres ,  cinq  de  Moïse,  elc^i 
sont  nommés  en  même  rang  <(  Tobie ,  Judith ,  deux  des 
»  la  Sagesse,  TEcclésiastique ,  quatorze  Epitres  de  saint 
))  notamment  celle  aux  Hébreux ,  »  ainsi  qu'elles  sont  compliai|j 
dans  le  canon  de  Carthage,  que  dans  saint  Augustin  :  «de 
»  de  saint  Pierre,  trois  de  saint  Jean,  et  TApocalypse  '.  » 

Huitième  fait  :  ces  anciens  canons  n'ont  pas  été  une  noui 
troduite  par  ces  conciles  et  par  ces  papes  ;  mais  une  dé( 
la  tradition  ancienne,  comme  il  est  expressément  porté 
non  déjà  cité  du  concile  m  de  Carthage  :  a  Ce  sont  les  livres^i 
»  que  nos  pères  nous  ont  appris  à  lire  dans  FEglise ,  sous  le 
)>  critures  divines  et  canoniques,  »  comme  marque  le 
ment  du  canon. 

Neuvième  fait  :  la  preuve  en  est  bien  constante  par  les 
suivantes.  Saint  Augustin  avoit  cité,  contre  les  pélagiens,  ce 
du  livre  de  la  Sagesse  :  «  11  a  été  enlevé  de  la  vie,  de  craioto 
))  malice  ne  corrompît  son  esprit  *.  »  Les  semi-pélagiens  avM 
testé  Tautorité  de  ce  livre ,  comme  n'étant  point  canonique;  eti 
Augustin  '  répond  <(  qu'il  nefalloit  point  rejeter  le  livre  de  la 
»  qui  a  été  jugé  digne  depuis  un  esi  longue  antiquité,  iam  htigài 
))  sitatCy  d'être  lu  dans  la  place  des  lecteurs,  et  d'être  ouiprl 
»  les  chrétien3 ,  depuis  les  évêques  jusqu'aux  derniers  des 
D  fidèles ,  catéchumènes  et  pénitents ,  avec  la  vénération  qm< 
»  à  l'autorité  divine.  »  A  quoi  il  ajoute  <c  que  ce  livre  doit 
))  féré  à  tous  les  docteurs  particuliers,  pJffBê  que  les  docteurs] 
»  liers  les  plus  excellents  et  les  plus  proches  du  temps  des 
»  se  le  sont  eux-mêmes  préféré ,  et  que ,  produisant  ce  lim  il 
»  moin ,  ils  ont  cru  ne  rien  alléguer  de  moins  qu'un  tém< 
»  vin  :  »  Nihil  $e  ctihibere  nisi  divinum  testimonium  en 
répétant  encore  à  la  fin  le  grand  nombre  d'années,  tanià 
numerositate ,  où  ce  livre  a  eu  cette  autorité.  On  pourroit 
peu  près  la  même  chose  des  autres  livres,  qui  ne  sont  ni  plus  nii 
contestés  que  celui-là,  et  en  faire  remonter  l'autorité  ji 
temps  les  plus  voisins  des  apôtres  ,*sans  qu'on  en  puisse  moiM] 
commencement. 

•  Dixième  fait  :  en  effet ,  si  l'on  vouloit  encore  pousser  la 
plus  loin ,  et  nommer  ces  excellents  docteurs  et  si  voisins  du 

*  De  dod.  Christ.,  lib.  u.  c.  nn.  n,  18.  col.  2S.— «  Sap.^  iT.  it .—  >  i^e  prœdeti,  ^ ^ i 
vu  27.  tom.  X.  col.  80$. 
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des  apdtres,  qui  sont  marqués  dans  saint  Augustin ,  on  peutassurer 
qu'il  avoit  en  vue  le  livre  des  Témoignages  de  saint  Cyprien ,  qui  est 
.  un  recueil  des  passages  de  FEcriture ,  où  y*à  l'ouverture  du  livre ,  la 
Sagesse,  l'Ecclésiastique  et  les  Macbabées  se  trouveront  cités  en 
plusieurs  endroits ,  avec  la  même  autorité  que  les  livres  les  plus  di- 
vins; et  après  avoir  promis  deux  et  trois  fois  très- expressément, 
dans  les  préfaces,  de  ne  citer  dans' ce  livre  que  des  Ecritures  pro- 
phétiques et  apostoliques. 

Onzième  fait  :  l'Afrique  et  l'Occident  n'étoient  pas  les  seuls  à  re- 
connoître  pour  canoniques  les  livres  que  les  Hébreux  n'avoient  pas 
mis  dans  leur  canon.  On  trouve  partout  dans  saint  Clément  d'Alexan- 
drie et  dans  Origène,  pour  ne  point  parler  des  autres  Pères  plus 
nouveaux,  les  livres  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  cités  avec  la 
même  autorité  que  ceux  de  Salomon ,  et  même  ordinairement  sous 
le  nom  de  Salomon  même  *,  afin  que  le  nom  d^un  écrivain  canonique 
ne  leur  manquftt  pas ,  et  à  cause  aussi ,  dit  saint  Augustin ,  qu'ils  en 
avoieot  pris  l'esprit. 

Douzième  fait  :  quand  Julius  Africanus  rejeta  dans  le  prophète  Da- 
niel l'histoire  de  Susanne,  et  voulut  défendre  les  Hébreux  contre  les 
chrétiens,  on  sait  comme  il  fut  repris  par  Origène.  Lorsqu'il  s'agira 
de  l'autorité  et  du  savoir ,  je  ne  crois  pas  qu'on  balance  entre  Ori- 
gëne^^et  Julius  Africanus.  Personne  n'a  mieux  connu  l'autorité  de 
l'hébreu  qu'Origène,  qui  l'a  fait  connoître  aux  Eglises  chrétiennes; 
et  sans  plus  de  discussion ,  sa  lettre  à  Africanus ,  dont  on  nous  a 
depuis  peu  donné  le  grec,  établit  le  fait  constant  que  ces  livres,  que 
les  Hébreux  ne  lisoient  point  dans  leurs  synagogues,  étoient  lus 
dans  les  églises  chrétiennes,  sans  aqcune  distinction  d'avec  les 
autres  livres  divins.  .  ^ 

Treizième  fait  :  il  faut  pourtant  avouer  que  plusieurs  Eglises  lîe 
les  mettoient  point  dans  leur  canon  ;  parce  que  dans  les  livres  du 
vieux  Testament ,  elles  ne  vouloient  que  copier  le  canon  des  Hébreux , 
et  compter  simplement  les  livres  que  personne  ne  contestoit ,  ni  juif 
ni  chrétien.  Il  faut  aussi  avouer  que  plusieurs  savants,  comme  saint 
Jérôme,  et  quelques  autres  grands  critiques,  ne  vouloient  point  re- 
cevoir ces  livres  pour  établir  les  dogmes  :  mais  l^ur  avis  particulier 
ji'étoit  pas  suivi ,  et  n'empêchoit  pas  que  les  plus  subHmes  et  les  plus 
solides  théologiens  dç  l'Eglise  ne  citassent  ces  livres  en  autorité, 
même  contre  les  hérétiques,  comme  l'exemple  de  saint  Augustin 
vient  de  le  faire  voir,. pour  ne  point  entrer  ici  dans  la  discussion 
inutile  des  autres  auteurs.  D'autres  ont  remarqué,  avant  moi,  que 
saint  Jérôme  lui-même  a  souvent  cité  ces  livres  en  autorité  avec  les 
autres  Ecritures-^  et  qu'ainsi  les  opinions  particulières  des  docteurs 
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étoient ,  dans  lettrs  propr 
la  tradition ,  et  par  l'aotoi 
Quatorzième  fait  :  je  n'i 
des  Hébreux ,  ni  sur  les  à 
4]ui,  comme  on  sait,  n'c 
Je  ne  dirai  pas  non  plus 
canon  fermé  par  Esdras, 
celui  de  canonique,  ces  li 
Je  laisserai  encore  à  par 
allusions  secràtes  qu'on  n 
seulement  dans  les  autei 
11  me  s«Dble  que  le  sava 
si  honorable  dans  la  litté 
tière;  et  pour  moi ,  mons 
je  ne  metrompe,quelad 
nicité  des  Ecriture,  loin 
TévélaLioDS,  fait  voir  au 
toujours  inviolablement  i 
qu'à  nous  de  main  en  ma 
Quinzième  fait  :  que  si 
tradition  n'étoit  pas  unir< 
des  Eglises  entières  ne  IV 
jeotion  que  vons  avez  à  r 
évidente  :  nous  conveoo 
liques,  également  des  raf 
ne  crois  pas  que  personnt 
J-uther  contre  l'Epitre  de 
nonicité  à  tous  ces  livres , 
cela,  monsieur,  permet! 
affoiblir  l'autorité  ou  de 
gjqne,  si  divine  ;  ou  cdlc 
tiqUe  avec  autant  de  ma^ 
bien  dira-t-on  peut-être 

fait  reconnoître.  Vous  et 

les  abandonner  aujourd'l 

deux  ensemble,  qu'une 

canonique ,  dont  quelqui 

pn-péluitédela  tradition 

de  la  vérité  catlicdique.  1 

catholique  ne  laisse  pas 

lieu  plus  qu'en  un  autr 
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cbireDieDt,  plusdistinctemeot,  plus  universellement.  Il  suffit,  pour 
établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un  livre  saint ,  comme 
de  toute  autre  vérité,  qu'elle  soit  toujours  reconnue  \  qu'elle  le  soit 
dans  le  plus  grand  nombre  sans  comparaison  ^  qu'elle  le  soit  dans 
les  Eglises  les  plus  éminentes ,  les  plus  autorisées  et  les  plus  révérées; 
qu'elle  s'y  soutienne ,  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même, 
jusqu'à  tant  que  le  Saint-Esprit ,  la  force  de  la  tradition ,  et  le  goût , 
non  eelui  des  particuliers ,  mais  l'universel  de  l'Eglise ,  la  fasse  enfln 
prévaloir,  comme  elle  a  fait  au  concile  de  Trente. 

Seizième  fait  :  ajoutons ,  si  vous  l'avez  agréable ,  que  la  foi  qu'on  a 
en  ces  livres  nouvellement  reconnus ,  a  toigours  eu  dans  les  Eglises 
un  témoignage  authentique ,  dans  la  lecture  qu'on  en  a  fail^  dès  le 
commencement  du  christianisme ,  sans  aucune  marque  de  distinc- 
tion d'avec  les  livres  reconnus  divins  :  sûoutons  l'autorité  qu'on  leur 
donne  partout  naturellement  dans  1^  pratique,  comme  nous  l'avons 
remarqué  :  iqoutons  enfin  que  le  terme  de  canonique  n'ayant  pas 
toujours  une  signification  uniforme,  nier  qu'un  livre  soit  canonique 
en  un  sens,  ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne  le  soit  en  un  autre ^  nier  qu'il 
soit,  ce  qui  est  trè&>vrai ,  dans  le  canon  des  Itébreux ,  ou  reçu  sans 
contradiction  parmi  les  chrétiens,  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  au  fond 
dans  le  canon  de  l'Eglise ,  par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture 
presque  générale,  et  par  l'usage  qu'on  en  faisoit  par  tout  l'univers. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  concilier ,  plutôt  que  commettre  ensemble  les 
Eglises  et  les  auteurs  ecclésiastiques ,  par  des  principes  communs  à 
tous  les  divers  sentiments ,  et  par  le  retranchement  de'  toute  ambi- 
guïté. 

•  Dix-septième  fait  :  il  ne  faut  pas  oublier  le  fait  que  saint  Jérôme 
raconte  à  tout  l'univers,  sans  que  personne  l'en  ait  démenti,  qui  est 
que  le  livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand  témoignage  par  le  concile 
de  Nicée.  On  n'aura  point  de  peine  à  croire  que  cet  infatigable  lec- 
teur de  tous  les  livres  et  de  tous  les  actes  ecclésiastiques  ait  pu  voir 
par  ses  curieuses  et  laborieuses  recherches,  auxquelles  rien  n'échap- 
poit ,  quelque  mémoire  de  ce  concile ,  qui  se  soit  perdu  depuis.  Ainsi , 
ce  savant  critique ,  qui  ne'  vouloit  pas  admettre  le  livre  dont  nous 
parlons ,  ne  laisse  pas  de  lui  donner  le  plus  grand  témoignage  qu'il 
pût  jamais  recevoir,  et  de  nous  montrer  en  même  temps  que,  sans 
k  mettre  dans  le  canon ,  les  Pères  et  les  conciles  les  plus  vénérableâ 
5'ea  servoient  dans  l'occasion ,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  et  le 
eonsacroient  par  la  pratique. 

Dix-huitième  fait  :  quoique  je  commence  à  sentir  la  longueur  de 
cette  lettre ,  qui  devient  un  petit  livre,  contre  mon  attente  ;  le  plai- 
sir de  m'entrçtenir  par  votre  entremise  avec  un  prince  qui  aime  si 
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Tort  la  religion ,  qu'il  daigne  même  m'ordonner  de  lui  en  parier  fc^ 
loin ,  me  fera  encore  ajouter  un  fait  qu'il  approuvera.  Cest, 
sieur ,  que  la  diversité  des  canons  de  l'Écriture,  dont  on  usoil 
les  Eglises,  ne  les  empéchoit  pas  de  concourir  dans  la  même 
logie,  dans  les  mêmes  dogmes,  dans  la  même  condamndtak^ 
toutes  les  erreurs ,  et  nqn-seulement  de  celles  qui  attaqooMlli 
grands  mystères  de  la  Trinité,  de  Tincamation,  de  la  grèoe;MÉ 
encore  de  celles  qui  blessoient  les  autres  vérités  révélées  dftHkd 
comme  Taisoient  les  montanistes,  les  novatiens,  les  donatiilîjdj 
ainsi  du  reste.  Par  exemple ,  la  province  de  Phrygie ,  qui , 
dans  le  concile  de  Laodicée ,  ne  recevoit  point  en  autorité , 
l)Ioit  même  ne  vouloir  pas  lire  dans  FEglise  quelques-uns 
dont  il  s'agit,  contre  la  coutume  presque  universelle  des  WÊÊt 
Eglises ,  entre  autres  de  celle  d'Occident ,  n'en  condaninoit  pasaÉkii 
avec  elles ,  toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de  marquer  ;  desorlafMi 
"Vérité  il  ne  leur  manquoit  aucun  dogme,  encore  qu'il  manqoHH 
leur  canon  quelques-uns  des  livres  qui  servoient  à  les  convaîaan  ' 
Dix-neuvième  fait  :  c'est  pour  cela  qu'on  se  laissoît  les  nHfll 
tiutres  une  grande  liberté,  sans  se  presser  d'obliger  toutes  les^pli 
au  même  canon  ;  parce  qu'on  ne  voyoit  nattre  de  là  aueuneAvj 
«ité,  ni  dans  la  foi ,  ni  dans  les  mœurs  :  et  la  raison  en  étoit,  fMM 
fidèles ,  qui  ne  cherchoient  pas  les  dogmes  de  foi  dans  ces  HvNIM 
canonisa  en  quelques  endroits ,  les  trouvoient  sulHsammuit  JM 
ceux  qui  n'avoient  jamais  été  révoqués  en  doute  ;  et  que  nlW^ 
tju'on  ne  trouvoit  pas  dans  les  Ecritures  en  général ,  on  le  reeMKl 
dans  les  traditions  perpétuelles  et  universelles. 

Vingtième  fait  :  sur  cela  même  nous  lisons  dans  saint  A 
et  dans  l'un  de  ses  plus  savants  écrits ,  cette  sentence  xnématÊÊf 
<i  L'homme  qui  est  aiTermi  dans  la  foi ,  dans  l'espérance  et  Aifllj 
»  charité,  et  qui  est  inébranlable  à  les  conserver,  n'a  besahil 
»  Ecritures  que  pour  instruire  les  autres-,  ce  qui  fait  aussi  fi0^ 
^  sieurs  vivent  sans  aucun  livre  dans  les  solitudes.  »  On  sÂM 
leurs  qu'il  y  a  eu  des  peuples  qui ,  sans  avoir  l'Ecriture,  qii*OftlOT 
pu  encore  traduire  en  leurs  langues  barbares  et  irrégufièrtfyM^ 
*étoient  pas  moins  chrétiens  que  les  autres  :  par  où  aussi  fétl^ 
entendre  que  la  concorde  dans  la  foi ,  loin  de  dépendre  de  ItiM 
tion  de  quelques  livres  de  l'Ecriture ,  ne  dépend  pas  même  il 

TEcriture  en  général  -,  ce  qui  pourroit  se  prouver  encore  pM"' 
lien  et  par  tous  les  autres  auteurs,  si  cette  discussion  ne  tMÊ 

trop  loin  de  notre  sujet. 
Vingt-unième  fait  :  que  si  enfin  on  demande  pourquoi  dflif 

^  De  doct.  Christ.j  lib.  i.  d.  43.  loœ.  m.  paru  i.  col.  18. 
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concile  de  Trente  n'a  pas  laissé  sur  ce  point  la  même  liberté  que  l'oa 
avoit  autrefois ,  et  défend  sous  peine  d'anathème  de  recevoir  ua 
autre  canon  que  celui  qu'il  propose ,  sess.  iv  ;  sans  vouloir  rien  dire 
d'amer ,  je  laisserai  seulement  à  examiner  aux  protestants  modérés 
si  l'Eglise  romaine  a  dâ  laisser  ébranler  par  les  protestants  le  canoa 
dont,  comme  on  a  vu,  elle  étoit  en  possession  avec  tout  l'Occident , 
non-seulement  dès  le  quatrième  siècle ,  mais  encore  dès  l'origine  du 
christianisme  :  canon  qui  s'étoit  affermi  depuis  par  l'usage  de  douze 
cents  ans ,  sans  aucune  contradiction  :  canon  enfln  dont  on  prenoit 
occasion  de  la  calomnier ,  comme  falsiCant  les  Ecritures  ;  ce  qui  fai- 
soit  remonter  l'accusation  jusqu'aux  siècles  les  plus  purs  :  je  laisse, 
dis-je ,  à  examiner  si  l'EgUse  a  dû  tolérer  ce  soulèvement,  ou  bien  le 
réprimer  par  ses  anathèmes. 

Vingt-deuxi^e  fait  :  il  n'est  donc  rien  arrivé  ici  que  ce  que  l'on  a 
vu  arriver  à  toutes  les  autres  vérités,  qui  est  d'être  déclarées  plus 
expressément,  plus  autbentiquement,  plus  fortement  par  le  juge- 
ment de  l'Eglise  catholique,  lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement,, 
et,  s'il  est  permis  de  dire  une  fois  ce  mot,  plus  opiniâtrement  con- 
tredites ;  en  sorte  qu'après  ce  décret ,  le  doute  ne  soit  plus  permis. 

Vingt-troisième  fait  :  je  n'ai  point  ici  à  rendre  raison  pourquoi 
nous  donnons  le  nom  d'Eglise  catholique  à  la  communion  romaine, 
ni  le  nom  de  concile  œcuménique  à  celui  qu'elle  reconnoît  pour  tel. 
C'est  une  dispute  à  part ,  où  l'on  ne  doit  pas  entrer  ici  ^  et  il  me  suflit 
d'avoir  remarqué  les  faits  constants,  d'où  résultent  l'antiquité  et  la 
perpétuité  du  canon  dont  nous  usons. 

Vingt-quatrième /ait  :  après  tout,  quelque  inviolable  que  soit  la 
certitude  que  nous  y  trouvons ,  il  sera  toujours  véritable  que  les 
livres  qui  n'ont  jamais  été  contestés  ont  dès  là  une  force  particulière 
pour  la  conviction  ;  parce  qu'encore  que  nul  esprit  raisonnable  ne 
doive  douter  des  autres ,  après  la  décision  de  l'Eglise ,  les  premiers  ont 
cda  de  particulier,  que  procédant  ad  hominem  et  ex  concessis,  comme 
l'oD  parle ,  ils  sont  plus  propres  à  fermer  la  bouche  aux  contredisants» 

Voilà,  monsieur,  un  long  discours,  encore  que  je  n'aie  fait  que 
proposer  les-principes.  C'est  à  Dieu  à  ouvrir  les  cœurs  de  ceux  qui  le 
liront.  Ce  dont  je  vous  prie,  c'est  de  le  présenter  à  votre  grand 
prince,  de  prendre  les  moments  heureux  où  son  oreille  sera  plu& 
libre,  et  enfin  de  le  lui  faire  regarder  comme  un  effet  de  mon  très— 
humble  respect.  Le  reste  se  dira  une  autre  fois,  et  bientôt,  s'il  plaît. 
à  Dieu.  Je  suis  cependant ,  et  serai  toujours  avec  une  estime  et  une  ^ 
affection  cordiale, -monsieur,  votre  très,  etc. 

J.  BÉniGNE ,  év.  de  HeauXiU 

A  mus»  ee  9  J«iiTl«r  tTO«.  . 
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LETTRE  XXXIII. 

AUTRE  RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

Sur  les  articles  de  foi  fondamentaux  et  non  fondamentaux. 
MONI^IEUR  , 

Des  deux  difficultés  que  vous  m'avez  proposées  dans  votrfr! 
du  11  décembre  1699 ,  de  la  part  de  votre  grand  et  habile  prtat, 
seconde  regardoit  les  degrés  entre  les  articles  de  foi ,  les  ottl 
plus  importants  que  les  autres  ;  et  c'est  celle-là  sur  laqadiè 
tftcher  aujourd'hui  de  le  satisfaire.  '*  * 

Vous  FexpKquez  en  ces  termes  :  «  Quant  au  degré  de  ce  ^|l§ 
»  de  foi ,  on  disputa  dans  le  colloque  de  Ratisbonne  de  ce 
I)  entre  Hùnniiis,  protestant,  et  le  père  Tanner,  jésuite,  si 
w  rites  de  peu  d'importance  qui  sont  dans  l'Ecriture  sainte , 
»  par  exemple^  celle  du  chien  de  Tobie,  sont  des  articles  d» 
»  comme  le  père  Tanner  l'assura  :  ce  qui  étant  posé ,  il  faut 
»  noître  qu'il  y  a  une  infinité  d'articles  de  foi  qu'on  peut 
w  ment  ignorer,  mais  même  nier  impunément,  pourvu  qu 
»  qu'ib  n'ont  point  été  révélés  ;  comme  si  quelqu'un  croyoîH|«F 
»  passage,  lYessunt  qui (estimonium perhibent ,  etc,  n'est pehHfr 
»  thentique,  puisqu'il  manque  dans  les  anciens  exemplaires 
»  sera  question  maintenant  de  ^voir  s'il  y  a  des  articles 
»  fondamentaux  qu'ils  soient  nécessaires,  neeessiUdemedii; 
»  qu'on  ne  les  sauroit  ignorer  ou  nier  sans  exposer  son 
»  comment  on  les  peut  discerner  d'avec  les  autres.  » 

Il  me  semble  premièrement,  monsieur,  que  si  j'awîs  aiMi 
<luelque  colloque  semblable  à  celui  de  Ratis^nne ,  et  qttU 
fallu  répondre  à  la  question  du  chien  de  Tobîe  ;  sans  savoir 
dit  alors  le  père  Tanner ,  j'aurois  cru  devoir  user  de  disUudMl; 
prenant  le  terme  d'article  de  Toi  selon  la  signification  moiftS 
et  plus  étendue ,  j'aurois  dit  que  toutes  les  choses  révéléesMk 
dans  les  Ecritures  canoniques,  importantes  ou  non  impoiMM 
sont  en  ce  sens  articles  de  foi  ;  mais  qu'en  prenant  ce  ternae 
de  foi  dans  sa  signification  étroite  et  propre ,  pour  des  dogMssM^ 
logiques  immédiatement  révâés  de  Dieu ,  tous  ces  fiits 
ne  méritent  pas  ce  titre. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  je  compte  ici ,  parmi 
révélés  de  Dieu ,  certaines  choses  de  fait  sur  lesqudles  reute 
gion ,  comme  la  nativité ,  la  mort  et  la  résurrection  de  IlsMiil' 
gneur.  Les  faits  dont  nous  parlons  ici  Sbnt ,  comme  je  vieôs  é0 
marquer ,  les  faits  particuliers.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les 
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vent  4  établir  les  dogmes  par  des  exemples  plus  ou  moins  illustres , 
comme  rtiistoire  d*Ësther  et  les  combats  de  David  ^  les  autres,  pour 
ainsi  parler,  ne  font  que. peindre  et  décrirei  une  action,  comme 
seroient,  par  exemple,  la  couleur  des  pavillons  qui  étoient  tendu» 
dansile  festin  d'Assu^s,  et  les  autres  menuesdrconstancesxle  celte 
fête  royale  ;  et  de  ce  genre  sercût  aussi  le  cbiea  de  Tobie ,  aussi  }>iea 
que  le  bâton  de  David,  et  si  Ton  veut  la  couleui?  de  ses  cheveux» 
Toui  cda  de  soi  est  teltement  indiflërent  à  la  religion ,  qu'on  peut 
ou  le.  savoir,  ou  Tignorer ,  sans  qu'elle  en  souf&*e  pour  peu  que  ce 
soit.  Les  autres  faits  qui  sont  proposés  pour  appuya  les  dogmes 
divins,  comme  sont  la  justice,  la  miséricorde  et  la  providence 
divine ,  quoique  bien  plus  importants ,  ne  sont  pas  absoluQienC 
nécessaires ,  parce  qu'on  peut  savoir  d'ailleurs  ce  qu'ils  nous  ap- 
prennent de  Dieu  et  de  la  religion; 

Pour  ce  qui  est  de  nier  ces  faits,  la  question  se  réduit  à  celle  de 
la  canonicité  des  livres  dont  ils  sont  tirés.  Par  exemple,  si  Ton  nioit 
ou  le  bâton  de  David ,  ou  la  coaleor  de  ses  cheveux ,  et  les  autres 
choses  de  cette  sorte ,  la  dénégation  en  pourroit  devenir  trës-im- 
portante,  parce  qu'elle  entratneroit  celle  du  livre  des  Rois,  où  ces 
«ireoQKtances  <sont  racontées* 

Tout  cela,  n'a  point  de  difficulté,  et  je  ne  l'ai  rapporté  que  pour 
toucher  tous  les  points  de  votre  lettre.  Mais  pour  1^  difi3cultés  qui 
regardent  les^  vrais  articles  de  foi ,  et  les  dogmes  théologiques ,  immé- 
diatement révélés  de  Dieu.;  encore  qoe  la  discussion  en  demande 
plus  d'étendue ,  il  est  aisé  d'en  sortir. 

Je  rapfieile  tout  à  trois  propositions  :  la  prenaiëre ,  qu'il  y  a  des 
articles  fondamentaux  et  des  articles  non  fondamentaux  ;  c'est*^-» 
dire,  des  articles  dont  la  oonnoissance  et  la  foi  expresse  est  né- 
cessaireau  salut, et  desarticlesdoBt  la  connoissanceetlafoi^presse 
n'est  pas  nécessaire  au  salut* 

Laseconde ,  qu'il  y  a  des  règles  pour  les  discerner  les  uns  des  autres» 

La  troisième,  que  les  articles  révélés  de  Dieu,  quoique  non  fon- 
damentaux, ne  laissent  paa  d'être  importants,  et  de  donner  matière 
de  sebisme ,  surtout  ajpvès  que  TËglise  les  a  définis* 

La  première  proposition ,  qu'il  y  a  des  articles  fondamentale  » 
e'esl<-i<-dire,  dont  la  connoissanoe  et  la  foi  expresse  est  nécessaire 
au  aalut,  n'est  pas  disputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  da 
Symbde  attribué  à  saint  Athanase,  qui  est  l'un  des  trois  reconnue 
dans  la  Confession  d'Augsbouig,  comme  parmi  nous  ;  et  on  y  lit  à  la 
téta  ces  paroles,  Qmeum^ue  vuli  Boltnn  eMe,  etc.,  et  ao  milieu ,  Qui 
mii  erg^  so/tn»  este^  tU.y  et  à  la  fin,  Hœt  est  fiée$  ^xîholica,  quam^- 
nîsî  qui$qtêe,  etc....  abeque  du/no  in  œtemum  peribiU 
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Savoir  maintenant  si  les  articles  contenus  dans  ce  Syndiola 
reconnus  nécessaires ,  necessikUe  medii ,  ou  neeeuitaU prœetfék 
à  mon  avis ,  en  ce  lieu  ime  question  assez  inutile ,  et  il  soffira 
être  d'en  dire  un  mot  à  la  Qn. 

La  seconde  proposition ,  qu'il  y  a  des  règles  pour 
articles ,  n'e^t  pas  difficile  entre  nous  ;  puisque  nous  s 
qu'il  y  a  des  premiers  principes  de  la  religion  chrétienne 
permis  à  personne  d'ignorer  ;  tels  que  sont ,  pour 
un  plus  grand  détail,  le  Symbole  des  apôtres,  TOraison 
et  le  Décalogue  avec  son  abrégé  nécessaire  dans  les  deux 
de  la  charité ,  dans  lesquels  consiste ,  selon  l'Evangile , 
et  I^  prophètes. 

C'est  de  quoi  nous  convenons  tous,  catholiques  et 
également  ;  et  nous  convenons  encore  que  le  Symbole  des 
doit  être  entendu  comme  il  a  été  exposé  dans  le  Symbcde  d0 
et  dans  celui  qu'on  attribue  à  saint  Atbanase. 

On  se  peut -réduire  à  un  principe  plus  simple,  ea  diiinatfM 
dont  la  connoissance  et  la  foi  expresse  est  nécessaire  au 
cela  même  sans  quoi  on  ne  peut  avoir  aucune  véritable  idée 
qui  nous  est  donné  en  Jésus-Christ  \  Dieu  voulant  nous  y 
la  connoissance ,  et  non  par  un  instinct  aveu^e ,  comme  < 
des  bêtes  brutes. 

Dans  ce  principe,  si  clair  et  si  simple ,  tout  le  monde  voit 
qu'il  faut  connoitre  la  personne  du  Sauveur ,  qui  est 
Fils  de  Dieu;  qu'il  faut  aussi  connoitre  son  Père,  qui  l'a 
avec  le  Saint-Esprit,  de  qui  il  a  été  conçu,  et  par  leqodft 
sanctiGe  ;  quel  est  le  salut  qu'il  nous  propose,  ce  qu'il  a 
nous  l'acquérir,  et  ce  qu'il  veut  que  nous  fassions  pour  lui  il^ 
ce  qui  ramène  naturellement  l'un  après  l'autre  les  Symbuiai'W 
nous  avons  parlé ,  l'Oraison  dominicale  et  le  Décalogue  :  ei 
réduit  en  peu  de  paroles,  est  ce  que  nous  avons  nommé  les 
principes  de  la  religion  chrétienne. 

La  troisième  proposition  a  deux  parties  :  la  première  » 
articles  non  fondamentaux ,  encore  que  la  connoissance  AM^ 
expresse  n'en  soit  pas  absolument  nécessaire  2i  tout  le 
laissent  pas  d'être  importants.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  ni^; 
suppose  ces  articles  révélés  de  Dieu ,  qui  ne  révèle  rien  que 
tant  à  la  piété ,  et  dont  aussi  il  est  écrit  :  «  Je  suis  le 
»  Dieu ,  qui  t'enseigne  des  choses  utiles  ^  » 

Ce  fondement  supposé ,  il  y  a  raison  et  nécessité  de  iM>t6r 
s'opposent  à  ces  dogmes  utiles,  et  qui -manquent  de  doctElAi'*' 

1  /«.,  XLTUI.  17. 
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recevoir,  quand  TEglise  les  leur  propose.  La  pratique  universelle  de 
rancienne  Eglise  confirme  cette  seconde  partie  dé  la  proposition. 
Elle  a  mis  au  rang  des  hérétiques,  non-seulement  les  ariens,  les 
sabelliens,  les  paulianistes ,  les  macédoniens,  les  nestoriens,  les 
eutychiens ,  et  ceux  en  un  mot  qui  rejetoient  la  Trinité  et  les  autres 
dogmes  également  fondamentaux  ;  mais  encore  les  novatiens  ou 
cathares,  qui  ôtoient  aux  ministres  de  l'Eglise  le  pouvoir  de  remettre 
les  péch^  ;  les  montanistes  ou  cataphcygiens,  qui  improuvoient  les 
secondes  noces  ;  les  ariens ,  qui  nioient  l'utilité  des  obiations  pour 
les  morts,  avec  la  distinction  de  Fépiscopat  et  de  la  prêtrise;  Jovinien 
et  ses  sectateurs ,  qui ,  à  Tinjure  du  Fils  de  Dieu ,  nioient  la  virginité 
perpétuelle  de  sa  sainte  Mère,  et  jusqu'aux  quartodécimans ,  qui, 
aimant  mieux  célâ[)rer  la  pftque  avec  les  Juifs  qu'avec  les  chrétiens , 
tAcboirat  de  rétablir  le  judaïsme  et  ses  observances ,  contre  l'ordon- 
nance des  apôtres.  Les  auteurs  opiniâtres  de  ces  dogmes  pervers  ont 
été  frappés  par  les  Pères ,  par  les  oonciles ,  quelques-uns  même  par 
le  grand  concile  de  Nicée ,  le  premier  et  le  plus  vénérable  des  œcu- 
méniques ;  parce  qu'encore  que  les  articles  qu'ils  combattoient  ne 
fussent  pas  de  ce  premier  rang,  qu'on  appelle  fondamentaux ,  l'Eglise 
ne  devoit  pas  souffrir  qu'on  méprisât  aucune  partie  de  la  doctrine 
céleste  que  Jésus -Christ  et  les  apôtres  avoient  enseignée.  ^ 

Si  messieurs  de  la  Confession  d'Augsbourg  ne  convenoient  de  ce 
principe ,  ils  n'auroient  pas  mis  au  nombre  des  hérétiques ,  sous  le 
nom  de  sacramentaires ,  Bérenger  et  ses  sectateurs,  puisque  la  pré- 
sence réelle ,  qui  fut  leur  erreur  ,4i'est  pas  comptée  parmi  les  articles 
fondamentaux. 

L'Elise  fait  néanmoins  une  jurande  différence  entre  ceux  qui  ont 
combattu  ces  dogmes  utiles  et  nécessaires  à  leur  manière,  quoique 
d'une  nécessité  inférieure  et  seconde ,  avant  ou  depuis  ses  définitions.  ^ 
Avant  qu'elle  eût  déclaré  la  vérité  et  l'antiquité ,  ou  plutôt  la  per- 
pétatté  de  ces  dogmes,  par  un  jugement  authentique,  elle  toléroit 
les  errants ,  et  ne  craignoit  point  d'en  mettre  même  quelques-uns 
au  rang  de  ses  saints  :  mais  depuis  sa  décision ,  elle  ne  les  a  plus 
soufferts;  et,  sans  hésiter,  elle  les  a  rangés  au  nombre  des  héré- 
tiques. C'est ,  monsieur,  comme  vous  savez ,  ce  qui  est  arrivé  à  saint 
Cyprien  etaux  donatistes.  Ceux-ci  convenoient,  avec  cesamt  martyr, 
dans  le  dogme  pervers  qui  rejetoit  le  baptême  administré  par  les 
hérétiques  :  mais  leur  sort  a  été  bien  différent;  puisque  saint  Cyprien 
est  demeuré  parmi  les  saints,  et  les  autres  sont  rangés  parmi  les  hé-  ' 
rétiques  :  ce  qui  faiè  dire  au  docte  Vincent  de  Lérins ,  dans  ce  livre 
tout  d'or,  qu'il  a  intitulé  OmMumiioriwin ,  on  Mémoire  sur  l'antiquité 
de  la  foi  :  «  0  changement  étonnant  !  Les  auteurs  d'une  opinion 
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fiar  Antonien  son  collègue  dans  Tépiscopat,  quelles  étoient  les  er^ 
reurs  de  Novatien  :  «  Sachez  premtèrenneDt,  lui  disoit-il  %  que  nous 
»  ne  devons  pas  même  être  curieuiL  de  ce  qull  enseigne ,  puisqu'il 
n  est  hors  de  TEglt^e  :  quel  qull  soit ,  et  quelque  atitorité  qu'il  s'at-* 
i>  trihfie  y  il  n'est  pas  chrétien ,  puisqu'il  n'est  pas  dans  l'Eglise  de 
»  Jésus-Christ  :  »  ChrisHanus  non  est,  qui  in  Christ  Ecelesià  non 
e«l.  Saint  Augustin  n'a  pas  tort  dé  dire  qu'un  homme  qui  nesouflire 
pas  qu'on  juge  digne  d'examen  une  doctrine  qu'on  ense^ne  hors  de 
l'Eglise,  mais  qui  veufr  qu'on  la  rejette  à  ce  seul  titre,  n'auroit  eu 
garde  de  se  soustraire  lui-même  à  une  autorité  si  inviolable. 

Il  n'est  pas  même  toujours  nécessaire,  pour  mériter  d'être  eon*- 
damné,  d'avoir  contre  soi  une  expresse  décision  de  l'Eglise,  pourvu 
que  d'ailleurs  sa  doctrine  soit  bien  connue  et  constante.  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que  le  même  saint  Augustin ,  en  parlant  du  ba- 
ptême des  petHs  enfants,  a  prononcé  ces  paroles  :  a  II  faut,  dit-il, 
»  soufinrir  les  contredisants  dans  les  questions  qui  ne  sont  pas  encore 
»  bien  examinées,  ni  pleinement  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise  :  » 
M  qHœstianibtis  nondum  pknâ  Eceksiœ  auctoritaie  firmaiis  *.  <c  C'est 
9  là,  continue  ce  Père,  que  l'erreur  se  peut  tolérer;  mais  elle  ne  doit 
n  pas  entreprendre  d'ébranler  le  fondement  de  l'Eglise  :  »  Ibi  fe- 
rendus  e»$  errar,  non  ustpie  adeo  progredi  débet,  ut  fundatneniwn 
ipsum  Eeelesiœ  quaiere  moliatur . 

On  n'avoit  encore  ténu  aucun  concile  pour  y  traiter  expressément 
la  question  du  bapttoie  des  petits  entants  ;  mais  parce  que  la  pratique 
en  étoit  constante  et  universelle ,  en  sorte  qu'il  n'y  avoit  aucun 
moyen  de  la  contester,  loin  de  permettre  de  la  révoquer  en  doute, 
saint  Augustin  la  prêche  hautement  comme  une  vérité  toqjolirs 
établie ,  et  dit  que  ce  doute  seul  emporte  le  renversement  du  fon- 
dement de  l'Eglise. 

C'est  à  cause  que  ceux  qui  nient  cette  autorité  sont  proprement 
ces  etprits  contenUeux  que  l'apôtre  ne  souffre  pas  dans  les  EgHses  ^ 
Ce  sont  ces  frères  qui  mardêent  désordonnémmt,  et  non  pas  seUm 
la  règle  qu'il  leur  adonnée,  dont  le  même  apôtre  veut  qu'on  s€  retire  ^ 
On  ne  se  doit  retirer  d'eux  qu'à  cause  qu'ils  se  reth^ent  les  premiers 
de  rautoiité  de  l'Eglibe  et  de  ses  décrets ,  et  se  rangent  au  nombre 
de  ceux  qui  ie  séparent  euw^mimes*  :  d'où  l'on  d<rit  condore  qu'encore 
que  la  matfôre  de  leur  dispute  ne  soit  peut-être  pas  fondamentde, 
et  do  rang  de  celles  dont  la  oonnoissanee  est  absotnment  nécessaire 
à  cbaque  partieulter  ;  ils  ne  laissent  pas,  par  un  antre  endroit ,  d'é- 
branler le  fondement  de  la  foi,  en  se  soulevant  contreU'Eglise ,  et  en 

*  Cypr,,  Bp,  LU.  p.  TS.^  i  ^ug,»  Serm,  xir.  de  verb,  Ap,,  nunc  Serm.  qcxcit.  n.  30.  lom.  x» 
col.  it94.— 1 1  CofF.,  SI.  16.—4 1  Tkeii.,  iu«  S^*  Jwi.,  t«« 
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attaquant  directemeat  ua  article  du  Symbole  aussi  important  ^ 
.  celui-ci  :  Je  crois  l'Eglise  catboliqi 

S'il  faut  mainteuaut  venir  à  la  o 
tnedii,  la  principale  de  ce  genre  e 
est  établi  de  Dieu  comme  l'unique 
quel  on  est-  déjà  jugé  '  ;  et  la  colè 
n'est  pas  dit  qu'elle  y  tombe,  mais  < 
comme  nous  le  sommes,  dans  un< 
sance,  Dieu  ne  fait  point  d'injustic 
être  Â  cet  égard  qu'il  est  écrit  :  «  { 
qu'il  en  soit,  qui  ne  connott  pas  J 
il  est  de  ceux  à  qui  il  sera  dit  au 
upas*. 

On  pourrait  ici  considérer  cettf 
u  vie  éteraelle  est  de  vous  coonolli 
»  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  ei 
rectement,  il  semble  qu'on  ne  doi 
Dieu  soit  nécessaire,  neceititate  n 
d'un  plus  haut  rang,  neceisitate  ySi 
que  de  la  vie  humaine ,  le  terme  c 
siste  le  salut  :  mais  ce  serait  inuti 
ici  sur  cette  expression ,  puisqu'ell 
verse  parmi  noua. 

Pour  le  livret  intitulé  Secretio , 
On  en  pourrait  retrancher  encore 
quelques  autres  â  éclaircir  un  pei 
plus  grand  détail ,  il  faudrait  traite 
ce  que  je  pense  avoir  assez  fait,  et 
batioQ  de  l'Eglise,  dans  mon  livre 

Je  me  suis  aussi  expliqué  sur 
latine  k  M.  l'abbé  de  Lokkum.  Si 
prince  souhaite  que  je  m'e^liqu' 
avec  joie  toutes  les  occasions  d'c^ 

Rien  n'est  plus  digne  de  lui  qui 
faite  au  diristiaaisme  le  schisme 
vous  un  digne  instrument  de  ses 
tons  à  fab%,dans  ce  beau  travail, 
donner  pas  occasion  au  tempe  à  v 

J'avoue  au  reste,  monsieur,  ce 

idaires  grecs  siir  le  passage,  Tre$ 

bi«i  que  moi  que  l'article  conleai 

I  Joan.,  au  i«,  m.— ■  i  Cor^  ur.  M.— >  tt» 
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poar  cela  révoqué  en  doute ,  étant  d'ailleurs  établi  non-seulement 
par  la  tradition  des  Eglises ,  mais  encore  par  TEcriture  très-évidem- 
ment. Vous  savez  aussi ,  sans  doute ,  que  ce  passage  se  trouve  reçu 
dans  tout  rOccident  ;  ce  qui  parott  manifeste,  sans  même  remonter 
plus  haut ,  par  la  production  qu'en  fait  saint  Fulgence  dans  ses  écrits, 
et  même  dans  une  excellente  Confession  de  foi  présentée  unanime- 
ment au  roi  Hunéric  par  toute  PEglise  d'Afrique.  Ce  témoignage  pro- 
duit par  un  aussi  grand  théologien ,  et  par  cette  savante  Eglise , 
n'ayant  point  été  reproché  par  les  hérétiques,  et  au  contraire  étant 
confirmé  par  le  sang  de  tant  de  martyrs ,  et  encore  par  tant  de  mi- 
racles dont  cette  Confession  de  foi  fut  suivie ,  est  une  démonstration 
de  la  tradition ,  du  moins  de  toute  l'Eglise  d' Afriq.ue ,  l'une  des  plus 
illustres  du  monde.  On  trouve  même  dans  saint  Cyprien  une  allusion 
manifeste  à  ce  passage ,  qui  a  passé  naturellement  dans  notre  Vul- 
gate,  et  confirme  la  tradition  de  tout  l'Occident.  Je  suis ,  etc. 

J.  BÉNIGNE ,  év.  de  Meaux. 

A  Vtnailles ,  ee  30  JaiiTier  1700. 

LETTRE  XXXIV. 

DE  LEIBNITZ  A  BOSSUET. 

n  s'excuse  du  retardement  de  ses  deux  lettres  suivantes ,  et  de  ne  pouvoir  entrer 
dans  tous  les  sentiments  du  prélat,  notamment  sur  la  canonicité  des  livres  de 
VEcritore  sainte ,  non  reconnus  par  les  protestants. 

MOTfSBIGNEUR , 

Il  y  a  plus  de  deux  mois  que  j'ai  écrit  deux  lettres  très-amples 
pour  répondre  distinctement  à  deux  des  vôtres ,  que  j'avois  eu  Thon- 
neur  de  recevoir,  sur  ce  qui  est  de  foi  en  général,  et  sur  Tapplication 
des  principes  généraux  à  la  question  particulière  des  livres  canoni- 
ques de  la  Bible.  J'avois  laissé  le  tout  alors  à  Wolfenbûtel ,  pour  être 
mis  au  net  et  expédié *,  mais  j'ai  trouvé,  en  y  arrivant  présentement, 
que  la  personne  qui  s'en  étoit  chargée  ne  s'est  point  acquittée  de  ça 
promesse.  C'est  ce  qui  me  fait  prendre  la  plume  pour  vous  écrire  ceci 
par  avance ,  et  pour  m'excuser  de  ce  délai ,  que  j'aurai  soin  de  ré- 
parer. 

Je  suis  fâché  cependant  de  ne  pouvoir  pas^  vous  donner  cause 
gagnée,  monseigneur ,  sans  blesser  ma  conscience;  car,  après  avoir 
examiné  la  matière  avec  attention ,  il  me  paroît  incontestable  que  le 
sentiment  de  saint  Jérôme  a  été  celui  de  toute  l'Eglise,  jusqu'aux 
innovations  modernes  qui  se  sont  faites  dans  votre  parti ,  principa- 
lement à  Trente;  et  que  les  papes  Innocent  et  Gélase,  le  concile  de 
Carthage  et  saint  Augustin  ont  pris  le  terme  d'Ecriture  canonique  et 
divine  largement ,  pour  ce  que  l'Eglise  a  autorisé  comme  conforme 
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aux  Ecritures  inspirées,  ou  immédiatement  divines;  et  qfim. 
sauroit  les  expliquer  autrement ,  sans  les  faire  aller  contre  Ift 
de  toute  Tantiquité  chrétienne  ^  outre  que  saint  Augustio 
lui-môme  avec  d'autres  cette  interprétation.  Ainsi, i rncms 
donne  encore  avec  quelques-uns  une  ioterprétaticm  de 
aux  paroles  du  concile  de  Trente ,  que  je  voudrois  bien  le 
souffrir ,  la  conciliation  par  voie  d'exposition  cesse  ici  ;  et  j&  w 
pas  moyen  d'excuser  ceux  qui  ont  dominé  dans  cette 
blâme  d'avoir  osé  prononcer  anathème  contre  la  doctrine 
l'ancienne  Eglise.  Je  suis  bien  trompé  si  cela  passe  jamais , 
que  par  un  étrange  renversement  on  ne  retomba  dans  la 
ou  qu'un  terrible  jugement.de  Dieu  ne  fasse  régner 
quelque  chose  de' pire  que  l'ignorance;  car  la  véhté  Aie 
trop  claire ,  je  l'avoue.  11  me  paroit  fort  supportable  qu'on 
en  cela  à  Trente  ou  à  Rome,  pourvu  qu'on  raie  les  ana 
qui  sont  la  plus  étrange  chose  du  monde ,  dans  un  cas  où  il 
impossible  que  ceux  qui  ne  sont  point  prévenus 
puissent  rendre  de  bonne  foi. 

C'est  avec  cette  bonne  foi  et  ouverture  de  cœur  que  je  ptfll 
monseigneur,  suivant  ma  conscience.  Si  l'affaire  étoit  d* 
nature ,  je  ferois  gloire  de  vous  rendre  les  armes  ;  cela 
honorable  et  avantageux  de  toutes  les  manières.  Jec<mtin 
trer  dans  le  détail  avec  toute  la  sincérité,  application  et  d 
sibles  :  mais  en  cas  que,  procédant  avec  soin  et  ordre ,  nous 
vions  pas  le  moyen  de  convenir  sur  cet  article ,  quand 
en  auroit  point  d'autre,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que  trop,  il 
renoncer  aux  pensées  iréniques  là-dessOs,  ou  recourir  i  k 
l'exemple  que  je  vous  ai  allégué  autrefois ,  auquel  vous  n' 
satisfait,  et  où  vous  n'avez  voulu  venir  qu'après»  avoir 
autres  moyens  )  j'entends  ceux  de  douceur  :  car  quant  aux 
fait  et  guerres ,  je  suppose  que,  suivant  le  véritable  esprit 
tianisme ,  vous  ne  les  conseilleriez  pas  ;  et  que  VespéfaMtff 
peut  avoir  dans  votre  parti  de  réussir  un  jour  par  ces  voies^MÎ^ 
quelque  spécieuse  qu'elle  soit ,  peut  tromper,  ne  sera  pas  ce^plP 
empêchera  de  donner  les  mains  à  tout  ce  qui  paroitra  le  ptaQlP^ 
à  refermer  la  plaie  de  l'Eglise. 

Monseigneur  le  duc  a  pris  garde  à  un  endroit  de  ^roti»  . 
où  vous  dites  que  cela  ne  se  doit  point  faire  d'une  maiuMlltt 
y  ait  danger  que  cette  plaie  se  pourroit  rouvrir  davanUgMl'^ 
venir  pire  :  mais  il  n'a  pas  compris  en  quoi  consiste  ce  danMÎ^ 
a  souhaité  de  le  pouvoû-  comprendre  ;  car,  non  plus  que  vonh** 
ne  voulons  pas  des  cures  palliatives  qui  fassent  empirer  le  iii  * 
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sais  avec  zèle,  monseigneur,  votre  très* humble  et  très-*- obéissant 
serviteur, 

Lj^BNITZ* 

A  Wolfenbulel ,  ce  80  aTril  iTOO.  • 

LETTRE  XXXV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

•H  eq^iqne  quelques  endroits  de  sa  dernlèTe  lettre,  et  bit  voir  combien  il  est  dange- 
reux de  prétendre  que  l'on  puieae  changer  les  décrets  de  l'Eglise  sur  la  fol.  ' 

MOKSIEUE  , 

Yotre  lettre  du  30  avril*  m'a  tiré  de  peine  sur  les  deux  «miennies,  en 
m*apprenant  non-seulement  que  vous  les  avez  reçues,  mais  encore 
que  vous  avez  pris  la  peine  d'y  répondre,  et  que  je  puis  espérer  bien  tdt 
cette  réponse.  11  ne  serviroit  de  rien  de  la  prévenir  ;  et  encore  que 
dès  à  présent  je  pusse  peut-*  être  vous  expliquer  Féquivoque  du  mot 
de  canonique,  qui  à  la  fin  se  tournera  contre  vous,  il  vaut  mieux 
attendre  que  vous  ayez  traité  à  fond  ce  que  vous  n^avez  dit  encore 
qu'en  passant.  Mais  je  ne  puis  tarder  à  vous  expliquer  Vendroit  de 
ma  lettre  sur  lequel  monseigneur  le  duc  veut  être  éclairci.  J'ai  donc 
dit  que  Ton  tenteroit  vainement  des  pacifications  sur  les  controverses, 
en  présupposant  qu'il  fallût  changer  quelque  chose  dans  aucun  des 
jugements  portés  par  l'Eglise.  Car  comme  nos  successeurs  croiroient 
avoir  le  même  droit  de  changer  ce  que  nous  ferions ,  que  nous  au- 
rions eu  de  changer  ce  que  nos  ancêtres  auroient  fait ,  il  arriveroit 
nécessairement  qu'en  pensant  fermer  une  plaie ,  noud  en  rouvririons 
une  plus  grande.  Ainsi  la  religion  n'auroit  rien  de  ferme  ;  et  tous 
ceux  qui  en  aiment  la  stabilité  doivent  poser  avec  nous,  pour  fon- 
dement ,  que  les  décisions  de  l'Eglise ,  une  fois  données ,  sont  infail- 
libles et  inaltérables.  Voilà,  monsieur,  ce  que  j'ai  dit,  et  ce  qui  est 
très-véritable.  Au  reste,  à  Dieu  ne  plaise  que  je  sois  capable  de 
compter  la  guerre  parmi  les  moyens  de  finir  le  schisme  :  à  Dieu  ne 
plaise ,  encore  un  coup ,  qu'une  telle  pensée  ait  pu  m'entrer  dans 
l'esprit ,  et  je  ne  sais  à  quel  propos  vous  m'en  parlez. 

Quant  i  l'endroit  où  vous  dites  que  je  n'ai  pas  répondu ,  ou  que 
j'ai  différé  de  répondre ,  j'avoue  que  je  ne  l'entends  pas.  Je  soupçonne 
seulement  que  vous  voulez  parler  d'un  acte  du  concile  de  Bflle ,  que 
vous  m'avez  autrefois  envoyé.  Mais  assurément  j'y  ai  répondu  si  dé- 
monstrativement  dans  mon  écrit  à  M.  l'abbé  de  Lokkum ,  que  je  n'ai 
rien  à  y  ajouter.  Je  vous  supplie  donc ,  monsieur,  encore  un  coup., 
comme  je  crois  l'avoir: déjà  fait,  de  repasser  sur  cette  r^nse,  si 
vous  l'avez ,  et  de  marquer  les  endroits  où  vous  croyez  que  je  n'aie 
pas  répondu ,  afin  que  je  tâche  de  vous  satisfaire  \  ne  désirant  rien 
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tant  au  monde  qae  de  contenter  ceux  qui  cherchent  le  royaiue  it 
Diea. 

Permettez-moi  de  tous  prier  encore  une  fois ,  en  finissant 
lettre ,  d'^aminer  sérieusement  derant^Dieu ,  si  vous  avez  qn 
Iwn  moyen  d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir  ét»DeàeHri 
variable,  en  présupposant  qu'elle  peut  errer,  et  changer  ses 
sur  la  foi.  Trouvez  bon  que  je  vous  envoie  une  instruction 
que  je  viens  de  publier  sur -et 
d'être  présentée  à  votre  grand  e 
Deur  de  lui  en  faire  le  présent 
qui  lui  est  dû.  J'espère  que  la  1 
ni  à  vous  aussi  ;  puisque  cet  é( 
du  christianisme  sur  les  promei 
neor  de  votre  amitié,  comme  j 
d'esUme,  monsieur,  votre  très- 

k  VeruUtn,  ce  l  juin  ITM. 

LETT] 
DE  LEIBN 

II  préisnd  prouver  qiie  l'Egliie  établit 

apportées  pat  Bossuet,  de  la  cano: 

Monseigneur  , 
Vos  deux  grandes  et  bdles  '. 
pour  monseigneur  le  duc  Antoi 
faire  rapport  à  son  Altesse  Sér 
.  tion  de  les  lire.  11  vous  en  est  fi 
mement  votre  mérite  éminent, 
bien  de  la  chrétienté  ;  jugeant, 
lation  et  autorité,  que  vous  y 
fâché  de  TOUS  avoir  donné  de  la  ] 
donné  en  même  t^nps  l'occasic 
talents  à  ce  qu'il  croit  le  plus  util 
du  roi ,  suivant  ce  que  H.  le  nu 
h  Comme  vous  entrez  dans 
charger  un  théologien  de  la  dis( 
mais  il  a  eu  ses  raisons  pour 
proposer  les  considérations  qui 
partie  a  été  fournie  par  son  Ali 
d'expliquer  et  de  fortifier  ses 
testables. 

I  Première  tmlruaion  poil,  ur  tes  prt 
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IL  II  trouva  fort  bon  que  vous  ayez  choisi  une  controverse  parti- 
culière ,  agitée  entre  les  tridentins  et  les  protestants  :  car  s'il  se  trouve 
un  seul  point,  tel  que  celui  dont  il  s'agit  ici,  où  il  est  visible  qu& 
nous  avons  contre  certains  anathématismes ,  prononcés  chez  vous  , 
des  raisons  qui ,  après  un  examen  fait  avec,  soin  et  avec  sincérité , 
nous  paroissent  invincibles  ;  on  est  obligé  chez  vous,  suivant  le  droit, 
et  suivant  les  exemples  pratiqués  autrefois ,  de  les  suspendre  à  regard 
de-ceux  qui  ne  s'éloignent  point  pour  cela  de  l'obéissance  due  à 
FEgUse  catholique. 

III.  Mais  pour  vepir  au  détail  de  vos  lettres ,  dont  la  première  donne 
les  principes  qui  peuvent  servir  à  distinguer  ce  qui  est  de  foi  de  ce 
qui  ne  Test  pas ,  et  dont  la  seconde  explique  les  degrés  de  ce  qui  est 
de  foi  ;  je  m'arrêterai  principalement  à  la  première ,  où  vous  accordez 
d'abord,  monseigneur,  que  Dieu  ne  révèle  point  de  nouvelles  vérités 
qui  appartiennent  à  la  foi  cathoUque ,  que  la  règle  de  la'  perpétuité 
est  aussi  celle  de  la  catholicité  ]  que  les  conciles  oecuméniques  nepro* 
posent  point  de  nouveaux  dogmes  ;  enfln ,  que  la  règle  infaillible  des 
vérités  de  la  Çoi  est  le  consentement  unanime  et  perpétuel  de  toute 
l'Eglise.  J'a^^is  dit  que  les  protestants  ne  reconnoissent  pour  un 

•article  de  la  foi  chrétienne,  que  ce  que  Dieu  a  révélé  d'abord  par 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres;  et  je  suis  bien  aise  d'apprendre,  par 
votre  déclaration,  que  ce  sentiment  est  encore  ou  doit  être  celui 
de  votre  communion. 

IV.  J'avoue  cependant  que  l'opinion  contraire,  ce  semble,  d'une 
infinité  de  vos  docteurs,  me  fait  de  la  peine  :car  on  voit  que,selon  eux, 
l'analyse  de  la  foi  revient  à  l'assistance  du  Saint-Esprit ,  qui  autorise 
les  décisions  de  l'Eglise  universelle  ;  ce  qui  étant  posé ,  l'ancieimeté 
n'est  point  nécessaire ,  et  encore  moins  la  perpétuité. 

V.  Le  concile  de  Trente  ne  dit  pas  aussi  qu'elles  sont  nécessaires , 
quoiqu'il  dise,  sur  quelques  dogmes  particuliers,  que  l'Eglise  l'a 
toujours  entendu  ainsi  ;  car  cela  ne  tire  point  à  conséquence  pour 
tous  les  autres  dogmes. 

Vf.  Encore  depuis  peu ,  George  BuUus ,  savant  prêtre  de  l'Eglise 
anglicane,  ayant  accusé  le  père  Petau  d'avoir  attribué  aux  Pères  de 
la  primitive  Egbse  des.erreurs  sur  la  Trinité ,  pour  autoriser  davantage 
les  conciles  à  pouvoir  établir  et  manifester,  constUuere  etpatefaeere, 
de  nouveaux  dogmes  ;  le  curateur  de  la  dernière  édition  des  Dogmes 
théologiques  de  ce  père,  qui  est  apparemment  de  la  même  société , 
répond  dans  la  préface  ;  EU  quidem  hoc  dogma  ccUhoUcœ  rationis ,  ah 
EcclesiA  conêtUui  fidei  capUa  ;  $ed  propterea  minime  sequHur  Peta^ 
rium  maUs  ariibiês  ad  id  confirmandum  usum. 

\U.  Ainsi  le  père  .Grégoire  de  Yaleiitisia  biea  des  approbateurs  da^ 
xuu  Si! 
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son  Analyse  de  la  foi  ;  et  je  ne  sais  si  le  sentiment  dd 
Perron ,  que  vous  lui  opposez ,  prévau(^ra  à  celui  de  I 
docteurs.  Le  cardinal  d'aill 
doute  que  l'Eglise  de  Fran 
qu'il  prononça'dans  i'assen 
Henri  IV,  et  qu'il  n'auroit  '< 
celui  d'une  minorité;  car  il 
de  foi. 

VIII.  De  plus,  suivant  vol 
voir  du  pape  ni  de  toute  l'I 
ception  immaculée  de  la  sa: 
entreprit  de  le  faire  :  et  il  n' 
pagne  envoya  ex^vës  au  ps 
sioD  li-Hlessus;  ce  qa'on  e 
croyoit  donc  en  Espagne  qi 
gllse.  Le  refus  aussi ,  ou  l 
impuissance  d'établir  de  ne 

IX.  J'en  dirai  autant  de  I 
que  le  pape  Clément  VIII  ai 
contre  les  molinistes  ;  mais 
seurs  trouvèrwit  plus  à  prc 

X.  Il  semble  que  vons-m 
de  derrière  ouverte ,  en  dis 

-  qu'ils  décident  quelque  v 
dogmes  \  mais  ne  font  que 
et  les  explique^  seuinnent  i 
la  déclaration  contient  qu^ 
par  une  conséquence  légili 
auparavant ,  et  par  conséqu 
il  fondra  avouer  que  la  déc 
nouveau ,  quoiqu'on  veuilli 
ration. 

XI.  C'est  ainsi  que  la  déc 
en  efltet  un  article  nouveau , 
et  c'est  ainsi  que  la  transsn 
l'Eglise  d'Occident ,  qaoiqn 
changement  ne  fât  pas  une 
avoit  toujours  cru  auparav 

XII.  Il  y  a  enoore  une  aai 
été  cru  auparavant.  Car  voi 
le  dogme  que  l'Eglise  dôola 
temps  par  quelques-vuia ,  q 
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an  petit  nombte  de  personnes ,  et  par  des  gens  peu  considérés  ;  ou 
bîm  faut*il  qu'il  ait  toujours  été  cru  par  le  plus  grand  nombre ,  oii 
f»  les  plus  accrédités?  Si  vous  voulez  le  premier,  il  n'y  aura  guère 
d'bpinicMi  qui  n'ait  toujours  eu  quelques  sectateurs,  et  qui  ne  puisse 
ainsi  s'attiÂuer  une  manière  d'ancienneté  et  de  perp^uilé  ;  et  par 
conséquent*  cette  marque  de  la  vérité,  qu'on  fait  tant  valoir  chez 
vous ,  sera  fort  affoiblie. 

XilL  Mais  si  vous  voulez  que  l'Eglise  ne  manque  jamais  de  prononcer 
poor  l'opinion  qui  a  toujours  été.  la  plus  commune  ou  la  [dus  accré- 
ditée., vous  aurez  de  la  peineà  justifier  ce  sentiment  par  les  exemples. 
Car  ontrequ'il  y  a  opm/ione»  communei  canira  communeà ,  et  que  sou- 
vent le  grand  nombre  et  lesp^sonnes  les  plus  accréditées  ne  s'accor- 
dent pas^  le  mal  est  que  des  opinions  qui  étoient  communes  et  accré- 
ditées cessent  de  l'être  avec  le  temps  ;  et  celles  qui  ne  l'étoient  pas , 
le  devienoent.  Ainsi ,  quoiqu'il  arrive  naturellement  qu'on  prononce 
pour  l'opinion  qui  est  la  {dus  en  vogue,  lorsqu'on  prononce  ;  néan- 
moins il  arrive  ordinairement  que  ce  qui  est  eudoxe  dans  un  temps 
étoit  jNiradoxtf  auparavant  ,W  tHce  t>er5^^ 

XIV.  Gomme,  par  exemple,  le  règne  de  mille  ans  étoit  en  vogue 
dans  la  primitive  Eglise ,  et  maintenant  il  est  rebuté.  On  croit  main- 
tenant que  les  anges  sont  sans  corps,  au  lieu  que  les  anciens  Pères 
leur  donnoient  des  corps  animés ,  mais  plus  parfaits  que  les  nôtres» 
On  ne  croyoit  pas  que  les  flmes  qui  doivent  être  sauvées  parvien- 
nent si  tôt  JLla  parfaite  béatitude  ;  sans  parler  de  quantité  d'autres 
exemples. 

XV.  D'où  il  s'ensuit  que  l'Eglise  ne  sauroit  prononcer  en  faveur 
de  rincorporalité  des  anges,  ou  de  quelque  autre  opinion  semblable  ; 
au,  si  eHe  le  faisoit,  cela  ne  s'accorderoit  pas  avec  la  règle  de  la 
perpétuité,  ni  avec  celle  de  Vincent  de  Lérins,  du  semper  et^têbiquê, 
ni  avec  votre  règle  des  vérités  de  foi ,  que  vous  dites  être  le  consen- 
tement unanime  et  perpétuel  de  toute  l'Eglise ,  soit  assemblée  en  con- 
cile ,  soit  dispersée  par  toute  la  terre.  En  effet ,  cela  est  beau  et  ma- 
gnifiqiie  à  dire ,  tant  qu'œi  demeure  en  termes  généraux  ;  mais  quand 
oB  vient  au  fait,  on  se  trouve  Icnn  de  son  compte ,  comme  il  paroitra 
dUÊB  l'exemple  de  la  controverse  des  livres  canoniques» 

XVL  Enfin ,  on  peut  demander  si ,  pour  décider  qu'une  doctrine 
est  de  foi  >  il  suffit  qu'elle  ait  été  simidement  crue  ou  reçue  aupara- 
vant, et  s'il  ne  faut  pas  aussi  qu'elle  ait  été  reçue  comme  de  foi  ? 
Car  à  moins  qu'on  ne  veuille  se  fondw  sur  de  nouv^les  révélations, 
il  semble  que,  pour  faire  qu'une  dootrine  soit  un  article  de  foi ,  il 
fiuit  que  Bittt  Tait  révélée  comme  teMe,  et  .que  PEglise ,  dépositaire 
de  a»  révoltions ,  Tait  toujours  reçiie  comme  étant  partie  de  la  foi  i 
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puisqu'oD  ne  sauroit  savoir  que  par  révélation  si  une  dodrin  i 
de  Toi  ou  non.  t 

.  XVU.  Ainsi  il  ne  semble  pas  ( 
losopbique  auparavant,  quelqu 
proposéie  légitimemeut  sous  ai 
quelque  coorale  s'avisoit  de  pi 
contre  Copernic ,  il  semble  q 
obéir. 

XVIII.  Et  il  parolt  mcore  mm 
temps  pour  problématique,  pi 
par  la  seule  autorité  de  l'Eglîsc 
nouvelle  révélation ,  en  vertu  à 
prit  :  autrement ,  l'Eglise  auroil 
est  de  droit  divin. 

XI\.  Mais  si  nous  refusons  k  l 
de  Toi  ce  qui  passoit  pour  pbilc 
vaut,  plusieurs' décisions  de  Ti 
on  accorderait  que  ce  concile  i 
particulièrement ,  &  mon  avis , 
déclarés  canoniques ,  contre  le 

XX.  Venons  donc  maintenan 
livres  de  la  Bible ,  contredits 
Trente  donne  une  autorité  div 
mot  à  mot  par  le  Saint-Esprit , 
giles,  et  autres  livres  reconnus 
proto-eanoniquei  :  au  lieu  que  le 
testés  pour  bons  et  utiles ,  mi 
c'est-à-dire  dont  l'autorité  est  i 
faiUible. 

XXi.  J'étois  surpris,  monseig 
cette  question  clairement  réso 
faveur  de  votre  doctrine  ;  et  je 
suite  de  votre  lettre  :  car  j'étois  < 
et  vos  expressions  et  manières 
roient  de  mon  esprit  Hais  quai 
et  qijand  je  comparois  dQ  sang' 
et  d'autre,  il  me  semble  que  je 
lement  que  k  canonicité  des  li^ 
article  de  foi  ;  mais  plutdt  que 
des  plus  habiles ,  a  été  toujour. 

3UU1.  U  y  a  même  peu,  de  do| 
l'Eglise ,  que  celui  des  prote»t« 
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en  sa  faveur  un  livre  de  la:  perpétuité  de  la  foi  à  cet  égard ,  qui  seroit 
surtout  incontestable  par  rapport  à  TEglise  grecque ,  depuis  TEglise 
primitive  jusqu'au  temps  présent  :  mais  on  la  peut  encore  prouver 
dans  TEgUse  latine. 

XXIII.  J'avoue  que  cette  évidence  me  fait  de  la  peine;  car  il  me 
seroit  véritablement  glorieux  d'être  vaincu ,  monseigneur,  par  une 
personne  comme  vous  êtes.  Ainsi ,  si  j'avois  les  vues  du  monde  ^ 
et  cette  vanité  qui  y  est  jointe,  je  profiterois  d'une  défaite  qui  me 
seroit  avantaj;euse  de  toutes  les  manières  ;  et  on  ne  me  dlroit  pas 
pour  la  troisième  fois  :  jEneœ  magni  dexirâ  cadis.  Mais  le  moyen  de 
le  faire  ici  sans  blesser  sa  conscience?  outre  que  je  suis  interprète  en 
partie  des  sentiments  d'un  grand  prince.  Je  suivrai  donc  les  vingt- 
quatre  paragraphes  de  votre  première  lettre ,  qui  regardent  ce  sujet, 
et  puis  j'y  ajouterai  quelque  chose  du  mien  ;  quoique  je  ne  me  fonde 
que  sur  des  autorités  que  Chemnice,  Gérard,  Calixte,  Rainold,  et 
autres  théologiens  protestants ,  ont  déjà  apportées ,  dont  j'ai  choisi 
celles  que  j'ai  crues  les  plus  efficaces. 

XXIV.  Comme  il  ne  s'agit  que  des  livres  de  l'ancien  Testament, 
qu'on  n'a  point  en  langue  originale  hébraïque,  et  qui  ne  se  sont  jamais 
trouvés  dans  le  canon  des  Hébreux ,  je  ne  parlerai  point  des  livres 
reçus  également  chez  vous  et  chez  nous.  J'accorde  donc  que ,  sui- 
vant votre  §  1 ,  les  livres  eiî  question  ne  sont  point  nouveaux ,  et 
qu'ils  ont  toujours  été  connus  et  lus  dans  l'Eglise  chrétienne,  sui- 
vant les  titres  qu'ils  portent  ;  et  §  2 ,  que  particulièrement  la  Sagesse , 
l'Ecdéoiastique,  Judith ,  Tobie  et  les  Machabées  ont  précédé  la  nais- 
sance de  Notre-Seigneur  • 

XXV.  Mais  je  n'accorde  pas  ce  qui  est  dans  le  §  3 ,  que  le  concile 
de  Trente  lésa  trouvés  dans  le  canon ,  ce  mot  pris  en  rigueur,  depuis 
douze  cents  ans.  Et  quant  à  la  preuve  contenue  dans  le  §  4,  je  crois 
que  je  ferai  voir  clairement  ci-dessous ,  que  le  concile  m  de  Car- 
thage,  saint  Augustin  qui  y  a  été  présent ,  à  ce  qu'on  croit ,  et  quel- 
que» autres  qui  ont  parlé  quelquefois  comme  eux ,  et  après  eux,  se 
sont  servis  des  mots  canonique  et  divin  d'une  manière  plus  générale, 
et  dans  une  signification  fort  inférieure  ;  prenant  eanmiqi^  pour  ce 
que  les  canons  de  l'Eglise  autorisent,  et  qui  est  opfosék  Y  apocryphe 
ou  caché ,  pris  dans  un  mauvais  sens  ;  et  divin ,  pour  ce  qui  contient 
des  instructions  exc^entes  sur  les  choses  divines ,  et  qui  est  reconnu 
conforme  aux  livres  immédiatement  divins. 

XXVL  Et  puisque  le  même  saint  Augustin  s'explique  fort  nette- 
ment en  d'autres  endroits,. où  il  marque  précisément,  après  tant 
d'autres,  l'infériorité  de  ces  livres  ;  je  crois  que  les  règles  de  la  bonne 
interprétation  demandjent  que  les  passages ,  où  Ton  parle  d'une  ma- 
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nière  plus  vaga 
me  distiuctioD 
XXVU.CktdoJ 
pape  Innocent  I 
au  décret  du  pi 
autoiyésoa  cai 
prÏB  en  maim 
jointa  aux  lirre 

XXVIII.  Cepen 
marqtwr  en  bu( 
l'Eglise ,  que  le 
testablement  ci 
parié  de  cette  ii 
Trente  se  sont 
haine  seulemen 
l'Église. 

XXIX.  On  voi 
reurs  prennent 


mais  dingereuf 
-  changer  mdme 
chants  popolaii 

XXX.  Je  ne  sa 
et  d'AMque ,  fi 
aux  livres  cont 
doetiores  et  dil\ 
en  vue ,  livre  i 
lorsqu'il  s'agit  ( 
ceux  qui  sont  i 
idus  d'eiactîtut 

XXXI.  Car  les 
voient  leur  doc 
eux-mAmes  que 
£^eefMw  B'étoie 
et  eDOsre  BwiK 

XXXU.  L'on  s 
rement  que  des 
de  la  sainte  Ecr 
à  la  fin ,  qui  ai< 
éruditioB,  l'aut 

xxxni.  AiDri 
rânidiUon;et] 
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temps-là  paisse  être  comptée  inter  Eeclesins  diligentiores.  Le  faste 
mondain ,  typhus  sœculi ,  le  luxe  et  la  vanité  y  ont  régné  de  bonne 
heure,  comme  Ton  voit  par  le  témoignage  d'Aôimien  Marcellin,  païen, 
qui  j  en  blftm'ant  ce  qui  se  faisoit  alors  à  Rome ,  rend  en  même  temps 
un  bon  témoignage  aux  Eglises  éloignées  des  grandes  villes  ;  ce  qui 
marque  son  équit6*sur  ce  point: 

XXXIV.  Cette  vanité ,  jointe  aux  méfHis  des  études ,  excepté  celle 
de  réloquenee,  n'étoit  guère  propre  à  rendre  les  gens  diligents  et  in- 
dastrieux.  Il  n'y  a  presque  point  d'auteur  latin  d'alors  qui  ait  écrit 
quelque  chose  de  tolérable  sur  les  sciences,  surtout  de  son  chef.  La 
jurisprudence  même,  qui  étoit  la  véritable  science  des  Romains,  et 
presque  la  seule,  avec  celle  de  la  guecre,  où  ils  aient  excdié,  suivant 
Je  bon  mot  de  Virgile  : 

Ta  regere  irapeiio  populos,  Romane,  mémento; 
Hs  tlbi  erunt  artes , 

• 

étott  tombée ,  aussi  bien  que  Tart  militaire ,  avec  la  translation  du 
si^e  de  TEmpire.  On  négligeoit  à  Rome  l'histoire  ecclésiastique  et  les 
anciens  monuments  de  l'Eglise  -,  et ,  sans  Eusèbe  et  quelques  autres 
Grecs,  nous  n'en  aurions  presque  rien.  Ainsi,  avant  rirruption  des 
Barbares ,  la  Barbarie  étoit  à  demi  formée  dans  l'Occident 

XXXV.  Cette  ignorance.  Jointe  à  la  vanité,  faisoit  que  la  supersti* 
lion,  vice  des  femmes  et  des  riches  ignorants,  aussi  bien  que  la  vanité, 
prenoit  peu  à  peu  le  dessus  ;  et  qu'on  donna  par  après,  en  Italie  prin-i- 
cipalMient ,  dans  les  excès  sur  le  culte  surtout  des  images ,  lorsque 
la  Grèce  balançoit  encore,  et  que  les  Gaules ,  la  Germanie  et  la  Grande 
Bretagne  étment  plus  exemptes  de  cette  corruption.  On  reçut  la  mau- 
vaise marchandise  d'un  Isid<H-us  Mercator;  et  on  tomba  enfin  en 
Occident  dans  une  barbarie  de  théologie ,  pire  que  la  barbarie  qui  y 
étoit  dégà  à  l'égard  des  mœurs  et  des  arts. 

XXXVI.  Encore  présentement,  s'il  s'agissoit  de  marquer  dans  votre 
commmiiOD,  Eedesia$  doctiores  ei  dUigenêioreB ,  il  faudroit  nommer 
sans  doute  celles  de  France  et  des  Pays-Bas,  et  non  pas  celles  d'Italie  : 
tant  il  est  vrai  qu'on  s'étoit  relâché  depuis  kmgten^)S  à  Rome  et  aux 
environs  à  l'égard  de  Térudition  et  de  l'application  aux  vérités  80^ 
lides.  Ce  défaut  des  Romains  n'empêche  point  cependant  que  cette 
capitale  n'ait  eu  la  primatie  et  la  direction  dans  l'E^bë ,  après  celle 
qu'elle  avoit  eue  dans  l'Empire.  L'érudiUoa  et  l'autorité  sont  des 
choses  qui  ne  se  trouvent  pas  toujours  jointes,  non  plus  que  la  for- 
tune et  le  mMte. 

XXXVII.  IfjBâs  quand  <m  aoetM^roit  que  saint  Augustin  avoit  voulu 
parier  des  Eglises  de  Rome  et  d'Afrique,  j'ai  déjà  Dût  voir  que  ce» 
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Eglises  ne  nous  étoieat  pas  contraires -,  et  de  plus,  saint  Augnttia^ 
parloit  pas  alors  des  livres  véritablement  c^nonjques,  dont  Ta 
ne  dépend  pas  de  si  fûibles  preu — 

XXXVIll.  Pour  ce  qui  est  dit  d 
j'y  ai  déjà  répondu ,  comme  auss 
§  S  :  mais  je  le  Terai  encore  plus 
dire,  dans  la  lettre  suivante.  Il  es 
ayant  cité  contre  les  pélagiens  < 
»  ^leré  de  la  vie ,  de  crainte  que 
et  que  des  prêtres  de  Marseille  a 
ployé-un  livre  non  canonique  à 
dérendit  sa  citation  :  mais  je  fer 
n'étoit  pas  éloigné  du  ndtre  dans 

XXXiX.  Et  quant  aux  citations 
Clément  Alexandrin ,  Origèue ,  s: 
elles  ne  prouvent  point  ce  qui  e 
usent  de  même  bien  souvent.  Si 
canon  de  la  messe ,  ont  cité  le  < 
pas  même  dans  votre  canon  ;  el 
Origéne,  et  par  le  grand  concile 
s'il  y  a  des  allusions  secrètes  qi 
livres  contestés  entre  nous,  §  14 
qui  se  rapportent  encore  au  quat 
laiHVphétie  d'Enoch  ,  citée  dans 

XL.  Il  est  sûr  qu'Origèae  a  m 
hors  du  canon  ;  et  s'il  a  été  plus 
dans  une  lettre  écrite  à  Julius 
§  12,  avoir  été  publiée  depuis  pt 
particulier. 

XLI.  Vous  reconnoissez,  mon» 
Eglises  et  plusieurs  savants,  coo 
vouloient  point  recevoir  ces  livi 
vous  dites  que  leur  acii  parliculù 
bientôt  que  leur  doctrine  lÀ-dess 
quand  cela  n'auroit  point  été ,  il 
des  Pères  très-estimés  ont  été  d'c 
le  contraire  tfe  pouvoit  être  cru  d 
être  encore  présentement ,  i  moii 
voir  d'en  établir  de  nouveaux  arl 

XLII.  Mais  vous  objectez,  %  15 
roit  encore  combattre  l'autorité  ( 
pocalypse  de  saint  Jean  ;  et  qu'ain 
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ou  que  leur  autorité  n'est  point  de  foi,  ou  qu'il  y  a  des  articles  de 
foi  qui  ne  Tont  pas  été  toujours.  II  y  a  plusieurs  choses  à  répondre. 
Car  premièrement  les  protestants  ne  demandent  pas  que  les  vérités 
de  foi  aient  toujours  prévalu,  ou  qu'elles  aient  toujours  été  regues  gé- 
néralement :  et  puis  il  y  a  bien  delà  différence  aussi  entre  la  doctrine 
constante  de  l'Eglise  ancienne,  contraire  à  la  pleine  autorité  des  livres 
de  Fancien  Testament,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux,  et  entre 
les  doutes  particuliers  que  quelques-uns  ont  formés  contre  TEpître 
aux  Hébreux,  ou  contre  FApocalypse  ;  outre  qu'on  peut  nier  qu'ellesr 
sont  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean ,  sans  nier  qu'elles  sont  divines. 

XLHI .  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous  qu'on  n'est  pas  obligé, 
sous  peine  d'anathème ,  de  reconnoitre  ces  deux  livres  pour  divins 
et  infaillibles ,  il  n'y  auroit  pas  grand  mal.  Le  moins  d'anathèmes 
qu'on  peut,  c'est  le  meilleur. 

XLIV.  Vous  essayez  dans  le  même  endroit,  §  15,  de  donner  une 
solution  conforme  à  vos  principes;  mais  il  semble  qu'elle  les  ren- 
verse en  partie.  Après  avoir  dit ,  par  forme  d'objection  contre  vous- 
même,  «que  du  moins  cette  tradition  n'étoit  pas  universelle, puis- 
»  que  de  très-grands  docteurs  et  des  Eglises  entières  ne  l'ont. pas 
»  connue;  »  vous  répondez  <(  qu'une  nouvelle  reconnoissance  de 
»  quelques  livres  canoniques,  dont  quelques-uns  auront  douté,  ne 
»  déroge  point  à  la  perpétuité  de  la  tradition,  qui  doit  être  la  marque 
»  delà  vérité  catholique,  laquelle,  dite&-vous,  pour  être  constante 
»  et  perpétuelle ,  ne  laisse  pas  d^avoir  ses  progrès.  Elle  est  connue  en 
»  un  lieu  plus  qu'en  un  autre ,  plus  clairement,  plus  distinctement, 
»  plus  universellement.  Il  suffit  pour  établir  la  succession  et  la  per- 
»  pétuité  de  la  foi  d'un  livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérité, 
»  qu'elle  soit  toujours  reconnue,  qu'elle  le  soit  dans  le  plus  grand 
»  nombre  sans  comparaison ,  qu'elle  le  soit  dans  les  Eglises  les  plus 
»  éminentes  et  les  plus  autorisées ,  les  plus  révérées  ;  qu'elle  s'y 
"»  soutienne,  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même  jusqu'au 
»  temps  que  le  Saint-Esprit,  la  force  de  la  tradition ,  le  goût,  non 
»  celui  des  particuliers ,  mais  l'universel  de  l'Eglise ,  la  fasse  enfin 
»  prévaloir ,  comme  elle  a  fait  au  concile  de  Trente.  » 

XLV.  J'ai  été  bien  aise ,  monseigneur,  de  répéter  tout  au  long  vos 
propres  paroles.  Il  n'étoit  pas  possible  de  donner«un  meilleur  tour  à 
la  chose.  Cependant  où  demeurent  maintenant  ces  grandes  et  ma- 
gnifiques promesses  qu'on  a  coutume  de  faire  du  toujours  et  partout, 
SEMPER  ET  UBiQLÈ,  des  vérités  qu'on  appelle  catholiques,  et  ce  que 
vous  ayiez  dit  vous-même  ci-dessus,  que  la  règle  infaillible  des  vérités 
de  la  foi  est  le  consentement  unanime  et  perpétuel  dé  toute  l'Eglise? 
Le  toujours  ou  la  perpétuité  se  peut  sauver  en  quelque  façon,  et  à 
xm«  25 
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moitié ,  comme  je  vais  dire  ;  o 
subsister ,  suivant  votre  propt 
XLVI.  Je  ne  parle  pas  d'ur 
rexcepliOQ  des  sentiments  ei 
ne  déroge  point  à  celle  dont  il 
d'autorité,  à  laquelle  déroge 
quand  on  peut  opposer  Eglise 
les  uns  aux  autres;  surtout  lo 
blâmoient  point  pour  être  de  d 
Be  disputoient  pas  même  :  ci 
qu'on  tenoit  la  question  pour 
qu'on  étoit  dans  le  fond  du  D 
Augustin,  à  mon  avis,  n'étoif 
Jérâme. 

XLVIl.  Or ,  ce  que  nous  vc 
même  reçoit  une  atteinte.  Cai 
dogme  considéré  comme  une 
gard  de  sa  qualité,  pour  être 
pas  possible  de  concevoir  coi 
dogme  de  foi  puisse  être  plu 
qu'elle  ne  l'étoit  dans  le  troi 
puisqu'un  siècle  ne  la  peut  r 
dents. 

XLVIll.  Il  se  peut ,  je  l'avoue 
men  t,  sans  qu'on  s'avise  d'y  pr 
une  question  est  traitée  expre 
Eglises  et  entre  les  principa 
qu'elle  ait  été  enseignée  alori 
une  tradition  apostolique.  Uni 
glises  et  plus  de  docteurs ,  ou 
plus  estimés;  cela  la  rendra  ] 
traire  ne  laissera  pas  que  d'éf 
d'atteinte ,  au  tnoins  pour  lo 
qu'il  y  a  alors  dans  l'Eglise;  < 
nouvelles  révélations  ou  inspi 
Eglises,  quoique  pvtagéessu 
a  aucune  révélation  divine  U 
étoient  les  plus  révérées ,  et  q 
seulement  n'exerçoient  point 
blàmoient  point;  mais  ne  t 
quoiqu'elles  sussent  bien  lei 
XLiX.  De  sorte  que  si  une 
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considérables ,  et  reconnue  dans  un  temps  pour  n'être  pas  de  foi , 
se  soutient  pourtant,  se  répand ,  et  gagne  enQn  le  dessus ,  de  telle 
sorte  que  le  Saint-Esprit  et  le  goût  présent  universel  de  FEglise  la 
font  prévaloir,  jusqu'à  être  déclarée  enfln  article  de  foi  par  une  déci- 
sion légitime  :  il  faut  dire  .que  c'est  par  une  révélation  nouvelle  du 
Saint-Esprit ,  dont  l'assistance  infaillible  fait  naître  et  gouverne  ce 
goût  universel,  et  les  décisions  des  conciles  œcuméniques*,  ce  qui  est 
contre  votre  système. 

L.  J'ai  parlé  ici  suivant  votre  supposition  ,  que  les  livres  en  ques- 
tion ont  eu  pour  eux  la  plus  grande  partie  des  chrétiens ,  et  les  plus 
considérables  Eglises  et  docteurs  :  mais  en  effet  je  crois  que  c'étoit 
tout  le  contraire;  ce  qui  ne  ^'accommode  pas  avec  le  principe  du 
grand  nombre,  sur  lequel  certains  auteurs  ont  voulu  fonder  depuis 
peu  la  perpétuité  de  leur  croyance,  contre  le  sentiment  des  antérieurs, 
tels  qu'Alpbonsus  Tostatus ,  qui  a  dit  ^  :  Manet  Ecclesia  universalis 
in  pari\bu$  illis  quœ  non  errant ,  sive  illœ  sint  plures  numéro  quàm 
errantes,  sive  non  ;  où  il  suppose  que  le  plus  grand  nombre  peut  tom- 
ber dans  Terreur. 

LI.  Mais  il  y  a  plus  ici,  et  nous  verrons  par  après ,  dans  la  lettre 
suivante,  que  non -seulement  la  plupart,  et  les  plus  considérables, 
mais  tous  en  effet,  étoient  du  sentiment  des  protestants ,  qui  pouvoit 
passer  alors  pour  œcuménique. 

UL  II  est  vrai ,  suivant  votre  §  16 ,  que  ces  livres  ont  toujours  été 
lus  dans  les  Eglises,  tout. comme  les  livres  véritablement  divins  : 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'ils  étoient  du  même  rang.  On  lit  des  prières 
et  on  chante  des  hymnes  dans  l'Eglise,  sans  égaler  ces  prières  et  ces 
hymnes  aux  Evangiles  et  aux  Epîtres.  Cependant  j'avoue  que  ces 
livres  que  vous  recevez  ont  eu  ce  grand  avantage  sur  quelques  autres 
livres,  comme  sur  celui  du  Pasteur,  et  sur  les  Epîtres  de  Clément 
aux  Corinthiens  et  autres ,  qu'ils  ont  été  lus  dans  toutes  les  Eglises  ; 
au  lieu  que  ceux-ci  n'ont  été  lus  que  dans  quelques-unes  :  et  c'est 
ce  qui  paroit  avoir  été  entendu  et  considéré  par  ces  anciens,  qui  ont 
enfin  canonisé  ces  livres,  qu'ils  trouvoient  autorisés  universellement; 
et  c'est  à  quoi  saint  Augustin  paroit  avoir  butté,  en  voulant  qu'on 
estime  davantage  les  livres  reçus  apud  Ecclesias  doctiores  et  diligen- 
tiores. 

LUI.  Peut-être  pour«:oit-on  encore  dire  qu'il  en  est,  en  quelque 
façon,  comme  de  la  version  Vulgate,qûe  votre  Eglise  tient  pour  au- 
thentique,  et ,  pour  ainsi  dire,  pour  canonique,  c'est-à-dire  autori- 
sée par  vos  canons  :  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  pense  lui  donner  une 
autorité  divine  infaillible,  à  l'égard  de  l'original,  comme  si  elle  avoit 

i  JProlog.  II.  fn  Matth,,  Quant,  vr. 
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^té  inspirée.  En  la  faisant  authentique,  on  déclare  que  c'est  un firre 
sûr  et  utile  ;  mais  non  pas  qu'elle  est  d'une  autorité  infaillible  pour  k 
preuve  des  dogmes,  non  plus  que  les  livres  qu'on  avoit  mêlés poi 
ceux  de  la  sainte  Ecriture  divinement  inspirée. 

LIV.  Il  ne  parott  pas  qu'on  puisse  concilier  les  anciens ,  qui  seadM 
se  contrarier  sur  notre  question,  en  disant,  avec  le  §  16,  qneflBK 
qui  mettent  les  livres  de  Judith ,  de  Tobie ,  des  Machabées ,  etc.,  bo^ 
du  canon ,  Tentendent  seulement  du.  canon  des  Hébreut ,  et  nmp^ 
du  canon  des  chrétiens.  Car  ces  auteurs  marquent,  en  termesJv- 
mels,  que  l'Eglise  chrétienne  ne  reçoit  rien  du  vieux  Testament  Av 
son  canon ,  que  FEglise  du  vieux  Testament  n'ait  déjà  reçu  dMfe 
sien.  J'en  apporterai  les  passages  dans  la  lettre  suivante. 

LV.  Il  faut  donc  recourir  à  la  conciliation  expliquée  â-àern^ 
savoir,  que  ceux  qui  ont  reçu  ces  livres  dans  le  canon ,  l'ont  enlorii 
d'un  degré  inférieur  de  canonicité  :  et  cette  conciliation ,  outre  çAle 
peut  seule  avoir  lieu ,  et  est  fondée  en  raison ,  est  encwe  reodot 
incontestable;  parce  que  quelques-uns  de  ces  mêmes  auteurs  s'ex- 
pliquent ainsi ,  comme  je  le  ferai  encore  voir. 

LVI.  Je  croirai  volontiers ,  sur  la  foi  de  saint  Jérôme ,  que  le  ffmi 
concile  de  Nicée  a  parlé  avantageusement  du  livre  de  Judith  riHB 
dans  le  même  concile  on  a  encore  cité  le  livre  du  Pasteur  d'Hem^V 
qui  n'étoit  guère  moins  estimé  par  plusieurs  que  celui  de  Jucfilk.!^ 
cardinal  Baronius,  trompé  par  le  passage  de  saint  Jérôme,  crotq^ 
le  concile  de  Nicée  avoit  dressé  un  canon  pour  le  dénombrenieotto 
saintes  Ecritures ,  où  le  livre  de  Judith  s'étoit  trouvé  :  mais  ilie'^ 
tracta  dans  une  autre  édition ,  et  reconnut  que  ce  ne  devoit  avoir^ 
qu'une  citation  de  ce  livre. 

LVII.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même,  monseigneur, $ ttf 
que  les  Eglises  de  ces  siècles  reculés  étoient  partagées  sur  rtolri* 
des  livres  de  la  Bible ,  sans  que  cela  les  empêchât  de  concourir  iHM^ 
même  théologie^  et  vous  jugez  bien  que  cette  remarque  plaira  é^^ 
seigneur  le  Duc,  comme  en  effet  rien  ne  lui  sauroit  plaire  damiil^ 
que  ce  qui  marque  de  la  modération,  lis  avoient  raison  aussi^fri^ 
qu'ils  reconnoissoient ,  comme  vous  le  remarquez ,  §  19,  quftW* 
diversité  du  canon,  mais  qui,  à  mon  avis,  n'étoit  qu'appareall»* 
faisoit  naître  aucune  diversité  dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs,  ttîj^ 
crois  qu'on  peut,dire  qu'encore  à  présent  la  diversité  du  canooA'^ 
£gliscset  delà  nôtre  ne  fait  aucune  diversité  des  dogmes.  Et 
nous  nous  sei*virions  de  vos  versions  et  vous  des  nôtres  en  qd 

nous- pourrions  bien  en  user  de  même,  sans  rien  hasarder,  à  rtp** 

^es  livres  apocryphes  que  vous  avez  canonisés.  Donc  il  sembte?* 

i  EpisL  pro  Nicœn^Syn.  décret. 
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rassemblée  de  Trente  auroit  bien  fait  d'imiter  cette  sagesse  et  cette 
modération  des  anciens,  que  vous  recommandez. 

LVHL  Tavoue  aussi ,  suivant  ce  qui  est  dit  §  20,  que  non-seulement 
la  connoissance  du  canon,  mais  même  de  toute  TEcriture  sainte, 
n'est  point  nécessaire  absolument  -,  qu'il  y  a  des  peuples  sans  Ecri- 
ture, et  que  renseignement  oral  ou  la  tradition  peut  suppléera  son 
défaut.  Mais  il  faut  avouer  aussi  que,  sans  une  assistance  toute  par- 
tîcalière  de  Dieu,  les  traditions  de  bouche  ne  sauroient  aller  dans  des 
siècles  éloignés  sans  se  perdre ,  ou  sans  se  corrompre  étrangement , 
comme  les  exemples  de  toutes  les  traditions  qui  regardent  Thistoire 
profane,  et  les  lois  et  coutumes  des  peuples,  et  même  les  arts  et 
sciences  le  montrent  incontestablement. 

L1X.  Ainsi  la  providence  se  servant  ordinairement  des  moyens  na- 
turels ,  et  n'augmentant  pas  les  miracles  sans  raison ,  n'a  pas  manqué 
de  se  servir  de  l'Ecriture  sainte,  comme  du  moyen  plus  propre  à 
garantir  la  pureté  de  la  religion  contre  la  corruption  des  temps  :  et 
les  anatbèmes  prononcés  dans  l'Ecriture  même  contre  ceux  qui  y 
ajoutent- ou  qui  en  retranchent,  en  font  encore  voir  l'importance, 
elle  soin  qu'on  doit  prendre  à  ne  rien  admettre  dans  le  canon  prin- 
cipal, qui  n'y  ait  été  d'abord.  C'est  pourquoi,  s'il  y  avoit  des  ana- 
tbèmes à  prononcer  sur  cette  matière,  il  semble  que  ce  seroit  à  nous 
de  le  faire ,  avec  bien  plus  de  raison  que  les  Grecs  n'en  avoient  de  cen- 
surer les  Latins ,  pour  avoir  ajouté  leur  FUioque  dans  le  Symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  sommes  plus  modérés ,  au  lieu  d'imiter 
ceux  qui  portent  tout  aux  extrémités ,  nous  les  blftmons  ;  et  par  con- 
séquent nous  sommes  en  droit  de  demander ,  comme  vous  faites 
enfin  vous-même,  §  21,  a  pourquoi  le  concile  de  Trente  n'a  pas  laissé 
y>  sur  ce  point  la  même  liberté  que  l'on  avoit  autrefois ,  et  pourquoi 
0»  il  a  défendu ,  sous  peine  d'anathème ,  de  recevoir  un  autre  canon 
«  que  celui  qu'il  propose  \  »  Nous  pourrions  même  demander  com- 
ment cette  assemblée  a  osé  condamner  la  doctrine  constante  d» 
l'antiquité  chrétienne.  Mais  voyons  ce  que  vous  direz  au  moins  à 
votre  propre  demande. 

LXI.  La  réponse  est,  §  21 ,  que  l'Eglise  romaine,  avec  tout  l'Occi- 
dent, étoit  en  possession  du  canon  approuvé  à  Trente  depuis 
douze  cents  ans ,  et  même  depuis  l'origine  du  christianisme ,  et  ne 
devoit  point  se  laisser  troubler  dans  sa  possession ,  sans  se  main- 
tenir pas  des  anatbèmes.  Il  n'y  auroit  rien  à  répliquer  à  cette  réponse^ 
si  cette  même  Eglise  avoit  été  depuis  tant  de  temps  en  possession  de 
ce  canon ,  comme  certain  et  de  foi  ;  mais  c'étoit  tout  le  contraire  : 
et  si,  selon  votre  propre  sentiment,  l'Eglise  étoit  autrefois  en  liberté 

é  Scu,  nr . 
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là-dessus,  comme  en  effet  rien  i» 
liberté  ;  les  prolestants  étoienten  t 
et  d'interrompre  une  manière  d 
pouvoit  dégénérer  en  servitude ,  e 
comme  il  n'est  arrivé  que  trop.  Mai 
lement  une  faculté  libre ,  mais  mé 
séparer  les  livres  ecclésiastiques 
ce  que  les  protestants  faisoient ,  n' 
la  liberté  et  le  droit  de  faire  une 
ces  livres  ;  mais  encore  pour  main 
empêcher  une  confusion  tUégitîmi 

LXII.  Mais  vous  ajoutez,  §  22 ,  t 
l'on  a  vu  arriver  à  toutes  lesautres  " 
expressément ,  plus  autlientiquen 
ment  de  l'Eglise  catholique,  lorsi 
et  plus  opini&lrément  contredites, 
leur  sentiment  plus  ouvertemen: 
marquer  plus  ouvertement  et  plui 
l'ont  fait  saint  Méliton,  évèque  d 
qui  rapporte  et  approuve  les  autor 
et  saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  et 
tome ,  et  le  synode  de  Laodicée ,  e 
Jérôme,  qui  a  mis  un. gardien  ou 
des  livres  canoniques  ;  c'est  son  P 
donné  ce  nom  exprès  pour  empi 
ecclésiastiques  de  se  fourrer  paru 
d'accuser  les  protestants  d'opiniàt] 
pas  accuser  d'opiniâtreté  et  de  qi 
faveur  de  quelques  termes  équiv 
la  hardiesse  d'^ablir  dans  l'Eglist 
ment  contraire  à  la  sacrée  antiquit 
contre  ceux  qui  maintiennent  la 
nous  ne  connoissions  pas  la  force 
ne  comprendrions  point  comnt© 
intentionnées  peuvent  soutenir  u 

LXIII.  Mais  si  nous  ne  pouvons 
pris,  nous  ne  le  sommes  nuUeme 
votre  communion  le  nom  d'Eglise 
de  ce  qui  est  dit,  §23,  que  ce  n'es 
Les  protestants  en  donnent  autai 
la  Confession  catholique  de  notr 
doxe  de  Morton ,  Anglois.  Et  il 
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liment,  sur  le  canon  des  livres  divinement  inspirés,  a  toutes  le& 
marques  d'une  doctrine  catholique;  au  lieu  que  la  nouveauté  intro* 
duite  par  rassemblée  de  Trente  a  toutes  les  marques  ici  d'un  soulë* 
vement  schismatique.  Car  que  des  novateurs  prononcent  anathëme 
contre  la  doctrine  constante  de  TEglise  catholique,  c'est  la  plus  grande 
marque  de  rébellion  et  de  schisme  qu'on  puisse  donner.  Je  vous 
demande  pardon ,  monseigneur,  de  ces  expressions  indispensables  ^ 
que  vous  connoissez  mieux  que  personne  ne  pouvoir  point  passer 
pour  téméraires,  ni  pour  injurieuses  dans  une  telle  occasion. 

LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d'excuser  la  décision  de  Trente, 
à  moins  que  vous  ne  vouliez ,  monseigneur ,  approuver  l'explication 
de  quelques-uns  qui  croient  pouvoir  encore  la  concilier  avec  la  doctrine 
des  protestants  ;  et  qui ,  malgré  les  paroles  du  concile ,  prétendent 
qu'on  peut  encore  les  expliquer  comme  saiçt  Augustin  a  expliqué 
les  siennes.  En  ce  cas,  il  ne  faudroit  pas  seulement  donner  aux  livres 
incontestablement  canoniques  un  avantage  ad  hominem,  comme 
vous  Taites ,  §  24  ;  mais  absolument ,  en  disant  que  le  canon  de  Trente, 
comme  celui  d'Afrique ,  comprend  également  les  livres  infaillibles, 
ou  divinement  inspirés,  et  les  livres  ecclésiatiques  aussi,  c'est-à- 
dire,  ceux  que  l'Eglise  a  déclarés  authentiques ,  et  conformes  aux 
livres  divins.  Je  n'ose  point  me  Qalter  que  vous  approuviez  une 
explication  qui  paroit  si  contraire  à  ce  que  vous  venez  de  soutenir 
avec  tant  d'esprit  et  d'érudition.  Cependant  il  ne  paroit  pas  qu'il  y 
ait  moyen  de  sauver  autrement  l'honneur  des  canons  de  Trente  sur 
cet  article.  • 

Me  voilà  maintenant  au  bout  de  votre  lettre,  monseignair,  dont 
je  n'ai  pu  faire  une  exacte  analyse,  qu'en  m'étendant  bien  plus 
qu'elle.  Je  suis  bien  fâché  de  cette  prolixité,  mais  je  n'y  vois  point  de 
remède;  et  cependant  je  ne  suis  pas  encore  au  bout  de  ma  carrière  : 
car  }'ai  promis  plus  d'une  fois  de  montrer  en  abrégé,  autant  qu'il 
sera  possible, la  perpétuité  de  la  foi  catholique  conformée  la  doc- 
trine des  protestants  sur  ce.  sujet.  C'est  ce  que  je  ferai ,  avec  votre 
permission ,  dans  la  lettre  suivante ,  que  je  me  donnerai  l'honneur 
de  vous  écrire  ;  et  cependant  je  suis  avec  zèle,  monseigneur ,  votre 

très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leibnitz. 

A  WolTenbalel,  ce  14  nai  noo. 


fiM         PROJET  DE  RÉUMOX  E?fTRE  LES  CATHOUQUiS 
LETTRE   XXXVir. 
DU  UËHE  AU  HÈHE. 


MONSEICNEUR  , 

Vous  aurez  reçu  ma  lettre  pri 


qu'elle  est,  n'esLque  la  moitié  de  c 
profoudir  réclaîrcissement  que  voi 
que  c'est  que  d'être  de  foi ,  et  surt 
peut  faire  de  nouveaux  articles  :  i 
possible  de  concilier  avec  l'antiqu 
dans  votre  communion  depuis  la  r< 
particulièrement  l'exemple  de  la  qu 
livres  de  la  Bible,  ce  qui  vous  avoit 
j'étois  entré,  avec  toute  ^  sincérit 
ce  que  vous  aviez  allégué  en  favei 
parti.  Hais  ayant  examiné  non-set 
roissoient  favorables,  mais  encore 
été  surpris  de  me  voir  dans  l'impt 
sentiment  i  et  après  avoir  répond 
cédente,j'ai  voulu  maintenant  rep 
un  abrégé  de  la  perpétuité  de  la 
des  livres  du  vieux  Testament ,  i 
des  Hébreux.  C'est  ce  qui  fera  le 
auroit  pu  être  bien  plus  ample,  < 
livre  -,  outre  que  je  ne  puis  presqu 
dit.  Hais  j'ai  tâché  de  le  mettre  i 
moyen  de  faire  en  sorte  que  des 
tentionnées  puissent  vider  entre  eu 
de  mystère  ni  de  philosophie,  soit 
santau  moins  qu'on  doit  s'abstenir 
LXIl  '''.Je  commence  par  l'antiq 
liie  parott  plus  solide  que  la  remai 
le  Duc,  que  nous  ne  pouvons  s 
Testament,  que  par  le  témoigna 
l'ancien  Testament.  Car  il  n'y  a  pa 
que  Jésus-Christ  ait  donné  un  ne 

*  t^lbnlu  ■  TOulu  iDlrrc  iMDumiraidaM 
0°  devrait  cire  Lii,  au  Lieu  de  lui.  Comme 
lea  numéral  leli  qu'Ui  nnidim  ton  Buniuerll 
U  nfipoue.  <  Bill,  it  Paru.) 
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ciples  ;  et  plasieurs  anciens  ont  dit  en  termes  formels ,  que  l'Eglise 
chrétienne  se  tient  à  l'égard  du  vieux  Testament  a  u  canon  des  Hébreux* 

LTUIL  Or  cela  posé ,  nous  avons  le  témoignage  incontestable  de 
Josèphe,  auteur  très-digne  dé  foi  sur  ce  point,  qui  dit,  dans,  soa 
premier  livre  contre  Appion ,  que  les  Jlébreux  n'ont  que  vingt-deux 
livres  de  pleine  autorité  ;  savoir,  les  cinq  livres  de  Moïse,  qui  contien- 
nent l'histoire  et  les  lois  -,  les  treize  livres  qui  contiennent  ce  qui  s'est 
passé  depuis  la  mort  de  Moïse  jusqu'à  Artaxerxès,  où  il  comprend 
Job  et  les  prophètes ,  et  quatre  livres  d'hymnes  et  admonitions ,  qui 
sont  sans  doute 4es  Psaumes  de  David,  et  les  trois  livres  canoniques 
de  Salomon ,  le  Cantique ,  les  Paraboles  et  l'Ecclésiaste. 

LXIV.  Josëphe  ajoute  que  personne  n*y  a  rien  osé  ajouter  ni  re- 
trancher ou  changer,  et  que  ce  qui  a  été  écrit  depuis  Artaxerxès  n'est 
pas  si  digne  de  foi.  Et  c'est  dans  le  même  sens  qu'Eusèbe  dit  %  «  que 
»  depuis  le  temps  de  Zorobabel  jusqu'au  Sauveur,  il  n'y  a  aucun  vo- 
V  lume  sacré.  » 

LXV.  C'est  aussi  ce  que  confessent  unanimement  lea  Juifs,  que  de- 
puis l'auteur  du  premier  livre  des  Machabées  jusqu'aux  modernes, 
l'inspiration  divine  ou  l'esprit  prophétique  a  cessé  alors.  Car  il  est  dit , 
dans  le  livre  des  Machabées,  «  qu'il  n'y  a  jamais  eu  une  telle  tribu- 
»  lation  depuis  qu'on  n'a  plus  vu  de  prophète  en  Israël  ".  »  Le  Seder 
01am,ou  la  Chronique  des  Juifs,  avoue  que  la  prophétie  a  cessé 
depuis  l'an  62  des  Mèdes  et  des  Perses  ;  et  Aben-Ezra ,  sur  Malachie , 
dit  que  dans  la  mort  de  ce  prophète ,  la  prophétie  a  quitté  le  peuple 
d'Israël.  Cela  a  passé  jusqu'à  saint  Augustin,  qui  dit  a  qu'il  n'y  a  point 
»  eu  de  prophète  depuis  Malachie  jusqu'à  l'avènement  de  Notre- 
»  Seigneur*.  »  Et  conférant  ces  témoignages  avec  celui  de  Josèphé  et 
d'Eusèbe,  on  voit  bien  que  ces  auteurs  entendent  toute  inspiration 
divine,  dont  aussi  l'esprit  prophétique  est  la  plus  évidente  preuve. 

LXVI.  On  a  remarqué  que  ce  nombre  de  vingt-deux  livres  cano- 
nique^ du  vieux  Testament,  que  nous  avons  tous  dans  la  langue  ori- 
ginale des  Hébreux ,  se  rapportoit  au  nombre  des  lettres  de  la  langue 
hébraïque.  L'allusion  est  de  peu  de  considération  ;  mais  elle  prouve 
pourtant  que  les  chrétiens ,  qui  s'en  sont  servis,  étoient  entièrement 
<fans  le  sentiment  des  protestants  sur  le  canon  ;  comme  Origène,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem ,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  dont  il  y  a  des 
vers ,  où  le  sens  d'un  des  distiques  est  :  < 

FiEderis  anUqui  duo  sunt  llbrique  vigintl. 
Hebnes  quot  habent  nomlna  Utterals. 

LXVIL  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent  ainsi  chez  les  Juifs,  sui- 

t  DemoMU  Bvang.,  lib.  Tin.  -;«  i  Mach,^  i&.  27..—  >  De  Civil,  Dei,  1.  xtiu.  c.  xlt.  n.  I.  • 
tom*  TU.  ool.  537. 
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vant  ce  que  rapporte  déjà  saint  Je 
cinq  de  Moïse,  huit  prophétiques 
Samuel ,  Rois ,  Isaie ,  Jérémie ,  Ezt 
et  neuf  hagiographes,  qui  sont  I 
Cantique  de  Salomon ,  Job ,  Dar^ie 
enfin  Estheret  les  Chroi^ques.  E 
Seigneur,  chez  saint  Luc,  se  rapi 
<i  11  faut  que  tout  ce  qui  est  écrit 
»  phètes  et  dans  les  Psaumes,  s't 

LXVIIL  il  est  vrai  que  d'autre 
mais  ce  n'étoit  qu'en  séparant  en 
ensemble.  Ceux  qui  ont  fait  ce 
justilîer  par  des  allusions,  soit  au 
zéchiel,  coqjme  Tertullien^soit  ; 
calypse,  comme  le  rapporte  sain 
disant  :  Nonnulli  Ruih  et  Cynoth 
«hées  de  sa  prophétie  )  inter  kagi 
kos  este  priscoi  legis  tibros  vigiiU 
quatuor  Seniorum  jipocaiypsis  . 
Quelques  Juifs  dévoient  comptes 
dit,  dans  son  Prologue  surDaniel 
tura  ^>;iditur ,  in  legem ,  in  prop 
quinque,  et  in  octo,  et  m  unded: 
sion  aux  six  ailes  des  quatre  ani 
coutume  de  chercher  leurs  plus 
Jes  apimaux  d'Ezéchiei ,  comme  I 

LXIX.  Venons  maintenant  de  l'I 
nouveau ,  quoiqu'on  voie  déjà  q 
des  Hébreux  ;  mais  il  sera  bon  dt 
plus  ancien  dénombrement  des  : 
Méliton,  évéque  de  Sardes,  qui 
qu'Eusèbe  nous  a  conserré-  daa 
évéque ,  en  écrivant  à  Onésimus . 
sainte  Ecriture;  et  il  ne  nomme 
protestants,  savoir,  ces  mêmes  i 
paraissant  avoir  été  omis  par  méj 
pistes. 

LXX,  Le  mâme  Eusèbe  nous  i 
passage  du  grand  Origène,  qui  e: 
Tant  son  Commentaire  sur  les  Psa 
ment  :  le  livre  des  douze  petits  pr 

«iw.,  ixiY.  U.  —tBut.,  BIU.  Eccl.,  Ilb.  I 
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que  par  une  faute  coatraireà  rintention  de  Tauteur;  puisqu'il  dit 
qu'il  y  a  vingt-deux  livres;  savoir,  autant  que  les  Hébreux  ont  de 
lettres. 

LXXI.  On  ne  peut  point  douter  que  l'Eglise  latine  de  ces  premiers 
siècles  n'ait  été  du  même  sentiment.  Car  Tertullien ,  qui  étoit  d'A- 
frique, et  vivoit  à  Rome ,  en  parle  ainsi  dans  ses  vers  *  contre  Mar- 
cion  : 

Ast  qaater  alae  sex  veteris  praeconio  verbi 
Testiflcantis  ea  quae  postea  facta  docemur  : 
His  alis  Yolitant  cœlestla  verba  pcr  orbem. 


Alarnin  numerus  antiqua  volumina  signât ,  etc. 

LXXII.  On  ne  trouve  pas  que,  dans  ces^siècles  d'or  de  l'Eglise ,  qui 
ont  précédé  le  grand  Constantin ,  on  ait  compté  autrement.  Plusieurs 
mettent  le  synode  de  Laodicée  avant  celui  de  Nicée  ;  et ,  quoiqu'il  pa-* 
roisse  postérieur ,  néanmoins  il  en  a  été  assez  proche  pour  que  son 
jugement  soit  cru  celui  de  cette  primitive  Eglise.  Or,  vous  avez  remar- 
qué vous-même,  monseigneur,  S  18,  que  ce  synode  de  Laodicée, 
dont  Tautorité  a  été  reçue  généralement  dans  le  code  des  canons  de 
TEglise  universelle ,  et  ne  doit  pas  ôtre  prise  pour  un  sentiment  par- 
ticulier des  Eglises  de  Phrygîe,  ne  compte  qu'avec  les  protestants, 
c'est-à-dire  les  vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament. 

LXXIII.  De  cela,  il  est  aisé  de  juger  que  les  Pères  du  concile  de 
Nicée  ne  pouvoient  avoir  été  d'un  autre  sentiment  que  les  protestants, 
'fiur  le  nombre  des  livres  canoniques  ;  quoiqu'on  y  ait  cité,  comme  les 
protestants  font  souvent  aussi,  le  livre  de  Judith,  de  même  que  le 
livre  du  Pasteur.  Les  évêques,  assemblés  à  Laodicée,  ne  se  seroient 
jamais  écartés  du  sentiment  de  ce  grand  concile  -,  et ,  s'ils  avoient  osé 
le  faire ,  jamais  leur  canon  n'auroil  été  reçu  dans  le  code  des  canons 
de  l'Eglise  universelle.  Mais  cela  se  confirme  encore  davantage  par  les 
témoignages  de  saint  Athanase,  le  meilleur  témoin  sans  doute  qu'on 
puisse  nommer  à  Tégard  de  ce  temps-là. 

LXXIV.  Il  y  a  dans  ses  œuvres  une  synopse ,  ou  abrégé  delà  sainte 
Ecriture,  qui  ne  nomme  aussi  que  vingt-deux  livres  canoniques  du 
vieux  Testament  :  mais  l'auteur  de  cet  ouvrage  n'étant  pas  trop 
assuré ,  il  nous  peut  sullire  d'y  syouter  le  fragment  d'une  lettre  cir- 
culaire aux  Eglises,  qui  est  sans  doute  de  sainl  At  hanase ,  où  il  y  a  le 
même  catalogue  que  celui  de  la  synopse,  qu'il  obsigne,  s'il  m'est 
permis  de  me  servir  de  ce  terme,  par  ces  mots  :  Nemo  his  addai,  nec 
his  auferat  quicquam.  Et  que  cette  opinion  étoit  également  des  ortho- 
doxes ou  homoousiens ,  et  de  ceux  qu'on  ne  croyoit  pas  être  de  ce 

*  Ces  ren  ne  loDt  point  de  Tertallien,  mais  d'un  écrirain  bien  inférieur  i  ce  grand  génie  • 
Foyez  les  remarques  de  Rigault.  (  Sdll,  de  Déforis»  ) 
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nombre  ;  cela  parott  par  Eusèbe, 

Histoire  ecclésiastique ,  où  il  ra| 
plus  anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  sont  venus  b 
et  unanîmemeitt  la  même  chos 
Cyrille  de  Jérusalem  a  toujours 
spécifie  justement  les  mêmes  liv 
lire  les  divines  Ecritures,  savoir 
tament ,  que  les  soixante-douze 

LXXVI.  On  a  déjà  cité  *  un  di: 
goire  de  Nazianze  a  fait  exprès  i 
livres  de  l'Ecriture  diviatment 
WmuMTou  ïpnf H(.  Ce  dénombreme 
protestants  reconnoissent,  et  dit 
de  vingt-deux. 

LXXVII.  Saint  Amphiloche ,  év 
et  de  pareille  autorité.  Il  a  aussi 
même  sujet,  adressés  à  un  Séle 
livres,  il  parle  encore  fort  disti 
qu'on  Caisoit  passer  sous  le  nom 
en  a  d'adultérins,  qu'on  doit  i 
fausse  monnoie  -y  qu'il  y  en  a  de 
prochant  de  la  parole  de  la  vérit 
aussi  de  divinement  inspirés ,  d 
pour  les  discerner  des  autres. 

Ego  Theopoeuttos  siDgulos  d 
Et  lÂ-dessus  il  ne  nomme  du  viei 
par  les  Hébreux;  ce  qu'il  dit  étf 
spires. 

LXXVlll.  Saint  Ëpiphane,  évêq 
a  fait  un  livre  des  poids  et  des  i: 
brement  tout  semblable  des  liv 
dit  être  vingt-deux  en  nombre; 
lettres  de  l'alpbabet  si  loin ,  qu 
doubles  de  l'alphabet ,.  il  y  a  au: 
vieu'x  Testament ,  qui  sont  parti 
môme  conformité  avec  le  cano: 
et  76. 

LXXIX.  Saint  Chrysostome  n'i 
étoit  du  même  sentiment;  et  il  d 

i  Suf.,  n.  UTi. 
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Genèse,  qae  «  tous  les  livres  divins ,  7t&9ùu  &i  eêXa  fit^^ct,  du  vieux  Tes- 
»  tament.ont  été  écrits  originairement  en  langue  hébraïque  ;  et  tout 
»  le  monde ,  ajoute-t-il ,  le  confesse  avec  nous  :  »  marque  que  c'éloit 
le  sentiment  unanime  et  incontestable  de  FEglise  de  ce  temps-là. 

LXXX.  Et  afin  qu'on  ne  s'imagine  point  que  e'étoit  seulement  le 
sentiment  des  Eglises  d'Orient,  voici  un  témoignage  de  saint  Hilaire, 
qui,  dans  la  préface  de  ses  Explications  des  Psaumes,  où  il  parott 
avoir  suivi  Origène,  comme  ailleurs,  dit  que  le  vieux  Testament 
consiste  en  vingt-deux  livres. 

LXXXL  Jusqu'ici ,  c'est-à-dire  jusqu'au  commencement  du  cin- 
quième siècle ,  pas  un  auteur  d'autorité  ne  s'est  avisé  de  faire  un 
autre  dénombrement.  Car  bien  que  saint  Cyprien  et  le  concile  de  Ni- 
cée,  et  quelques  autres,  aient  cité  quelques-uns  des  livres  ecclésia- 
stiques parmi  les  livres  âivins  ;  l'on  sait  que  ces  manières  de  parler 
confusément ,  en  passant ,  ei  in  sensu  laxiore ,  sont  assez  en  usage ,  et 
ne  sauroient  être  opposéçs  à  tant  de  passages  formels  et  précis,  qui 
distinguent  les  choses. 

LXXXII.  Je  ne  pense  pas  aussi  que  peràonne  veuille  appuyer  sur  le 
passage  d'un  recueil  des  coutumes  et  doctrines  de  l'ancienne  Eglise, 
fait  par  un  auteur  inconnu ,  sous  le  nom  des  Canons  des  Apôtrei^,,  qui 
met  les  trois  livres  des  Machabées  parmi  les  livres  du  vieux  Testa- 
ment ,  et  les  deux  Epitres  de  Clément ,  écrites  aux  Corinthiens,  parmi 
ceux  du  nouveau.  Car,  outre  qu'il  peut  parler  largement,  on  voit 
qu'il  flotte  entre  deux,  comme  un  homme  mal  instruit;  excluant  du 
canon,  Sapientiam  eruditissimi  Siracidis,  qu'il  dit  être  extra  hos^  mais 
dont  il  recommande  la  lecture  à  la  jeunesse. 

LXXXIII.  Voici  maintenant  le  premier  auteur  connu  et  d'autorité, 
*qui,  traitant  expressément  cette  matière,  semble  s'éloigner  de  la 
doctrine  constante  que  l'Eglise  avoit  eue  jusqu'ici  sur  le  canon  du 
vieux  Testament.  C'est  le  pape  Innocent  I,  qui,  répondant  à  la  con- 
sultation d'Exupère ,  évêque  de  Toulouse ,  l'an  406 ,  paroît  avoir  été 
du  sentiment  catholique  dans  le  fond  :  mais  son  expression  équi- 
voque et  peu  exacte  a  contribué  à  la  confusion  de  quelques  autres 
après  lui ,  et  enGn  à  l'erreur  des  Latins  modernes  -,  tant  il  est  impor- 
tant d'éviter  le  relâchement,  même  dans  les  manières  de  parler. 

LXXXIV.  Ce  pape  est  le  premier  auteur  qui  ait  nommé  canoniques 
les  livres  que  l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui  tient  pour  divinement 
inspirés ,  et  que  les  protestants ,  comme  les  anciens ,  ne  tiennent  que 
pour  ecclésiastiques.  Mais  en  considérant  ses  paroles ,  on  voit  claire- 
ment son  but,  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres  que  FEglise  recon- 
noît  pour  authentiques,  et  qu'elle  fait  lire  publiquement  comme 
faisant  partie  de  la  Bible.  Ainsi,  ce  canon  devoit  comprendre ,  tant 
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les  livres  théopneusles  ou  i 
siasliques,  pour  les  distiug 
plus  spécialement  nommés 
être  cachés  et  défendus  cou 
expresses ,  où  il  dit-:  Si  qw 
etiam  noveris  esse  damnandt 

LXXXV.  Non~seulement 
dé  saintes  et  divines  Ecrit 
et  c'éloit  l'usage  de  ces  teo 
sur  les  titres  et  sur  les  épiti 
UU  par  ceux,  qui  l'accusoie 
reur  chrétien  disoil ,  IVoslt 
Dieu ,  pas  même  l'éternité, 
du  concile  m  de  Carthag 
quième ,  ni  les  prendre  à  Ii 
u(  praier  Scripturas  canor 
divinarum  Scripturarum. 

LXXXVlll.Celafaitvoirc 
siyement  du  nom  d'Ecriti 
dans  l'Eglise,  parmi  lesqne 
quelle  doctrine  des  apâtri 
saint  Athanase,  dans  l'Ep 
Saint  Clément  aus(Torinlh 
et  particulièrement  dans  c( 
vant  Eusèbe ,  et  suivant  Dt 
C'est  pourquoi  elle  se  trot 
l'ancien  exemplaire  de  l'Ej 
fille  Lucaris  envoya  au  ro 
lequel  elle  a  été  ressuscitée 

LXXXIX.  Tout  cela  fait 
termes  d'une  manière  pei 
quelque  endroit,  le  livre  d 
n'entendoit  pas  sans  doute 
sur  le  chapitre  xvi,  verset 
»  cet  Hermas  est  l'auteur 
»  fort  utile,  et  me  semble 

XC.  On  peut  encore  moi 
criture,  qu'on  dit  que  le  p 
au  commencement  du  cim 
brement  d'une  manière  lar 
aussi  bien  que  les  livres  a 

« £ia.,  HKL  Bcci,  lib. m.  c.  n: 
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rement  que  ces  deux  papes ,  et  ces  synodes  de  Carthage  et  de  Roîne , 
Touloient  nommer  tout  ce  qu'on  lisoit  publiquement  dans  toute  l'E- 
glise, et  tout  ce  qui  passoit  pour  être  de  la  Bible,  et  qui  n'étôit  pas 
suspect  ou  apocryphe ,  pris  dans  le  mauvais  sens. 

XCf.  Cependant  il  est  remarquable  que  le  pape  Gélase  et  son  synode 
n'ont  mis  dans  leur  liste  que  le  premier  des  Machabées ,  qu'on  sait 
avoir  été  toujoursplus  estimé  que  l'autre  \  saint  Jérôme  ayant  remar- 
qué que  le  style  môme  trahit  le  second  des  Machabées  et  le  livre  de 
la  Sagesse ,  et  fait  connottre  qu'ils  sont  originairement  grecs. 

XCn.  Je  ne  vois  pas  qu'il  soit  possible  qu'une  personne  équitable 
et  non  prévenue  puisse  douter  du  sens  que  je  donne  au  canon  des 
deux  papes  et  du  concile  de  Carthage.  Car  autrement  il  faudroit  dire 
qu'ils  se  sont  séparés  ouvertement  de  la  doctrine  constante  de  l'Eglise 
universelle,  du  concile  de  Laodicée,  et  de  tous  ces  grands  et  saints 
docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occident  que  je  viens  de  citer;  en  quoi 
il  n'y  a  point  d'apparence.  Les  erreurs  ordinairement  se  glissent  in- 
sensiblement dans  les  esprits,  et  elles  n'entrent  guère  ouvertement 
parla  grande  porte.  Ce  divorce  auroit  été  fait  très-mal  à  propos,  et 
auroit  fait  du  bruit  et  fait  naître  des  contestations. 

XCIll.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  sens  de  la  lettre  du  pape  Inno- 
cent I ,  et  de  l'Eglise  ronraine  de  ce  temps,  que  la  doctrine  expresse , 
précise  et  constante  de  saint  Jérôme,  qui  fleurissoit  à  Rome  en  ce 
temps-là  même,  et  qui  cependant  a  toujours  soutenu  que  les  livres 
proprement  divins  et  canoniques  du  vieux  Testament  ne  sont  que 
ceux  du  canon  des  Hébreux.  Est-ii  possible  de  s'imaginer  que  ce 
grand  homme  auroit  osé  s'opposer  à  la  doctrine  de  l'Eglise  de  son 
temps ,  et  que  personne  ne  l'en  auroit  repris,  pas  même  Rufin,  qui 
éloit  aussi  du  même  sentiment  que  lui ,  et  tant  d'autres  adversaires 
qu'il  avoit;  et  qu'il  n'eût  jamais  fait  Tapologie  de  son  procédé, 
comme  il  fait  pourtant  en  tant  d'autres  rencontres  de  moindre  im- 
portance? Il  est  sûr  que  l'ancienne  Eglise  latine  n'a  jamais  eu  de  Père 
plus  savant  que  lui ,  ni  de  meilleur  interprète  critique  ou  littéral  de 
la  sainte  Ecriture,  surtout  du  vieux  Testament,  dont  il  connoissoit 
la  langue  originale  :  ce  qui  a  fait  dire  à  Alphonse  Tostatus ,  qu'en  cas 
de  conQit,  il  faut  plutôt  croire  à  saint  Jérôme  qu'à  saint  Augustin , 
surtout  quand  il  s'agit  du  vieux  Testament  et  de  l'Histoire ,  en  quoi 
il  a  surpassé  tous  les  docteurs  de  l'Eglise. 

XGIV.  C'est  pourquoi ,  bien  que  j'aie  déjà  parlé  plus  d'une  fois  des 
passages  de  saint  Jérôme ,  entièrement  conformes  au  sentiment  des 
protestants,  il  sera  bon  d'en  parler  encore  ici.  J'ai  déjà  cité  son  Pr(H 
logus  Galeatus  ,<\wv  est  la  préface  des  livres  des  Rois  -,  mais  x]u'on  met, 
suivant  Tintention  de  l'auteur,  au  devant  des  livres  véritablement 
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canilniques  du  vieux  Testament 
pour  défendre  l'entrée  aux  autres 
Protogus  Scripturarum  qu€tti  Ga 
quoi  de  kebrœo  vertxmuB  in  tatin 
ce  grand  homme  prévoyoit  que  I 
populaire  forceroît  la  digue  du  y 
s'y  opposer.  Mats  la  sentinelle  qu'i 
capable  d'éloigner  la  hardiesse  de  < 
digue ,  qui  séparoit  le  divin  de  l't 

XCV.  Or,  comme  j'ai  dit  ci-dessi 
tantôt  vingt-quatre  livresdu  vieu: 
les  mêmes.  Et  ce  qu'il  écrit  dans  u 
tume  de  mettre  au-devant  des  Bit 
que  toujours  le  môme  sentimeol 
ment  dans  ses  préfaces  sur  Toi 
teUium  auctoritat  ad  roboranda  ta 
iàonea  judieatur*.  Et  parlant  du  i 
livre  nommé  faussement  la  Sagess 
et  Tobiœ  et  Machodjœorum  libres  /<j 
nicas  Scripturas  non  recipii  ;  sic 
calionem  plebii,  non  ad  auctoritat 
firmandam. 

XCVI.  Rien  ne  sauroit  être  plus 
ne  parle  pas  ici  de  son  seotimeot 
savants,  mais  de  celui  de  l'Eglise 
voit-il  ignorer  le  sentiment  de  l'I 
mentir  si  ouvertement  et  si  impui 
doute,  si  elle  avoit  été  d'un  aut 
encore  plus  fortement  dans  la  pr 
non  hahentur  apud  Hehraot ,  nec  i 
expliqué  cela  )  *,  procul  abjicianti 
livres  véritablement  divins  et  infi 

XCVII.  Je  crois  qu'après  cela  oi 
de  saint  JérAme  et  de  l'Eglise  de  . 
davantage ,  quand  on  considérer 
homme  savant ,  et  qui  cherchoit 
point  manqué  de  se  servir  de  cell 
s'éloignoit  du  sentiment  de  l'Egl 
moigne  d'être  lui-môme  du  méi 
dans  son  exposition  du  Symbole 
des  livres  divins  ou  canoniques,  I 

*Riim.  HT",  Viiuu  —  tprœr.mjuillih.- 
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»  savoir ,  dit  -  il ,  qu'il  y  a  des  livres  que  nos  anciens  ont  appelés , 
»  non  pas  canoniques,  mais  ecclésiastiques,  comme  la  Sagesse  de 
9  Salomon ,  et  cette  autre  Sagesse  du  fils  de  Sirach,  qu'il  semble  que 
»  les  Latins  ont  appelée  pour  cela  même  du  nom  général  d'EccIé- 
»  siastiqûe  ;  en  quoi  on  n'a  pas  voulu  marquer  l'auteur ,  mais  la 
)>  qualité  du  livre.  Tobie  encore,  Judith  et  les  Machabées  sont  du 
)>  même  ordre  ou  rang  :  et  dans  le  nouveau  Testament ,  le  livre 
»  pastoral  d'Hermas  appelé  les  deux  voies  et  le  jugement  de  Pierre  : 
»  livres  qu'on  a  voulu  faire  lire  dans  l'Eglise ,  mais  qu'on  n'a  pas 
»  voulu  laisser  employer  pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi.  Les 
»  autres  Ecritures  ont  été  appelées  apocryphes ,  dont  on  n'a  pas 
)>  voulu  permettre  la  lecture  publique  dans  les  églises.  » 

XGVIII.  Ce  passage  est  fort  précis  et  instructif^  et  il  faut  le  con- 
férer avec  celui  d'Ampbilochius  cité  ci-dessus  ' ,  afin  de  mieux  dis* 
tinguer  les  trois  espèces  d'Ecritures  \  savoir ,  les  divines  ou  les  cano* 
niques  de  la  première  espèce ,  les  moyennes  ou  ecclésiastiques  qui 
sont  canoniques ,  selon  le  style  de  quelques-uns ,  de  la  seconde  es- 
pèce, ou  bien  apocryphes  selon  le  sens  le  plus  doux;  et  enfin  les 
apocryphes  dans  Je  mauvais  sens  ,  c'est-à-dire ,  comme  dit  saint 
Athanase  ou  l'auteur  de  la  Synopse,  qui  sont  plus  dignes  d'être 
cachées,  ànoApufViç ^ que  d'être  lues,  et  desquelles  saint  Jérôme  dit, 
£p.  VII  ad  Lœtam  :  Caveat  apocryphay  et  sur  Isaïe,  liv.  4,  Apocry- 
phorufn  deliramenta  con/icianL 

Voici  la  représentation  de  ces  degrés  ou  espèces  : 

Canoniques, 

Proprement  oa  du  pre-       Improprement ,  ou   d*un 
inler  rang.  rang  inférieur. 

I>n7tfi«,  ou  infaillibles.        Eeclésiagtiques,onmoyens.       Défendus,  quant  à  Is 

lecture  publique. 

Apocryphes, 

Improprement,  ou  dans  le       Plus   proprement,   ou 
sens  plus  doux.  dans  le  mauvais  sens. 

XCIX.  Mais  on  achèvera  d'être  persuadé  que  la  doctrine  de  l'E- 
glise de  ce  temps  étoit  celle  des  protestants  d'aujourd'hui ,  quand 
on  verra  que  saint  Augustin ,  qui  parle  aussi  comme  le  pape  Inno* 
cent  I ,  et  le  synode  m  de  Carthage ,  où  l'on  croit  qu'il  a  été,  s'ex- 
pliqae  pourtant  fort  précisément ,  en  d'autres  endroits ,  tout  comme 
.saint  Jérôme  et  tous  les  autres.  En  voici  quelques  passages  :  <(  Cette 
»  Ecriture ,  dit-il  ' ,  qu'on  appelle  des  Machabées ,  n'est  pas  chez  les 
n  Juifs  comme  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Psaumes,  à  qui  Notre* 

1  Ham.  LxxTiu.*  s  Com.  Gaudent.,  Ub.  i.  ç«p.  si.  n,  38,  ton*  «•  col.  ess. 
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»  Seigneur  a  rendu  témoignage  comme  à  ses  témoins.  Cepeodnt 
H-l'Eglise  l'a  reçue  avec  utilité ,  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement }(■ 
M  qu'on  a  fait  principalement  à  cause  de  ces  Machaliées ,  qmfliÉ 
»  souffert  en  vrais  martyrs  pour  la  loi  de  Dieu ,  etc.  » 

C.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu  '  :  «  Le: 
»  reçus  dans  l'autorité  canonique  ; 
»  siaste ,  et  le  Cantique  des  cantiqu 
»  appelle  la  Sagesse  et  l'EccIésiastiq 
n  ressemblance  du  style ,  ont  été  at 
»  savants  ne  doutent  point  qu'ils  w 
»  tant  été  reçus  anciennement  dan! 
11  taie  principalement....  Mais  ce  qui 
»  breux  n'a  pas  cette  force  contre  I 
»  est.  »  On  voit  par  ik  qu'il  y  a,  selo 
qu'il  y  a  une  autorité  canonique  di 
parlient  qu'aux  véritables  livres  de 
des  Hébreux  ;  mais  qu'il  y  a  aussi  u 
glise  occidentale  surtout  avoit  accoi 
dans  le  canon  hébraïque,  et  qui  c 
pour  l'édification  du  peuple;  mais 
est  nécessaire  pour  prouver  les  dog 
disants. 

CI.  Et  encore  dans  le  môme  ouvra 
M  depuis  la  restitution  du  temple, i 
»  Ecritures  qu'on  appelle  canoniqi 
u  que,  non  les  Juifs,  mais  l'Eglise, 
»  des  admirables  souffrances  des  i 
saint  Augustin  est  flottant  dans  ses 
le  même  sens.  Il  dit  que  les  Mâchai 
saintes  Ecritures  qu'on  appelle  cane 
les  tient  pour  canoniques.  C'est  doi 
que  la  raison  qu'il  ajoute  fait  conno 
de  la  souffrance  des  martyrs,  propr 
les  persécutions,  faisoient  juger  qi 
très-Utile.  C'est  pour' cela  que  l'Egl: 
dans  une  manière  de  canon  ,  c'est-t 
.utiles,  mais  non  pas  comme  divins  t 
pas  de  l'Eglise  ;  mais  de  la  révélatîo 
ses  prophètes  ou  apôtres. 

CIT.  Enfin  saint  Augustin,  dans  so 
raisonne  sur  les  livres  canoniques 

lût  civ.  Dit,  lib.  K1II. cip.ao.  lom,  Tii, co 
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nàral,  entendant  tout  ce  qui  étoit  autorisé  dans  TEglise.  Cest  pour- 
quoi  il  dit  que  pour  en  juger,  il  faut  en  faire  estime  selon  le  nombre 
et  Fautonté  des  Eglises  :  puis  il  vient  au  dénombrement  ^  :  Toim 
auiem  canon  Scripturarum  in  quo  islam  consideraii&nem  versandam 
Âieimusy  hii  libris  continetur,  etc.;  et  il  nomme  les  mêmes  que  le 
pape  Innocent  I  :  ce  qui  fait  visiblement  connoltre  qu'en  parlant  du 
canon ,  il  n'entendoit  pas  seulement  les  livres  divins  incontestables  ; 
mais  encore  ceux  qu'on  regardoit  diversement ,  et  qui  avoient  leur 
autorité  de  TEglise  seulement ,  ou  des  églises ,  et  nullement  d'une 
révélation  divine. 

CIU.  Après  cela ,  le  passage  de  saint  Augustin  où,  dans  la  chaleur 
de  Tapologie  de  sa  citation^  il  semble  aller  plus  loin ,  ne  sauroit  faire 
de  la  peine.  Vous  aviez  remarqué,  monseigneur ,  §  9 ,  qu'il  avoit  cité 
contre  les  pélagiens  ce  passage  de  la  Sagesse  :  Raptus  est  ne  malitia 
mutarei  inUUecium  ejus.  Quelques  savants  gaulois  avoient  trouvé 
mauvais  qu'il  eût  employé  ce  livre ,  lorsqu'il  s'agissoit  de  prouver 
des  dogmes  de  foi  :  Tanquam  non  eanonicum  definiebant  omitiendutn. 
Saint  Augustin  se  défend  dans  son  livre  de  la  Prédestination  des 
Saints  *.  Il  ne  dit  pas  que  la  Sagesse  est  égale  en  autorité  aux  autres  ; 
ce  qu'il  auroit  fallu  dire ,  s'il  avoit  été  dans  les  sentiments  triden- 
tins  :  mais  il  répond  que  quand  elle  ne  diroit  rien  de  semblable ,  la 
chose  est  assez  claire  en  elle-même  -,  qu'elle  doit  cependant  être  pré- 
férée à  tous  les  auteurs  particuliers,  omnilms  tractatorihus  debere 
anieponi  ,*  parce  que  tous  ces  auteurs ,  même  les  plus  proches  des 
temps  des  apôtres,  avoient  eu  cette  déférence  pour  ce  livre,  Qui 
eum  tesiem  adhibentes,  nihil  se  adhibere  nisi  divinum  testimoninm 
€rediderunt.  Et  un  peu  auparavant  :  Meruisse  in  Ecclesià  Christi  tant 
iongà  annosUaie  reeitari ,  et  ab  omnibus  christianis  cum  veneratione 
divinœ  auctoritatis  audiri. 

CiV.  Ces  paroles  de  saint  Augustin  paroitroient  étranges ,  d'autant 
<]u'eiles  semblent  contraires  à  la  doctrine  reçue  dans  l'Eglise,  si  l'on 
n'étoit  déjà  instruit  de  son  langage  par  tous  les  passages  précédents. 
Donc ,  puisque  aussi  il  n'est  pas  croyable  que  ce  grand  homme  ait 
voulu  s'opposer  à  lui-même  et  à  tant  d'autres,  il  faut  conclure  que 
cette  autorité  divine  dont  il  parle  ne  peut  être  autre  chose  que  le 
témoignage  que  l'Eglise  a  rendu  au  livre  de  la  Sagesse  ;  qu'il  n'y  a 
rien  là  que  de  conforme  aux  Ecritures  immédiatement  divines  ou 
inspirées  ;  puisqu'il  avoit  reconnu  lui-même ,  dans  son  livre  de  la 
Cité  de  Dieu',  que  ce  livre  n'a  reçu  son  autorité  que  par  l'Eglise, 
surtout  en  Occident  ;  mais  qu'il  n'a  pas  assez  de  force  contre  les 

t De  doei.  Chriit^  llb.  zi.  cip.  8.  n.  is.  tom.  m.  part.  i.  col.  2t,^%De  Prœd,  SS.,  cap.  xir. 
n.  27, 2%,  lom.  K*  eol.  Ml.— i  De  Civ.  Def,  1.  xtii.  c.  3Q.  ubi  sup. 


506        PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

contredisants,  parce  qu'il  n'est  pas  dans  le  canon  originaire  du 
Testament.  Et  le  môme  saint  Augustin ,  citant  un  livre  de  paniDÉ 
nature  * ,  qui  est  celui  du  fils  de  Sirach ,  n'y  insiste  point,  et 
tente  de  dire  que  si  on  contredit  à  ce  livre  parce  qu'il  n'est  pu 
le  canon  des  Hébreux ,  il  faudra  au  moins  croire  au  DeutéroDOMtf 
à  l'Evangile ,  qu'il  cite  après. 

CV.  Ce  qu'on  a  dit  du  sens  de  saint  Augustin,  doit  être 
entendu  de  ceux  qui  ont  copié  ses  expressions  par  après , 
Isidore  et  Rabanus  Maurus ,  et  autres ,  lorsqu'ib  parloient  d' 
nière  plus  confuse.  Mais  quand  ils  parloient  distinctement, 
toient  la  question  de  l'égalité  ou  inégalité  de  l'autorité  des 
la  Bible,  ils  continuoient  à  parler  comme  l'Eglise  avoit  toujoois|MI( 
en  quoi  l'Eglise  grecque  n'a  jamais  biaisé.  Et  l'autorité  de  aUtJk^ 
rôme  a  toujours  servi  de  préservatif  dans  l'Eglise  d'Occident,  wÉfk 
la  barbarie  qui  s'en  étoit  emparée.  On  a  toujours  été  accoatoaMl 
mettre  son  Prologus  Galeatus,  et  sa  lettre  à  Paulin ,  à  la  tMtélk 
sainte  Ecriture ,  et  ses  autres  préfaces  devant  les  livres  de  hMl 
qu'elles  regardent  ;  où  il  s'explique  aussi  nettement  qu'on  a  fi^ 
que  personne  ait  jamais  osé,  je  ne  dis  pas  condamner,  mais 
même  cette  doctrine,  jusqu'au  concile  de  Trente,  qui  l'a  bmfiB 
d'anathème  par  une  entreprise  des  plus  étonnantes. 

CVI.  Il  sera  à  propos  de  particulariser  tant  soit  peu  cette  eoMT 
vation  de  la  saine  doctrine  ;  car  pour  rapporter  tout  ce  qui  sefUt* 
roit  dire,  il  faudroit  un  ample  volume.  Cassiodore,  dans  sei 
tutions ,  a  donné  les  deux  catalogues ,  tant  le  plus  étroit  de 
rôme  et  de  l'Eglise  universelle,  qui  n'est  que  des  livres  i 
tement  divins,  que  la  liste  plus  large  de  saint  Augustin  et  des||to 
de  Rome  et  d'Afrique,  qui  comprend  aussi  les  livres  ecclésii8ll|i^ 

CVll.  Junilius ,  évêque  d'Afrique ,  fait  parler  un  maître  sm^â 
disciple*.  Ce  maître  s'explique  fort  nettement,  et  sert  tièalit^ 
faire  voir  qu'on  donnoit  abusivement  le  titre  de  livres  divins  èl0 
qui ,  à  parler  proprement,  ne  le  dévoient  point  avoir.  Discipcti»^ 
modo  divinorum  librorum  consideratur  auctoriUu  ?  MagistAL  ^ 
quidam  perfectœ  auctoritatis  sunt ,  quidam  mediœ ,  quidam 
Après  cela  on  ne  s'étonnera  pas  si  quelques-uns ,  surtout 
cains ,  ont  donné  le  nom  de  divines  Ecritures  aux  livres  qui  énk 
vérité  n'étoient  qu'ecclésiastiques. 

CVIIl.  Grégoire  le  Grand,  quoique  pape  du  siège  de  Rome^lM^ 
cesseur  d'Innocent  I  et  de  Gélase,  n'a  pas  laissé  de  parier  cBi** 
saint  Jérôme;  et  il  a  montré  par  là  que  les  sentiments  de  sesfrf^ 
cesseurs  dévoient  être  expliqués  de  même.  Car  il  dit  positiii^ 

i  Li^.  de  cura  pro  mrMs ,  c.  xt,  tom.  ju  ool.  $»«*--«  M,  <U  part.  div.  l€§U,  cfS. 
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que  les  livres  des  Machabées  ne  sont  point  canoniques,  licet  non  ca* 
nonicos  *  ;  mais  qu'ils  servent  à  Tédification  de  FEgllse. 

CIX.  Il  sera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs,  avant  que  de  venir  aux 
Latins  postérieurs.  Léonthis ,  auteur  du  sixième  siècle ,  parle  comme 
les  plus  anciens.  Il  dit  qu'il  y  a  vingt-deux  livres  du  vieux  Testament, 
et  que  TEglise  n'a  reçu  dans  le  canon  que  ceux  qui  sont  reçus  chez 
les  Hébreux*. 

ex.  Mais  sans  s'amuser  à  beaucoup  d'autres ,  on  peut  se  contenter 
de  Tautorité  de  Jean  de  Damas,  premier  auteur  d'un  système  de 
théologie ,  qui  a  écrit  dans  le  huitième  siècle,  et  que  les  Grecs  plus 
modernes,  et  même  les  scolastiques  latins,  ont  suivi.  Cet  auteur, 
.dans  son  livre  IV  de  la  Foi  orthodoxe',  imitant ,  comme  il  semble, 
le  passage  allégué  ci-dessus  du  livre  d'Epiphane  des  poids  et  des  me- 
sures ,  ne  nomme  que  vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux  Testa- 
ment ;  et  il  ajoute  que  les  livres  des  deux  Sagesses ,  de  celle  qu'on 
attribue  à  Salomon ,  et  de  celle  du  fils  de  Sirach ,  quoique  beaux  et 
bons ,  ne  sont  pas  du  nombre  des  canoniques ,  et  n'ont  pas  été 
gardés  dans  l'arche,  où  il  croit^que  les  livres  canoniques  ont  été 
enfermés. 

CXI.  Pour  retourner  aux  Latins,  Strabus ,  auteur  de  la  Glose  ordi- 
naire ,  qui  a  écrit  dans  le  neuvième  siècle ,  venant  à  la  préface  de 
saint  Jérôme ,  mise  devant  le  livre  de  Tobie ,  où  il  y  a  ces  paroles , 
Librum  TobiœHebrœi  de  ccUalogo  divinarum  Scripturarutn  sécantes, 
ii$  quœ  hagiographa  memorant,  manciparimt,  remarque  ceci  :  potius 
€i vérins  dixisset  apocrypha,  vel  large  accepit  hagiographa,  quasi 
êoneiarum  scripta ,  et  non  de  numéro  illorum  novem ,  etc. 

CXII.  Radulphus  Flaviacensis ,  bénédictin  du  dixième  siècle ,  dit 
au  commencement  de  son  livre  quatorzième  sur  le  Lévitique  :  «  Quoi- 
»  qu'on  lise  Tobie,  Judith  et  les  Machabées  pour  l'instruction,  ils 
»  n'ont  pas  pourtant  une  parfaite  autorité.  » 

CXIII.  Rupert,  abbé  dé  Tuits,  parlant  de  la  Sagesse  :  ((  Ce  livre , 
»  dit-il  ^ ,  n'est  pas  dans  le  canon ,  et  ce  qui  en  est  pris  n'est  pas  tiré 
»  de  l'Ecriture  canonique.  » 

CXiV.  Pierre  le  Vénérable ,  abbé  de  Cluny ,  écrivant  une  lettre 
contre  certains ,  nommés  pétrobrusiens,  qu'on  disoit  ne  recevoir  de 
TEcriture  que  les  seuls  Evangiles ,  leur  prouve ,  en  supposant  l'auto- 
rité des  Evangiles ,  qu'il  faut  donc  recevoir  encore  les  autres  livres 
canoniques. 

Sa  preuve  ne  s'étend  qu*à  ceux  que  les  protestants  reconnoissent 
aussi.  Et  quant  aux  ecclésiastiques ,  il  en  parle  ainsi  :  k  Après  les 

<  MoraL,  Itb.  xix. c.  21.  n.  34.  t  l  ool.  e32«— * Pe  tect.,  Act.u»^ > Gap.  xtiu.—  4 Lib.  m. 
^  6«n«.  cip.xzu. 
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»  livres  authentiques  de  la  sain 
»  ne  sont  pas  à  oublier ,  la  Sa 
•»  Judilb ,  et  les  d^x  des  Mscba] 
»  autorité  des  précédents  ;  mais 
»  et  nécessaire,  ont  mérité  d'êtn 
»  de  TOUS  les  recommander  ;  cal 
»  pour  l'Eglise ,  vous  recevrez  ( 
qui  fait  voir  que  cet  auteur  ne  c 
lemoit  ecclésiastiques. 

C\V.  Hugues  de  Saint-Victor , 
zième  sitele,  dans  son  livre  des 
le  dénombrement  des  vlngt-deu 
il  ajoute  :  «  Il  y  a  encore  d'auti 
M  lomon ,  le  livre  de  Jésus  fils  d 
»  chabées  qu'on  lit ,  mais  qu'on 
parlé  des  écrits  des  Pères ,  cou 
tin ,  etc.,  il  dit  que  ces  livres  df 
criture  sainte,  «  de  même  qu'i 
M  qu'on  lit ,  mais  qu'on  ne  met  [ 
M  et  quelques  autres.  » 

CXVl.  Pierre  Comestor ,  autei 
porain  de  Pierre  Lombard,  fond 
jusqu'à  corriger  en  critique  le  te 
sa  préface  de  Judith ,  où  il  y  a  q 
chez  les  Hébreux,  et  que  son  a 
cider  des  controverses.  Pierre 
grapha ,  on  lise  apocrypha ,  cr( 
apocryphes  en  mauvais  sens ,  ( 
rdme  :  Apocrypha  horrentes ,  * 
semble  que  le  passage  de  Strabui 
doctrine. 

CXVII.  Dans  le  treizième  siècli 
cain ,  premier  auteur  des  Conco 
à-dire ,  des  allégations  margina 
dinal  par  Innocent  IV.  On  a  de  I 
méat  des  livres  canoniques ,  su 
on  trouve  ceci  : 

Lcï  vEtua  his  libris  perfectÉ  lot 
Rntaat  apocrypha  :  Jesua ,  Sap 
El  Hachubsorum  llbri ,  Judith 
m  quia  sunt  dubii  sub  cannno 
Scd  quia  vera  caniinl ,  Ecclesla 
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CXVin.  Nicolas  de  Lyre,  fameux  commentateur  de  la  sainte  Ecri- 
ture du  siècle  quatorzième,  commençant  d'écrire  sur  les  livres  non 
canoniques,  débute  ainsi  dans  sa  préface  sur  Tobie  :  «  Jusqu'ici  j'ai 
«  écrit ,  avec  l'aide  de  Dieu ,  sur  les  livres  canoniques  ;  maintenant 
»  je  veux  écrire  sur  ceux  qui  ne  sont  plus  dans  le  canon.  »  Et  puis, 
«  bien  que  la  vérité  écrite  dans  les  livres  canoniques  précède  ce  qui 
»  est  dans  les  autres ,  à  l'égard  du  temps  dans  la  plupart^  et  à  l'égard 
»  de  la  dignité  en  tous  ;  néanmoins  la  vérité  écrite  dans  les  livres  non 
»  canoniques  est  utile  pour  nous  diriger  dans  le  chemin  des  bonnes 
»  mœurs,  qui  mène  au  royaume  des  cieux.  » 

CXIX.  Dans  le  même  siècle ,  le  glossateur  du  décret ,  qu'on  croit 
être  Jean  Semeca ,  dit  le  Teutonique,  parle  ainsi  ^  :  <(  La  Sagesse  de 
))  Salomon ,  et  le  livre  de  Jésus  fils  de  Sirach ,  Judith  ,  Tobie  et  le 
)>  livre  des  Machabées  sont  apocryphes.  On  les  lit  ;  mais  peut-être 
»  n'est-H»  pas  généralement.  » 

GXX.  Dans  le  quinzième  siècle,  Antonin,  archevêque  de  Florence, 
que  Rome  a  mis  au  nombre  des  saints,  dans  sa  Somme  de  théologie', 
après  avoir  dit  que  la  Sagesse ,  l'Ecclésiastique ,  Judith ,  Tobie  et  les 
Machabées  sont  apocryphes  chez  les  Hébreux,  et  que  saint  Jérôme 
ne  les  juge  point  propres  à  décider  les  controverses  ;  il  ajoute  que 
«  s&int  Thomas ,  in  secundâ  seeundœ^  et  Nicolas  de  Lyre  sur  Tobie , 
y>  en  disent  autant  ^  savoir ,  qu'on  n'en  peut  pas  tirer  des  arguments 
»  efficaces  en  ce  qui  est  de  la  foi ,  comme  des  autres  livres  de  la  sainte 
»  Ecriture.  Et  peut-être ,  ajoute  Antonin,  qu'ils  ont  la  même  autorité 
»  que  les  paroles  des  saints ,  approuvées  par  l'Eglise.  » 

CXXI.  Alphonse  Tostat,  grand  commentateur  du  siècle  qui  a  pré- 
cédé celui  de  la  réformation ,  dit ,  dans  son  Defensorium  '  y  ce  que  la 
»  distinction  des  livres  du  vieux  Testament  en  trois  classes,  faite  par 
»  saint  Jérôme  dans  son  Prologus  Galeatus ,  est  celle  de  l'Eglise  uni- 
î)  verselle  -,  qu'on  l'a  eue  des  Hébreux  avant  Jésus-Christ ,  et  qu'elle  a 
»  été  continuée  dans  l'Eglise.  »  11  parle  en  quelques  endroits  comme 
saint  Augustin ,  disant ,  dans  soq  Conunentaire  sur  le  Prologus  Ga-* 
îeatusy  que  l'Eglise  reçoit  ces  livres ,  exclus  par  les  Hébreux ,  pour 
authentiques ,  et  compris  au  nombre  des  saintes  Ecritures.  Mais  il 
s'explique  lui-même  sur  saint  Matthieu  :  «  Il  y  a,  dit-iP,  d'autres 
»  livres' que  l'Eglise  ne  met  pas  dans  le  canon ,  et  ne  leur  ajoute  pas 
»  autant  de  foi  qu'aux  autres  :  Non  recipientes  non  judicai  inobe" 
y*  dientei  ant  infidèles^  elle  ignore  s'ils  sont  inspirés  :  »  et  puis  il 
nomme  expressément  à  ce  propos  la  Sagesse ,  l'Ecclésiastique ,  les 
Machabées ,  Judith  et  Tobie ,  disant.  :  Quod  probaiio  ex  illis  sumpta 
êii  aliquaUter  effUax.  Et  parlant  des  apocryphes ,  dont  il  n'est  pas 

1  Catu  c.  diit.  19«*  a  Par,  nu  UU 18.  cap.  ti.  S  2.  »  s  Pag.  u.c.  xim,  —  4  QuauL  n. 
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certain  qu'ils  ont  été  écrit! 
M  sufiit  qu'il  n'y  a  rien  qui 
»  qu'ainsi  l'Eglise  ne  les  m 
»  sonne  k  les  croire  ;  cèpe 
pressétnent  au  même  end 
livres  susdits  soient  inspir 
cleiÛB  an  Spiritu  sancto  ( 
itlis  aliquid  faUum  aut  viU 

CXXII.  EdQq  ,  dans  le  sei 
formation,  dans  la  préface 
Léon  X ,  il  est  dit  que  les  li' 
grec ,  sont  hors  du  canon , 
peuple ,  que  pour  établir  d 

CXXIII.Etle  cardinal  C«j 
mencée,  mais  avant  le  coi 
mentaire  sur  l'Ecclésiaste 
<i  C'est  ainsi  que  Unit  l'EccI 
«  la  Sagesse.  Mais  quant  ai 
»  gui  vocanlur  tibri  aapient 
»  du  canon  qui  a  l'autorit 
»  nous  bâterons  d'aller  au: 

GXXIV.  Après  ce  détail  d 
tous  ces  siècles ,  qui  ont  pa 
et  comn^e  les  protestants , 
glise  a  toujours  fait  une  gri 
ou  immédiatement  divins, 
mais  qui  ne  sont  qu'ecclés: 
de  ce  dogme ,  que  le  conci 
visibles  et  des  plus  étrange 
dans  l'Eglise. 

Il  est  temps,  mooscignei 
je  Gnisse  ;  car  votre  seconc 
excepté  ce  que  j'ai  touché 
poDse.  Au  reste ,  j'y  trouve 
protestants  :  car  je  n'insistf 
il  suint  de  remarquer  que 
de  la  doctrine  constante  de 
rable  aux  protestants,  étal 
grands  que  ceux  qui  étoient 
qui  nous  a  produit  les  anat 

Je  ne  doute  point  que  la 
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dessus;  et  j'ai  meilleure  opinion  de  l'Eglise  catholique  et  de  Tassis- 
tance  du  Saint-Esprit,  que  de  pouvoir  croire  qu'un  concile  de  si 
mauvais  aloi  soit  jamais  reçu  pour  œcuménique  par  TEglise  univei^ 
selle.  Ce  seroit  faire  une  trop  grande  brèche  à  l'autoritéde  l'Eglise 
et  du  christianisme  même;  et  ceux  qui  aiment  sincèrement  son  vé- 
ritable intérêt,  s'y  doivent  opposer.  C'est  ce  que  la  France  a  fait  au- 
trefois avec  un  zèle  digne  de  louange,  dont  elle  ne  devroit  pas  se 
relftcher  maintenant,  qu'elle  a  été  enrichie  de  tant  de  nouvelles  lu- 
mières, parmi  lesquelles  on  vous  voit  tant  briller. 

En  tout  cas ,  je  suis  persuadé  que  vous  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  per- 
sonnes éclairées  dans  votre  parti ,  qui  ne  sauroient  encore  surmon- 
ter les  préventions  où  ils  sont  engagés,  rendront  aâsez  de  justice 
aux  protestants ,  pour  reconnottre  qu'il  ne  leur  est  pas  moins  impos- 
sible d'effacer  l'impression  de  tant  de  raisons  invincibles,  qu'ils 
croient  avoir  contre  un  concile  dont  la  matière  et  la  forme  paroissent 
également  insoutenables.  11  n*y  aque  la  force,  ou  bien  une  indiffé- 
rence peu  éloignée  d'une  irréligion  déclarée ,  qui  ne  se  fait  que  trop 
remarquer  dans  le  monde,  qui  puisse  le  faire  triompher.  J'espère 
que  Dieu  préservera  son  Eglise  d'un  si  grand  mal  ;  et  je  le  prie  de 
vous  conserver  longtemps,  et  de  vous  donner  les  pensées  qu'il  faut 
avoir,  pour  contribuer  à  sa  gloire,  autant  que  les  talents  extraor-. 
dinaires  qu'il  vous  a  confiés  vous  donnent  moyen  de  le  faire.  Et  je 
suis  avec  zèle,  monseigneur,  votre  très-humble  et  très-obéissant 

serviteur, 

^  Leibnitz.  • 

A  WolfenlHite) ,  ce  24  mai  1700. 

LETTRE  XXXVIII. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

n  emploie  beaucoup  de  manvais  raisonnements  et  de  vaines  déclamaUons ,  pour 
prouver  qu'on  doit  accorder  aux  protestants  de  ne  reconnoitre  pour  décisions  de 
1'E§;ll8e  que  ce  qu'il  leur  plaira. 

Monseigneur  , 

Votre  lettre  du  !•'  juin  ne  m'a  été  rendue  qu'à  mon  retour  de  Ber- 
lin ,  où  j'ai  été  plus  de  trois  mois  :  parce  que  monseigneur  Félecteur 
de  Brandebourg  m'y  a  fait  appeler,  pour  contribuer  à  la  fondation 
d'une  nouvelle  société  pour  les  sciences ,  dont  son  Altesse  Electorale 
veut  que  j'aie  soin.  J'avois  laissé  ordre  qu'on  ne  m'envoyât  pas  les 
paquets  un  peu  gros  :  et  comme  il  y  avoit  un  livre  dans  le  vôtre ,  on 
Ta  fait  attendre  plus  que  je  n'eusse  |roulu.  C^est  de  la  communica- 
tion de  ce  livre  encore ,  que  je  vous  remercie  bien  fort  \  et  je  trouve 
que,  par  les  choses  et  par  le  bon  tour  qu'il  leur  donne,  il  est  mer* 
ziu.  •  ^ 
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Teilleusement  propre  poui 
achever  ceux  qui  chaocèli 
sont  dans  une  autre  aesie 
de  belle  prestance  d'autre: 
discussion  mâme,  qui  vau 
il  semble,  monseigneur, 
TOUS  Tait  toujours  prendre 
me  prédisez  que  l'équivoq 
moi.  Vous  me  demandez 
comme  d'un  moyen  de  finJi 
reconnaît  que  l'Eglise  a  di 
doit  point  toucher  à  de  li 

Mais  quant  aux  livres  ce 
cussion  où  nous  sommes 
armes ,  ce  n'est  pas  la  pren 
que  si  tous  voulez  que  loi 
sment  remues  partout  cod 
le  Saint-Esprit ,  il  faudra  ji 

En  disputant,  je  ne  sais 
qui  se  dit  ad  populum,  el 
P^'sonnes  qui  font  profesf 
ieras.  J'y  accorderois  les 
suppositions  et  pétitions 
Hais  quand  il  s'agit  d'appr 
rite-,  ne  vaudroit-il  pas  o 
approche  un  peu  de  celle  d 
que  ce  que  l'adversaire  ac 
déjà  prouvé  par  un  raisc 
que  je  souhaiterais  de  me 
ce  qui  est  choquant  :  elle 
cesser  les  supériorités  qi 
grands  hommes,  pour  ne 

Suivant  ce  style ,  on  d 
cda;  mais  on  ne  dira  pai 
que  d'avoir  montré  qu'o 
conditions  d'un  concile 
tmiverselle  s'est  ez^diquéi 
dédire  l'Eglise,  on  diroit 

Pour  ce  qui  est  de  la  ré 
fus,  monseigneur,  voici 
question  comme  si  nous 
mteie  aux  conctles  que 
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que  vous  répondîtes  à  M.  Tabbé  de  Lokkum.  Mais  je  vous  remontrai 
fort  distinctement  qu'il  ne  s'agissoit  pas  décela  ;  et  que  les  conciles, . 
suivant  vos  propres  maximes ,  n'obligent  point  là  où  de  grandes  rai- 
sons empêchent  qu'on  ne  les  reçoive  ou  reconnpisse  ;  et  c'est  ce  que 
je  vous  prouvai  par  un  exemple  très-considérable.  Avant  que  d'y  ré- 
pondre, vous  demandâtes,  monseigneur,  que  je  vous  envoyasse 
Fade  public  qui  justiGoit  la  vérité  de  cet  exemple.  Je  le  fis ,  et  après 
cela  le  droit  du  jeu  étoit  que  vous  répondissiez  conformément  à  l'é- 
tat de  la  question  qu'on  venoit  de  former.  Mais  vous  ne  le  fites  ja- 
mais; et  maintenant,  par  oubli  sans  doute,  vous  me  renvoyez  à  la 
première  réponse,  dont  il  ne  s'agissoit  plus. 

Vous  avez  raison  de  me  sommer  d'examiner  sérieusement  devant 
Dieu,  s^il  y  a  quelque  bon  moyen  d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de 
devenir  éternellement  variable  :  mais  je  l'entends,  en  supposant 
qu'on  peut,  non  pas  changer  ses  décrets  sur  la  foi ,  et  les  reconnottre 
pour  des  erreuris ,  comme  vous  le  prenez ,  mais  suspendre  ou  tenir 
pour  suspendue  la  force  de  ses  décisions ,  en  certains  cas  et  à  cer-> 
tains  égards  ;  en  sorte  que  la  suspension  ait  lieu ,  non  pas  entre 
ceux  qui  les  croient  émanées  de  l'Eglise,  mais  à  l'égard  d'autres; 
afin  qu'on  ne  prononce  point  anatbème  contre  ceux  à  qui ,  sur  des 
raisons  très-apparentes ,  cela  ne  parolt  point  croyable ,  surtout  lors- 
que plusieurs  grandes  nations  sont  dans  ce  cas,  et  qu'il  est  diflicile 
de  parvenir  autrement  à  l'union  sans  des  bouleversements ,  qui  en- 
traînent ,  non-seulement  une  terrible  effusion  de  sang ,  mais  encore 
la  perte  d'une  infinité  d'âmes. 

Hé  bien  !  monseigneur ,  employez-y  plutôt  vous-même  vos  médi- 
tations ,  et  ce  grand  esprit  dont  Dieu  vous  adoué  :  rren  ne  le  mérite 
mieux.  A  mon  avis ,  le  bon  moyen  d^empêcher  les  variations  est  tout 
trouvé  chez  vous,  pourvu  qu'on  le- veuille  employer  mieux  qu'on 
n'a  fait  ;  comme  personne  ne  le  peut  faire  mieux  que  vous-même. 
Cest  qu'il  faut  être  circonspect  ]  et  on  ne  sauroit  l'être  trop ,  pour 
ne  faire  passer  pour  le  jugement  dé  l'Eglise  que  ce  qui  en  a  les  ca- 
ractères indubitables;  de  peur  qu'en  recevant  trop  légèrement  cer- 
taines décisions,  on  n'expose  et  on  n'afToiblisse  par  là  l'autorité  de 
l'Eglise  universelle ,  plus  sans  doute  incomparablement  que  si  on  les 
rejetôit  comme  non  prononcées;  ce  qui  feroit  tout  demeurer  sauf 
et  en  son  entier  :  d'où  il  est  manifeste  qu'il  vaut  mieux  être  trop' 
réservé  là-dessus  que  trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  se  fera  jour  ;  et^ 
n  faut  craindre  que  lorsqu'on  croira  d'avoir  tout  gagné  ^  quand  c'est 
par  de  mauvais  moyens,  on  aura  tout  gâté,  et  fait  au  christianisme' 
même  un  tort  diflicile  à  réparer.  Car  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  ce 
que  tout  le  monde  en  FYance  et  ailleurs  pense  et  dit  sans  se  con-' 


..«)4  PROJET  DE  RÉUNION 
traindre ,  tant  clans  les  livres  q 
litablement  catholiques  et  cb 
doivent  encore  souhaiter  qu'on 
torité  de  l'Eglise ,  eu  ne  lui  attri 
afin  que  ce  beau  moyen  qu'é 
rite  garde  sans  Talsification  tou 
le  cachet  du  prince ,  ou  comm 
licé  :  et  ils  doivent  compter  po 
coup  de  la  Providence,  que  la 
précipitée'  par  aucun  acte  autt 
qui  s'opposent  à  certaines  décii 

Jugez  vous-même ,  monseign 
meilleurs  catholiques,  ou  ceux 
et  pureté  de  l'Eglise  et  delà  co: 
qui  en  abandonnent  l'honneur 
même  et  de  tant  de  millions 
dans  le  parti.  Il  semble  encore  I 
sonne  n'y  peut  plus  que  vous.  A 
qui  y  soit  pliis  engagé  par  des 
on  vous  reprochera  peut-être 
plus  grands  biens  ait  été  obten 
du  roi  dans  ces  matières ,  et  l'oi 
Je  ne  sais  si  ce  n'est  pas  enco 
est-ce  celui  de  la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  ex< 
qui  paraissent  seules  conciliabl 
de  la  catholicité,  et  dont  il  y  i 
espère  que  son  parti  Temportei 
blessure  cela  fera  au  Christian 
des  affaires?  Mais  outre  que  ] 
semble  que  vous  savez  des  voit 
puissances  dans  les  intérêts  de 
quand  je  considère  vos  lumiè 
rimportance  de  la  matière.  I) 
l'effet  à  la  Providence  ;  et  ce  qi 
«eroit  de  Taire  durer  et  augmen 
Cependant  il  faut  que  nous  a 
■tout  ce  que  je  puis  ;  et  quand  j 
très-content.  Dieu  fera  sa  sa: 
devoir.  Je  prie  la  divine  bonté 
et  de  vous  donner  les  occasio 
jtribuer  à  sa  gloire,  autant  qu' 


ET  LES  PROTESTAN-TS  D'ALLEMAGNE.  605 

suis  avec  zèle,  monseigneur,  votre  très -humble  et  très -obéissant 
serviteur , 

Leibnitz. 

A  Branfwick,  ce  3  septembre  1700. 

P.  S.  Mon  zèle  et  ma  bonne  intention  ayant  fait  que  je  me  suis 
émancipé  un  peu  dans  cette  lettre^  j'ai  cru  que  je  ne  ménagerois 
pas  assez  ce  que  je  vous  dois ,  si  je  la  faisois  passer  sous  d'autres 
yeax  en  la  laissant  ouverte.  J'ajoute  encore  seulement  que  toutes 
nos  ouvertures  ou  propositions  viennent  de  votre  parti  même.  Nous 
n'en  sommes  pas  les  inventeurs.  Je  le  dis ,  aCn  qu'on  ne  croie  point 
qu'un  point  d'honneur  ou  de  gloire  m'intéresse  à  les  pousser.  C'est 
la  raison ,  c'est  le  devoir. 

LETTRE   XXXIX. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sor  une  prétendae  opposition  témoignée  par  Bossuet  de  traiter  avec  Holanus. 

Monseigneur  , 
J'ai  eu  l'honneur  d'apprendre  de  monseigneur  le  prince  héritier 
de  Wolfenbutel,  que  vous  aviez  témoigné  de  souhaiter  quelque 
communication  avec  un  théologien  de  ces  pays-ci.  Son  Altesse  Séré* 
nissime  y  a  pensé,  et  m'a  fait  la  grâce  de  vouloir  aussi  écouter  mon 
sentiment  là-dessus  :  mais  on  y  a  trouvé  de  la  difficulté  ;  puisque 
M.  l'abbé  de  Lokkum  même  paroissoit  ne  vous  pas  revenir  ^,  que 
nous  savops  être  sans  contredit  celui  de  tous  ces  pays-ci  qui  a  le 
plus  d'autorité,  et  dont  la  doctrine  et  la  modération  ne  sont  guère 
moins  hors  du  pair  chez  nous.  Les  autres  qui  seront  le  mieux  dis* 
posés,  n'oseront  pas  s'expliquer  de  leur  chef  d'une  manière  où  il  y 
ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut  remarquer  dans  ce  qu'il  vous  a 
écrit.  Et  comme  ils  communiqueront  avec  lui  auparavant,  et  peut- 
être  encore  avec  moi ,  il  n'y  a  point  d'apparence  que  vous  en  tiriez 
quelque  chose  4e  plus  avantageux  ^que  ce  qu'on  vous  a  mandé.  La 
plupart  même  en  seront  bien  éloignés,  et  diront  des  choses  qui  vous 
accommoderont  encore  moins  incomparablement  ;  car  il  faut  bien 
préparer  les  esprits  pour  leur  faire  goûter  les  voies  de  modération. 

*  Il  est  difficile  de  dOTioer  sur  quoi  Leibniiz  a  pu  soupçonner  M.  de  Meaiiz  de  ne  youloir 
pas  traiter  avee  Molanns,  puisque  ce  prélat  a  toujours ,  au  contraire»  témoigné  une  estime  toute 
particoliére  pour  l'abbé  de  Lokkum ,  dont  le  safoir  et  la  tnodéraiion  étoient  en  effet  trés-estl- 
mablet.  Si  Ton  veut  examiner  les  cboses  de  prés,  je  crois  qu'on  soupçonnera  plutôt  Lelbnils 
d*aToir  écarté  Molanus,  et  de  s'être  mis  à  sa  place  fort  mal  à  propos.  Car  11  est  cerUin  quo 
LeibniU  ne  montre  pas  la  même  candeur  et  la  même  sincérité.  Il  chicane  sur  tout ,  il  incidente 
à  tout  propos  »  il  répète  sans  cesse  des  objections  déjà  résolues,  et  parott  employer  tout  son 
esprit  à  éluder  les  réponses  si  satisfaisantes  qu'on  lui  donnoit,  et  à  fkire  naître  de  nouTelie^ 
difl&cullés;  au  lieu  que  Molanus  ne  chercboit  qu'à  les  aplanir.  Cette  lettre,  ainsi  que  plusieor* 
antres  qui  l'ont  précédée ,  n'est  pleine,  à  proprement  parler,  que  de  cblctnes ,  comme  M»  da 
Heftax  le  Ali  anea  leatir  dans  m  réponse.  (  ÉUU,  de  Paris,  ) 
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Outre  qu'il  faut,  monseigneur,  que  vous  fassiez  aussi  des  inM 
qui  marquent  votre  équité  ;  d'autant  qu'il  ne  s'agit  pas  proprèDOu 
dans  notre  communication ,  que  vous  quittiez  à  présent  vos  doc^ 
trines,mais  que  vous  nous  rendiez  la  justice  de  reconnoitre ^M 
nous  avons  de  notre  càté  des 
exempter  d'opinîfttreté ,  lorsqui 
de  quelques-unes  de  vos  décisio 
articles  de  foi  des  opinions  dont 
par  toute  l'antiquité,  et  tenu  en 
immédiatement  avant  le  concil 
que  vous  paroissiez  vouloir  soutt 
de  tous  les  livres  de  la  Bible ,  q 
sans  réplique  par  les  passages 
possible  qu'on  vienne  au  but.  Ce 
de  bonnes  intentions,  pour  ci 
théologiques;  et  nos  théologien 
donner.  Ainsi  je  vous  laisse  à  | 
faisable  ;  et  si  vous  croyez  pouv 
buerai  sincèrement  en  tout  ce  qi 
me  vouloir  approprier  cette  n 
étendre  bien  avant  à  d'autres  ;  i 
occasions  si  favorables  du  cdté 
Vous  m'aviez  témoigné  autre 
bonne  part  que  j'avois  conseillé 
ques  personnes  des  conseils  du 
du  royaume  de  France,  qui  eût 
requises ,  et  qui  pourroit  prêter 
vertures  oit  votre  caractère  ne 
même  vous  les  trouveriez  raisoi 
de  peine  à  une  personne  sembl. 
dent  Hiron ,  qui  parla  pour  le  L 
pourroient  être  réconciliables 
~léges  de  l'Eglise  et  de  la  natif 
royale,  et  soutenus  dans  les  asi 
que  votre  clergé  a  tâché  de  ren' 
l'autorité  du  roi ,  qui  ne  seroit 
suis  très-content,  monseigneui 
giens,  comme  j'ai  demandé  des 
a  est  que  votre  demande  ne  ser 
faisoit  la  mienne,  et  que  vous  a 
Car  ce  que  je  vous  ai  mandé  a 
Lokkum ,  et  en  substance  eacor 
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zèle  et  toute  la  déférence  possible,  monseigneur ,  votre  très-humble 
et  très-obéissant  serviteur , 

Leibnitz. 

A  Wolfenbutel ,  ce  21  juin  1701. 

LETTRE  XL. 

DE  BOSSUET  A  LEIBNITZ. 

U  le  JtiBUÛe  dtt  reproche  qui  lui  aYolt  été  fait  de  récuser  Vabbé  Molanus,  montre  que 
TEglise  ne  peut  rien  céder  sur  les  dogmes  ;  que  le  concile  de  Trente  est  réellement 
rei^tt  en  France  à  cet  égard ,  et  que  Texpédi^nt  proposé  par  Leibnitz  tend  à  rendre 
tout  incertain. 

MOTfSIEUR  . 

Je  vois ,  dans  la  lettre  dont  vous  m'honorez ,  du  ^1  juin  de  cette 
année,  qu'on  avoit  dit  à  monseigneur  le  prince  héritier  de  Wolfen- 
batel ,  que  f  avais  témoigné  soi^iter  quelqtAe  communiecUian  avec  wi 
théologien  du  pays  où  vous  êtes;  et  qu'on  y  trouvoit  d'autant  plus  de 
difficulté,  qru^  M.  Vabbé  de  Lokkummême  ne  semhloitpas  me  revenir. 
C'est  sur  quoi  je  suis  obligé  de  vous  satisfaire  :  et  puisque  la  chose 
a  été  portée  à  messeigneurs  vos  princes ,  dans  la  bienveillance  des- 
quels j'ai  tant  d'intérêt  de  me  conserver  quelque  part,  en  recon* 
Doissance  des  bontés  qu'ils  m'ont  souvent  fait  l'honneur  de  me 
témoigner  par  vous-même  ;  je  vous  supplie  que  cette  réponse  ne 
£oit  pas  seulement  pour  vous ,  mais  encore  pour  leurs  Altesses  Séré* 
nissimes. 

Je  vous  dirai  donc,  monsieur,  premièrement,  que  je  n'ai  jamais 
proposé  de  communication  que  je  désirasse  avec  qui  que  ce  soit  de 
delà,  me  contentant  d'être  prêt  à  exposer  mes  sentiments,  sans 
affectation  de  qui  que  ce  soit,  à  tous  ceux  qui  voudroient  bien 
entrer  avec  moi  dans  les  moyens  de  fermer  la  plaie  de  la  chrétienté. 
Secondement,  quand  quelqu'un  de  vos  pays,  catholique  ou  pro- 
testant ,  m'a  parlé  des  voies  qu'on  pourroit  tenter  pour  un  ouvrage 
5i  désirable,  j'ai  toujours  dit  quQ^cette  affaire  devoit  être  princi- 
palement traitée  avec  des  théologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
panni  lesquels  j'ai  toujours  mis  au  premier  rang  M.  rabbédeLokkum, 
comme  un  homme  dont  le  savoir ,  la  candeur  et  la  modération  le 
rendoient  un  des  plus  capables  que  je  connusse  pour  avancer  ce 
beau  dessein. 

Tai,  monsieur ,  de  ce  savant  homme  la  même  opinion  que  vous 
en  avez  ;  et  j'avoue,  selon  les  termes  de  votre  lettre,  «  que  de  tous 
»  ceux  qui  seront  le  mieux  disposés  à  s'expliquer  de  leur  chef,  aucun 
»  n'a  proposé  une  manière  où  il  y  ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut 
»  remarquer  dans  ce  qu'il  m'a  écrit.  » 
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Cela,  monsieur,  est  si  véritable ,  que  j'ai  cru  devoir  assurer  œdoeli 
abbé ,  dans  la  réponse  que  je  lui  fis  ,  il  y  déjà  plusieurs  aouées^fir 
M.  le  comte  Balati ,  que  s'il  pouvoit  faire  passer  ce  qu'il  appdfeM 
pensées  particulières,  cogitationes  PRiVATiE,à  un  coDseotaMrit 
suffisant  ;  je  me  promettois  qu'en  y  joignant  les  remarques  «vli 
.  lui  envoyois  sur  la  Confession  d'Augsbourg  et  les  autres  éuiton» 
boliques  des  protestants,  l'ouvrage  de  la  réunion seroit actif  \ièm 
ses  parties  les  plus  difficiles  et  les  plus  essentielles  ;  en  sorte  qâ« 
faudroit,  à  des  personnes  bien  disposées,  que  très-peu  de Ipp 
pour  le  conclure. 

Vous  voyez  par  là ,  monsieur ,  combien  est  éloigné  de  la  liHIp 
qu'on  a  dit  comme  en  mon  nom  à  monseigneur  le  prince  hMJK 
puisque  bien  loin  de  récuser  M.  l'abbé  de  Lokkum,  comme  auti 
accuse ,  j'en  ai  dit  ce  que  vous  venez  d'entendre,  et  ce  queja 
supplie  de  lire  à  vos  princes ,  aux  premiers  moments  de  leur 
modité  que  vous  trouverez. 

Quand  j'ai  parlé  des  théologiens  nécessaires  principalemeiitta 
cette  affaire ,  ce  n  a  pas  été  pour  en  exclure  les  laïques-,  puiiplB 
contraire  un  concours  de  tous  les  ordres  y  sera  utile ,  et  odaMPt 
le  vôtre. 

En  effet,  quand  vous  proposâtes,  ainsi  que  vous  le 
dans  votre  lettre,  de  nommer  ici  des  jurisconsultes  pour 
avec  les  théologiens ,  vous  pouvez  vous  souv^ir  avec  queBefidK 
on  y  donna  les  mains  :  et  cela  étant,  permettez-moi  de  vous  IW* 
gner  mon  étonnement  sur  la  fin  de  votre  lettre,  où  vous  Hlmf^ 
ma  demande  ne  sert  point  à  faciliter  les  choses,  comme  faisoUk^l/Êf*^ 
Vous  semblez  parla  m'accuser  de  chercher  des  longueurs  ;  àfpti 
vous  voyez  bien  par  mon  procédé,  tel  que  je  viens  de  vousMfl* 
quer ,  sous  les  yeux  de  Dieu ,  que  je  n'ai  seulement  pas  pensé»  . 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez  que  j'ai  déjà  ce  que  je  denuoil»* 
plutôt  ce  que  je  propose  sans  rien  demander ,  c'est-4-dire ,  ïïAÈ^ 
logien  ^  cela  seroit  vrai ,  si  M.  l'abbé  de  Lokkum  paroissdt 
dans  les  dernières  communications  que  nous  avons  eues 
au  lieu  qu'il  me  semble  que  nous  l'avons  tout  à  fait  perdu  dl  W 

Vous  voyez  donc,  ce  me  semble,  assez  clairement  que  eettip^ 
position  tend  plutôt  à  abréger  qu'à  prolonger  les  afiaires^llP 
disposition  est  toujours,  tant  qu'il  restera  la  moindre  lueur A^^ 
rance  dans  ce  grand  ouvrage,  de  m'appliquer  sans  relàcbeitoAft' 
liter,  autant  qu'il  pourra  dépendre  de  ma  bonne  volonté  eld^i^i 
soins. 

Il  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  sur  les  avances  qa«f<^ 
désireriez  que  je  fisse ,  qui,  dites-vous,  marquent  de  l'équiUii^ 


I 


ETIES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE.  609 

modération.  On  peut  faire  deux  sortes  d'avances  :  les  unes  sur  la 
discipline  ;  et  sur  cela  on  peut  entrer  en  composition.  Je  ne  crois  pas 
avoir  rien  omis  de  ce  c6té-ià ,  comme  il  paroît  par  ma  réponse  à  M. 
l'abbé  de  Lokkum.  S'il  y  a  pourtant  quelque  .chose  qu'on  y  puisse 
encore  ajouter ,  je  suis  prêt  à  y  suppléer  par  d'autres  ouvertures, 
aussitôt  qu'on  se  sera  expliqué  sur  les  premières,  ce  qui  n'a  pas  encore 
été  fait.  Quant  aux  avances  que  vous  semblez  affendre  de  notre  part 
sur  les  dogmes  delà  foi,  je  vous  ai  répondu  souvent  que  la  consti- 
tution de  l'Eglise  romaine  n'en  souffre  aucune ,  que  par  voie  expo- 
sitoire  et  déclaratoire.  J'ai  fait  sur  cela ,  monsieur,  toutes  les  avances 
dont  je  me  suis  avisé,  pour  lever  les  difficultés  qu'on  trouve  dans 
notre  doctrine,  en  l'exposant  telle  qu'elle  est  :  les  autres  expositions 
que  Ton  pourroit  encore  attendre,  dépendant  des  nouvelles  difficultés 
qu'on  nous  pourroit  proposer.  Les  affaires  de  la  religion  ne  se  trai- 
tent pas  comme  les  afiSaires  temporelles ,  que  l'on  compose  souvent 
en  se  relftchant  de  part  et  d'autre  :  parce  que  ce.  sont  des  affaires 
dont  les  hommes  sont  les  maîtres.  Mais  les  affaires  de  la  foi  dépen- 
dent de  la  révélation,  sur  laquelle  on  peut  s'expliquer  mutuellement 
pour  se  faire  bien  entendre  ;  mais  c'est  là  aussi  la  seule  méthode  qui 
peut  réussir  de  notre  côté.  11  ne  serviroit  de  rien  à  la  chose  que 
j'entrasse  dans  les  autres  voies  ;  et  ce  seroit  faire  le  modéré  mal  à  pro- 
pos. La  véritable  modération  qu'il  faut  garder  en  de  telles  choses , 
c'est  de  dire  au  vrai  l'état  où  elles  sont  ;  puisque  toute  autre  facilité 
qu'on  pourroit  chercher  ne  serviroit  qu'à  perdre  le  temps ,  et  à  faire 
naître  dans  la  suite  des  difficultés  encore  plus  grandes. 

La  grande  difficulté  à  laquelle  je  vous  ai  souvent  représenté  qu'il 
falloit  chercher  un  remède,  c'est ,  en  parlant  de  réunion ,  d'en  pro- 
poser des  moyens  qui  ne  nous  fissent  point  tomber  dans  un  schisme 
plus  dangereux  et  plus  irrémédiable  que  celuique  nous  tâcherions 
de  guérir.  La  voie  déclaratoire  que  je  vous  propose  évite  cet  inconvé- 
nient; et  au  contraire,  la  suspension  que  vous  proposez  nousy'jette 
jusqu'au  fond ,  sans  qu'on  s'en  puisse  tirer. 

Vous  vous  attachez ,  monsieur ,  à  nous  proposer  pour  préliminaire 
la  suspension  du  concile  de  Trente ,  sous  prétexte  qu'il  n'est  pas 
reçu  en  France.  J'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire ,  et  je  vous  le  répé- 
terai sans  cesse ,  que  sans  ici  regarder  la  discipline ,  il  étoit  reçu 
pour  le  dogme.  Tous  tant  que  nous  sommes  d'évêques,  et  tout  ce 
qu'il  y  a  d'ecclésiastiques  dans  l'Eglise  catholique,  nous  avons 
souscrit  la  foi  de  ce  concile.  11  n*y  a  dans  toute  la  communion  ro- 
maine aucun  théologien  qui  réponde ,  aux  décrets  de  foi  qu'on  en 
lire,  qu'il  n'est  pas  reçu  dans  cette  partie  :  tous  au  contraire,  en 
France  ou  en  Allemagne,  comme  en  Italie,  reconnoissent  d'un 
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commun  accord  que  c'est  là  u 
Jique  oe  se  doaue  la  liberté  i 
ou  qualifier ,  comme  ou  appell 
des  Dotes  des  plus  ordinaires 
ducwicilede  Trente  :  toutes  It 
comme  les  autres ,  se  servent 
les  évoques  remploient,  et  ei 
générales  du  clergé;  ce  que 
pratiqué.  U  ne  faut  point  cttet 
quant  au  dogme,  que  des 
réitérés. 

Uais,  dites-vous,  voua  n«  p 
de  ce  concile  à  l'égard  de  cet- 
ligitime.  C'est  votre  réponse  < 

Hais  au  fond,  et  quoi  qu'il< 
de  ne  croire  pas  ses  décisions 
adoucisse  les  termes,  que  de  '. 
que  servira  cet  expédient  ;  pi 
la  transsubstantiation  ,  le  sac 
divin ,  la  prière  des  saints ,  et  c 
lians  les  conciles  précédents  i 
coup  tous  les  conciles  que  vob 
ensemble  depuis  sept  à  buit  o 
où  toute  la  nation  germaniqui 
nimjté  contre  Jean  Wiclefet  J 
terre  j  tout  ce  qui  a  été  Tait, 
Bérenger ,  sera  réroqué  en  d 
d'Occident,  et  en  Allemagne 
que  nous  avons  célébrés  avec 
Le  second  concile  de  Nicée ,  q 
commun  accord  parmi  lesoDCi 
Si  vous  objectez  que  les  Fraoç< 
quelque  temps,  M.  l'abbé  del 
de  s'entendre  ;  et  cette  répon: 
lui ,  est  digne  de  son  savoir  el 
supérieur  ne  tiendront  pas  di 
puisse  entendre  pourquoi ,  voi 
concile  vi ,  sur  les  deux  volont 
cile  soit  reçu  en  Orient  et  en 
Je  reste  s'évanouira  de  même 
déments  arbitraires.  Trouvez , 
ou  renoncez  à  l'expédient  que 
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Mais,  nous  âirez-voas,  vous  vous  faites  vous-mêmes  l'Eglise,  et  c'est 
€6  qu'on  vous  conteste.  Il  est  vrai  \  mais  ceux  qui  nous  le  contes- 
tent, ou  nient  l'Eglise  infaillible ,  ou  ils  l'avouent.  S'ils  la  nient  in- 
faillible ,  qu'ils  donnent  donc  un  moyen  de  conserver  le  point  fixe 
de  la  religion.  Ils  y  demeureront  courts  ;  et  dès  la  première  dispute 
l'expérience  les  démentira.  Il  faudra  donc  avouer  l'Eglise  infail^ 
lible  :  mais  déjà ,  sans  discussion ,  vous  ne  l'êtes  pas  •  vous  qui  ôtes 
conatamment  cet  attribut  à  TEglise.  La  première  chose  que  fera  le 
concile  œcuménique  que  vous  proposez ,  sans  vouloir  discuter  ici 
eoniment  on  le  formera ,  sera  de  repasser  et  comme  refondre  toutes 
les*professions  de  foi  par  un  nouvel  examen.  Laissez-*nous  donc  en 
place  comme  vous  nous  y  avez  trouvés,  et  ne  forcez  pas  tout ^  le 
m«)!ade  à  varier ,  ni  à  mettre  tout  en  dispute  :  laissez  sur  la  terre 
quelques  chrétiens  qui  ne  rendent  pas  impossibles  les  décisions  in^ 
violables  sur  les  questions  de  la  foi ,  qui  osent  assurer  la  religion , 
et  attendre  de  Jésus-Christ,  selon  sa  parole,  une  assistance  infaillible 
sur  ces  matières.  C'est  là  l'unique  espé rance  du  christianisme. 

Mais ,  direz-vous ,  quel  droit  pensez-vous  avoir  de  nous  obliger  à 
changer  plutôt  que  vous  ?  11  est  aisé  de  répondre.  C'est  que  vous 
agissez  selon  vos  maximes ,  en  offrant  un  nouvel  examen ,  et  nous 
poQYons  accepter  l'offre  *  :  mais  nous,  de; notre  côté,  selon  nos 
principes ,  nous  ne  pouvons  rien  de  semblable  ;  et  quand  quelques 
particuliers  y  consentiroient ,  ils  seraient  incontinent  démentis  par 
tout  le  reste  de  l'Eglise. 

Tout  est  donc  désespéré ,  reprendrez-vous,  puisque  nous  voulons' 
entnsr  en  traité  avec  avantage.  C'est,  monsieur,  un  avantage  qu'on 
ne  peut  ôter  à  la  communion  dont  les  autres  se  sont  séparés,  et  avec 
laquelle  on  travaille  à  les  réunir.  Enfin,  c'est  un  avantage  qui  nous 
est  donné  par  la  constitution  de  l'Eglise  où  nous-vivons ,  et ,  comme 


*  Le  censeur  de  Pédtlion  de  D.  Déforis ,  persuadé  que  ces  paroles  ne  peuvent  se  concilier 
«vec  Ip  doctrioe  que  Botsuet  soutient  dans  cette  lettre ,  auroit  touIu  qu'on  les  supprimât. 
D.  Déforts  crut  devoir  refuser  cette  suppression  ;  et  il  semble  qu'il  avoit  raison.  Cependant  il 
ajouli  au  texte  le  correctif  suivant,  dont  il  avertit  le  lecteur  dans  une  note ,  .et  présente  ainsi 
le  telle  de  Bossuet:  Fous  agissez  selon  vos  maximes,  en  nous  offrant  tm  nouvel  examen,  et 
en  prétendant  que  nous  pouvons  accepter  l'offre.  Ce  correctif  nous  a  paru  inutile.  En  effet , 
il  est  évident  que  Bossuet  veut  dire  :  »  ifous  pouvons ,  sans  renoncer  au  principe  fondamental 
»  de  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  catholique,  accepter  l'ofifre  que  vous  faites  d'examiner 
•  arec  nous  pour  éclalrcir  vos  doulea  :  mais  cet  examen  ne  suppose ,  de  notre  part,  ni  doute , 
m  oi  dessein  de  changer  ;  car  nos  principes  ne  nous  permettent  pas  de  demeurer  en  suspens 
»  sur  les  articles  de  nolre,foi.  »  Où  est  la  contradiction  ?  Nous  entrons  en  discussion  avec  les 
Jallk,  les  Incrédule ,  lea  hérétiques ,  et  tons  les  ennemis  de  notre  religion  ;  non  pour  examiner 
tt  nom  devons  persister  dans  nolr0  crojanoe ,  mais  pour  leur  en  prouver  la  légitimité ,  et 
poar' résoudre  4eurs  difficultés.  Mous  accuse-t-on  de  contredire  nos  principes  quand  nous 
aecepfoni  ces  examens?  Pourquoi  reprocb^roit-on  i  Bossuet  d'avoir  dit  qu'on  pou  voit  accepter 
ce  qu'on  accepte  réellement  tous  les  jours?  Nous  pourrions  ajouter  que  la  conférence  avec  le 
iDîniflre  Claude,  et  la  correspondance  avee  Leibnitz ,  furent  de  vrais  examens ,  de  la  nature 
de  ceux  que  Btmuet  offroitau  corps  des  protestants.  {Sdit.  de  FersaUles,) 
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OD  a  vu ,  pour  le  bien  comn 
vous  devez  être  jaloux  aul 

A  cela ,  moDSieur ,  vous 
l'appeloit,  le  compact  accoi 
par  une  suspensioa  du  cod 
ayant  proposé  l'objecUon, 
qu'on  lit  dans  votre  lettré 
monsieur,  si  je  vous  dis  q 
ce  que  contenoit  la  réiwna 
M.  le  comte  Balatî,  sur  l'é 
vôtres.  Je  vous  prie  de  la 
que  j'ai  répondu  exacteme 
i  celle  que  vous  tirez  du  cou 
Use  peut,  depuis  tant  d'ani 
veau ,  et  de  vous  convaincr 
j'avance  aujourd'hui.  Pour 
perdu  un  seul  papier  de  cet 
lisson  et  à  moi ,  par  l'entrei 
madame  l'abbc^  de  Haut 
que  j'ai  satistaità  tout. 

Vous-même,  en  relîsai 
temps ,  monsieur ,  qu'encc 
pension  comme  impraticafa 
rout  pas  à  ceux  qui  la  cher 
bien  loin  que  le  concile  de  ' 
principalement  de  ce  con< 
qui  devront  contenter  les  i 
d'être  approuvés  par  la  ch 
catholique. 

Vous  voyez  par  là ,  mor 
ce  concile.  Ce  n'est  pas  d' 
protestants;  puisque  ce  sei 
nous.  Nous  agissons  avec 
donner  de  solides  éclairci: 
que  nous  suivrons  sera  d 
s'impute  mutuellement  ce 
faute  de  s'entendre.  Cela  si 
Lokkum  a  concilié  actuelle 
flcation  et  du  sacrifice  de 
côté-là,  que  de  se  faire  a' 
par  le  môme  moyen,  des  i 
tantes?  Pour  moi,  bien  ce: 
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rien  dont  je  ne  puisse  très-aisément  obtenir  l'aveu  parmi  nous.  A  ces 
éclaircissements  on  joindra  ceux  qui  se  tireront,  non  des  docteurs 
particuliers ,  ce  qui  seroit  inGni,  mais  dé  vos  livres  symboliques.  Vos 
princes  trouveront  sans  doute  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  équitable  que 
ce  procédé.  Si  Ton  avoit  fait  attention  aux  solides  conciliations  que 
j'ai  proposées  sur  ce  fondement,  au  lieu  qu'il  ne  paroît  pas  qu'on 
ait  fait  semblant  de  les  voir ,  l'affaire  seroit  peut-être  à  présent  bien 
avancée.  Ainsi  ce  n'est  pas  à  moi  qu'il  faut  imputer  le  retardement. 
Si  l'état  des  affaires  survenues  rend  les  choses  plus  difficiles;  si  les 
difficultés  semblent  s'augmenter  au  lieu  de  décroître ,  et  que  Dieu 
n'ouvre  pas  encore  les  cœurs  aux  propositions  de  paix  si  bien  com- 
mencées ,  c'est  à  nous  à  attendre  les  moments  que  notre  Père  céleste 
a  mis  en  sa  puissance,  et  à  nous  tenir  toiyours  prêts,  au  premier 
signal ,  à  travailler  à  son  œuvre ,  qui  est  celle  de  la  paix. 

Je  n'avois  pas  desseia.de  répondre  à  vos  deux  lettres  sur  le  canon 
des  Ecritures ,  parce  que  je  craignois  que  cette  réponse  ne  nous 
jetât  dans  des  traités  de  controverse  ;  au  lieu  que  nous  n'avions  mis 
la  main  à  la  plume  que  pour  donner  des  principes  d'éclaircissement. 
Mais  comme  j'ai  vu,  dans  la  dernière  lettre  dont  vous  m'honorez, 
que  vous  vous  portez  jusqu'à  dire  que  vos  objections  contre  le  décret 
de  Trente  sont  sans  réplique ,  je  ne  dois  pas  vous  laisser  dans  cette 
pensée.  Vous  aurez  ma  réponse,  s'il  plaft  à  Dieu ,  dès  le  premier  or- 
dinaire; et  cependant  je  demeurerai  avec  toute  l'estime  possible, 
monsieur,  votre  trè$-bumble  et  très-obéissant  serviteur, 

J.  BÉNiGME ,  év.  de  Meaux. 

A  GennigDj,  ce  12  août  iToi. 

LETTRE  XLI. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

S  Jostifle  le  décret  du  eonclle  de  Trente,  sess.  iv,  touchant  le  canon  des  écritures, 

et  répond  aux  objections  laites  par  Leibnitz. 

}e  ne  croyois  pas  avoir  encore  à  traiter  cette  matière  avec  vous , 
monsieur,  après  les  principes  que  j'avois  posés  :  car  de  descendre 
au  détail  de  cette  matière,  cela  n'est  pas  de  notre  dessein,  et  n'opé- 
reroit  autre  chose  qu'une  controverse  dans  les  formes ,  ajoutée  à 
toutes  les  autres.  Ne  nous  jetons  donc  point  dans  cette  discussion  ; 
et  voyons  par  les  principes  communs,  s'il  est  véritable  que  le  décret 
du  concile  de  Trente  sur  la  canonidté  des  livres  de  la  Bible,  soit 
détruit  absolument  et  sans  réplique  par  vos  deux  lettres  du  14  et 
du  24  mai  1700,  ainsi  que  vous  l'assurez  dans  votre  dernière  lettre, 
qui  est  du  21  juin  1701. 11  ne  faut  pas  vous  laisser  dans  cette  erreur; 
puisqu'il  est  si  aisé  de  vous  donner  les  moyens  de  vous  en  tirer ,  et 
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qu'il  n'y  a,  en  vous  remettant  devant  les  yeux  les  | 

vous  posez,  qu'à  vous  faire  voir  qu'ils  sont  tous  évideniOKatM 

tr&ires  à  la  règle  de  la  Toi ,  et,  qui  plus  est ,  de  votre  av«i  pnfN 

I.  Ce  que  vous  avez  re 
que  nota  exigeant  comme 
étoil  reçu  notoirement  pa 
du  cardinal  Cajétan,  in 
Vous  alléguez  sur  cela  l'c 
des  Ecritures  anciennes, 
livres  semblables,  que  le  i 
pas  dissimuler  que  le  mêi 
l'Epilre  de  saint  Jacques 
et  infime  l'Epttre  aux  Hé 
n  ni  certainement  canoni 
»  miner  les  points  de  la 

Il  se  fonde  comme  vou 
critique ,  qu'il  ne  reçoit  | 
adultère,  comme  tout  à 
partie  assurée  de  l'Evani 
préjugé  en  faveur  de  ces 
voir  ces  livres ,  ce  qui  e 
vous  les  recevez. 

II.  Vous  voyez  donc,  i 
croyez  sans  réplique ,  vou 
n'est  pas  pH-mis  de  pass 
dont  il  auroitété  autref 

m.  J'ajoute  que  dans 
dans  le  défaut  de  prouver 
un  théologien ,  et  même 
fite  toute  la  justesse  de 
J'ajoute  encore  que  vous 
pour  juger  de  la  canonici 
comme  constamment  reç 
de  l'ancien  Testament,  qi 
contenus  dans  le  canon  t 
et  universel  ;  puisque  le 
est  cdui  de  U^iton  chez 
quoique  constamment  rt 

IV,  Après  le  canon  de 
esl'celui  du  concile  de  L 
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concfle  a  mis  dans  son  canon  Jérémie  avec  Baruch ,  les  Lamentations, 
FEpitre  de  ce  prophète ,  où  Ton  voit  avec  les  Lamentations,  qni  sont 
dansThébreu ,  deux  livres  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  grec,  on 
auroit  vu  que  la  règle  de  ce  concile  n'étoit  pas  le  canon  des  Hébreux. 

y.  Le  concile  de  Laodicée  étoit  composé  de  plusieurs  provinces 
d^Asie.  On  voit  donc  par  là  le  principe ,  non  pas  seulement  de  quel- 
ques particuliers,  mais  ^core  de  plusieurs  Eglises,  et  même  de 
plusieurs  provinces. 

VI.  Le  même  concile  ne  reçoit  pas  TApocalypse ,  que  nous  rece- 
vons tous  égalemait,  encore  qu'il  fût  composé  de  tant  d'Eglises 
d'Asie ,  et  même  de  TE^ise  de  Laodicée ,  qui  étoit  une  de  celles  à 
qui  cette  divine  révélation  étoit  adressée  K  Nonobstant  cette  exclusion, 
la  tradition  i^lus  universdle  l'a  emporté.  Vous  nç  prenez  donc  pas 
pour  règle  le  canon  de  Laodicée ,  et  vous  ne  tirez  pas  à  conséquence 
cette  exclusion  de  TApocalypse. 

VIL  Vous  produisez  le  dénombrement  de  saint  Âthanase  dans  le 
fragment  précieux  d'une  de  ses  lettres  ^pascales  * ,  et  l'abrégé  ou 
synopse  de  l'Ecriture  * ,  ouvrage  excellent  attribué  au  même  Père  : 
mais  si  vous  aviez  ajouté  que  dans  ce  fragment  le  livre  d'Esther  ne 
se  trouve  pas  au  rang  des  canoniques,  le  défaut  de  votre  preuve 
eût  sauté  aux  yeux. 

Vin.  Il  est  vrai  que  sur  la  fin  il  ajoute  que ,  pour  une  plus  grande 
exactitude ,  il  remarquera  d'autres  livres  qu'on  lit  aux  catéchumènes 
par  l'ordre  des  Pères,  quoiqu'ils  ne  soient  pasdans  le  canon,  et  qu'il 
compte  parmi  ces  livres  celui  d'Esther.  Mais  il  est  vrai  aussi  quil  y 
compte  en  même  temps  la  Sagesse  de  Salomon ,  la  Sagesse  de  Sirach , 
Judith  et  Tobie.  Je  ne  parle  pas  de  deux  autres  livres  dont  il  foit  en- 
core mention ,  ni  de  ce  qu'il  dit  de$  apocryphes  inventés  par  les  hé- 
rétiques ,  en  confirmation  de  leurs  erreurs. 

IX.  Pour  la  Synopse ,  qui  est  un  ouvrage  qu'on  ne  juge  pas  indigne 
de  saint  Athanase ,  encore  qu^il  n'en  soit  pas ,  nous  7  trouvons  en 
premier  lieu  avec  Jérémie ,  Baruch ,  les  Lamentations ,  et  la  lettre 
qui  est  à  la  fin  de  Baruch  %  comme  un  ouvrage  de  Jérémie  :  d'où  je 
tire  la  même  conséquence  que  du  canon  de  Laodicée. 

X«  En  second  lieu ,  Esther  y  est  ;  mais  non  pas  parmi  les  vingt-deux 
livres  du  canon.  L'auteur  la  meta  la  tête  des  livres  de  Judith,  de 
Tobie ,  de  la  Sagesse  de  Salomou ,  et  de  celle  de  Jésus  fils  de  Sirach  '• 
Quoique!  ne  compte  pas  ces  livres  parmi  les  vingt-deux  livres  cano-  ' 
niques ,  il  les  range  parmi  les  livres  du  vieux  Testament  qu'on  lit  aux 
catéchumènes  :  sur  quoi  je  vous  laisse  à  faire  telle  réflexion  qu'il^ 

*  t  ytd.  jfpoc,  m.  14.— I  NuiD.  LxiTT.  s,  j4ihan.  Ffagm,,  tout.  t.  part.  11.  p.  9tfS;  SpM,  etU . 
^id,,  p.  96a  eli«q.—  s  Tom.  u.  p.  126.~4  Jbii.,  p.  16T.-'  tJùid,,  p:  i39|  168. 
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vous  plaira.  11  me  suffit  de  vous 
ther ,  et  leur  donne  la  même  aui 

XI.  Vous  alléguez  le  déDombrt 
et  riambique  m  du  même  sait 
Amphiloque  '.  Vous  deviez  enco 
zianze  omet  Je  livre  d'Esther,  a 
aux  Hébreux  et  l'Apocalypse ,  e 
qu'il  n'a  pas  dénommés. 

XII.  L'Iambique  que  vous  don 
brament  des  livres  de  l'ancien  1 
uns  y  ajoutent  le  livre  d'Esther; 
exprès,  parmi  les  douteux.  Qui 
(ynl,  en  observant  que  quelquet 
ce  qui  est  de  l'Apocalypse ,  il  di 

XIII.  Je  vous  laisse  à  juger  â  ' 
de  l'omission  du  livre  d'Esther , 
et  par  la  négligence  des  copistes 
Foîble  dénouements'il  en  fut  ji 
Athanase ,  de  la  Synopse ,  et  de 
lui  d'Amphiloque,  font  voir  qu( 
ne  doit  pas  être  imputée  à  la  n: 
sans  fondement.  Ainsi  le  lirre  d 
stamment  canonique ,  demeure 
douteux ,  et  vous  ne  laissez  au;i 

XIV.  Vous  répondez ,  en  un  ai 
ditlîculté  sur  le  livre  d'Esther, 
que ,  par  la  rnSme  raison ,  il  aun 
comme  Esther. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  val 
pbane  ' ,  qui  dans  les  livres  des  ] 
celui  des  hérésies ,  se  réduit  ai 
de  l'ancien  Testament. 

Hais  vous  oubliez  dans  cette 
des  anoméens ,  l'endroit  où  ce 
Aétius  * ,  H  que  s'il  avoit  lu  les 
»  ment,  depuis  la  Genèse  jusqu 
M  giles,  les  quatorze  Epltres  de 
»  et  l'Apocalypse  de  saint  Jean , 
n  Salomon .  et  de  Jésus  Gis  de  S 
x  tore,  il  se  condamneroit  lui 
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Bieu  pour  ôter  la  divinité  à  son  Fils  unique.  Il  met  donc  dans  le 
même  rang,  avec  les  saints  livres  de  Tancien  ]et  du  nouveau  Testa- 
ment, les  deux  livres  de  la  Sagesse  et  de  TEccIésiastique  ;  et  encore 
qu'il  ne  les  compte  pas  avec  les  vingt-deux  qui  composent  le  canon 
primitif,  qui  est  celui  des  Hébreux ,  il  les  emploie  également,  comme 
les  autres  livres  divins ,  à  convaincre  les  hérétiques. 

XVI.  Toutes  vos  règles  sont  renversées  par  ces  dénombrements  des 
livres  sacrés.  Vous  les  employez  à  établir  que  la  règle  de  Tancieime 
Eglise,  pour  les  livres  de  l'ancien  Testament,  est  le  canon  des  Hé- 
breux :  mais  vous  voyez  au  contraire  que  ni.  on  ne  met  dans  le  ca* 
non  tous  les  livres  qui  sont  dans  Thébreu ,  ni  on  n'en  exclut  tous 
eeox  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  grec  *,  et  qu'encore  qu'on  ne 
mette  pas  certains  livres  dans  le  canon  primitif,  on  ne  laisse  pas 
d'ailleurs  de  les  employer  comme  livres  divinement  inspirés,  pour 
établir  les  vrais  dogmes  et  condamner  les  mauvais. 

XVII.  Votre  autre  règle  tombe  encore,  qui  consiste  à  ne  recevoir 
que  les  livres  qui  ont  toujours  été  reçus  d'un  consentement  unanime; 
puisque  vous  recevez  vous-même  des  livres  que  le  plus  grand 
nombre,  en  certains  pays,  et  des  provinces  entières  avoient  ex- 
clus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai  dit  d'Origèhe  dans  ma  lettre 
du  9  janvier  1700  ' ,  et  que  vous  avez  laissé  passer  sans  contradic- 
tion dans  votre  lettre  du  14  mai  1700  ' ,  en  répondant  seulement  que 
c'est  là  quelque  chose  de  particulier.  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  y  a 
ceci  de  général  dans  un  auteur  si  ancien  et  si  savant,  que  les  Hé- 
breux ne  sont  pas  à  suivre  dans  la  suppression  qu'ils  ont  faite  de  ce 
qui  ne  se  trouve  que  dans  le  grec ,  et  qu'en  cela  il  faut  préférer  l'au- 
torité des  chrétiens;  ce  qui  est  décisif  pour  notre  cause. 

XIX.  Pendant  que  nous  sommes  sur  Origène,  vous  m'accusez  du 
môme  défaut  que  je  vous  objecte ,  qui  est  celui  de  prouver  trop ,  et 
vous  soutenez  que  les  citations  si  fréquentes ,  dans  les  ouvrages  de 
ce  grand  homme,  de  ces  livres  contestés,  aussi  bien  que  celles  de 
saint  Clément  Alexandrin ,  de  saint  Cyprien  et  de  quelques  autres , 
ne  prouvent  rien  -,  parce  que  le  môme  Origène  a  cité  lePasteur,  livre 
51  suspect.  C'est ,  monsieur ,  ce  qui  fait  contre  vous  -,  puisqu'en  ci- 
tant le  Pasteur ,  il  y  ajoute  ordinairement  cette  exception  :  Si  cui 
tamen  libellus  Me  suscipiendus  videtur  ;  restriction  que  je  n'ai  pas 
remarqué ' qu'il  ajoutât,  lorsqu'il  cite  Judith,  Tobie  et  le  livre  de 
la  Sagesse-,  comme  on  le  peut  remarquer  en  plusieurs  endroits , 
et  notamment  dans  ses  Homélies  xxvii  et  xxxiu  sur  les  Nqmbres ,  où 
les  trois  livres  qu'on  vient  de  nommer  sont  allégués  sans  exception , 

ft  làid^.  II.  X.— t  md„  n.  xiii. 

xui,  '         26* 
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et  en  parallèle  avec  les  livres  d'Esther ,  du-Lévitique  et  des  Nombres, 
et  même  avec  TEvangile  et  les  Epitres  de  saint  Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  supposé  votre  principe,  dès  votre  lettre  du 
11  décembre  1699  ^  et  je  vous  avois  représenté  par  ma  réponse  du  9 
janvier  1700,  n.  xv,  que  cette  difiîculté  vous  étoit  commune  avec 
nous  ;  puisque  vous  receviez  pour  certainement  canoniques  TEpitre 
aux  Hébreux  et  les  autres ,  dont  vous  voyez  aussi  bien  que  moi 
qu'on  n'a  pas  plus  été  toujours  d'accord  que  de  la  Sagesse,  etc. 

XXI.  Si  je  voulois  dire,  monsieur,  que  c'est  là  un  raisonnement 
sans  réplique ,  je  le  pourrois  démontrer  par  la  nullité  évidente  de 
vos  réponses  dans  votre  lettre  du  14  mai  1700- 

XXU.  Vous  en  faites  deux  :  la  première  dans  Fendroit  de  cette 
lettre  *,  où  vous  parlez  en  cktte  sorte  :  «  Il  y  a  plusieurs  choses  à  ré- 
»  pondre  ;  car  premièrement  les  prottetants  ne  demandent  pas  que 
»  les  vérités  de  foi  aient  toujours  prévalu,  ou  qu'elles  aient  toujours 
»  été  reçues  généralement.  »  Dites-moi  donc,  je  vous  prie, quelle 
règle  se  proposent  vos  Eglises  sur  la  réception  des  Ecritures  cano- 
niques ?  En  savent-elles  plus  que  les  autres ,  pour  les  discerner  ?  Vou- 
dront-elles avoir  recours  à  l'inspiration  particulière  des  prétendus 
réformés ,  c'est-à-dire ,  à  leur  fanatisme?  C'est ,  monsieur,  ce  que  je 
vous  laisse  à  considérer  ^  et  je  vous  dirai  seulement  que  votre  réponse 
est  un  manifeste  abandonnement  du  principe  que  vous  aviez  posé 
comme  certain  et  commun ,  dans  votre  lettre  du  11  décembre  1699, 
qui  a  été  le  fondement  de  tout  ce  que  nous  avons  écrit  depuis. 

XXIII.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans  la  môme  lettre  du  14  mai 
1700*,  où  vous  parlez  ainsi  :  a  II  y  a  bien  de  la  différence  entre  la 
»  doctrine  constante  de  l'Eglise  ancienne,  contraire  à  la  pleine  au- 
»  torité  des  livres  de  l'ancien  Testament,  qui  sont  hors  du  canon  des 
»  Hébreux ,  et  entre  les  doutes  particuliers,  que  quelques-uns  ont 
»  formés  contre  TEpître  aux  Hébreux  et  contre  l'Apocalypse;  outre 
»  qu'on  peut  nier  qu'elles  soient  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean ,  sans 
))  nier  qu'elles  sont  divines.  » 

XXIV.  Mais  vous  voyez  bien ,  en  premier  lieu ,  que  ceux  qui  n^ad- 
mettoient  pas  l'Epître  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse ,  ne  leur  ôtoient 
pas  seulement  le  nom  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean,  mais  encore 
leur  canonicité  \  et  en  second  lieu  ,  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'un  doute 
particulier,  mais  du  doute  de  plusieurs  Eglises,  et  souvent  môme 
de  plusieurs  provinces. 

XXV.  Convaincu  par  ces  deux  réponses,  que  vous  avez  pu  aisément 
prévoir,  vous  n'en  avez  plus  que  de  dire' ,  «  que  quand  on  accor- 
»  deroit  chez  les  protestants  qu'on  n'est  pas  obligé ,  sous  ^aathème, 

1  Num.  xLin.— «  /Md.—  s  Num.  uiv . 
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»  de  reconnoître  ces  deux  livres  (l'Epître  aux  Hébreux  et  l'Apoca- 
w  lypse  ) ,  comme  divins  et  infaillibles,  il  n'y  auroit  pas  grand  mal.  » 
Ainsi,  plutôt  que  de  conserver  les  livres  de  la  Sagesse  et  les  autres , 
vous  aimez  mieux  consentir  à  noyer  sans  ressource  TEpttre  aux  Hé- 
breux et  l'Apocalypse,  et  par  la  même  raison  les  Epitres  de  saint 
Jacques ,  de  saint  Jean  et  de  saint  iude.  Le  livre  d'Esther  sera  en- 
traîné par  la  même  conséquence.  Vous  ne  ferez  point  de  scrupule  de 
laisser  perdre  aux  enfants  de  Dieu  tant  d'oracles  de  leur  Père  cé- 
leste, à  cause  qu'on  aura  souffert  à  Cajétan,  et  à  quelques  autres^ 
de  ne  les  pas  recevoir.  On  n'osera  plus  réprimer  Luther ,  qui  a  blas- 
phémé contre  l'Epitre  de  saint  Jacques ,  qu'il  appelle  une  Epitre  de 
paille  :  il  faudra  laisser  dire  impunément,  à  tous  les  esprits  libertins , 
ce  qui  leur  viendra  dans  la  pensée  contre  deux  livres  aussi  divins 
que  sont  l'Epitre  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse  ;  et  l'on  en  sera  quitte 
pour  dire,  comme  vous  faites  en  ce  lieu ,  «  que  le  moins  d'anathèmes 
»  qu'on  peut ,  c'est  le  meilleur.  » 

XXVL  L'Eglise  catholique  raisonne  sur  de  plus  solides  fondements, 
et  met  les  doutes  sur  certains  livres  canoniques  au  rang  de  ceux 
qu'elle  a  soufferts  sur  tant  d'autres  matières ,  avant  qu'elles  fussent 
bien  édaircies  et  bien  décidées  par  le  jugement  exprès  de  l'Eglise. 

XXVIL  Vous  avez  peine  à  reconnoitre  l'autorité  de  ces  décisions. 
Vous  comptez  pour  innovations,  lorsqu'on  passe,  en  articles  des 
points  qu'on  ne  souffre  plus  qui  soient  contestés  par  ceux  qu'on 
souffroit  auparavant.  Par  Ijfvous  rejetez  la  doctrine  constante  et  in- 
dubitable que  j'avois  tâché  d'expliquer  par  ma  lettre  du  30  janvier 
1700,  à  laquelle  vous  voulez  bien  que  je  vous  renvoie  ;  puisque,  après 
l'avoir  laissée  sans  contradiction ,  vous  déclarez ,  sur  la  fln  de  votre 
lettre  du  24  mai  1700,  qu'au  fond  elle  ne  doit  point  nous  arrêter. 

XXVIII.  Aussi  cette  doctrine  est-elle  certaine  parmi  les  chrétiens. 
Personne  ne  trouve  la  rebaptisation  aussi  coupable  dans  saint  Cyprien, 
qu'elle  l'a  été  dans  les  donatistes  depuis  la  décision  de  l'Eglise  uni- 
verselle. Ceux  qui  ont  favorisé  les  péiagiens  et  les  demi-pélagiens , 
avant  les  définitions  de  Carthage,  d'Orange,  etc.,  sont  excusés,  et 
wm  pas  ceux  qui  l'Ont  fait  depuis.  H  en  est  ainsi  des  autres  dogmes. 
Les  décisions  de  TEglise ,  sans  rien  dire  de  nouveau ,  mettent  dans 
la  chose  une  précision  et  une  autorité  à  laquelle  il  n'est  plus  permis 
de  résister. 

XXIX.  Quand  donc  on  demande  ce  que  devient  cette  maxime  :  Que 
la  foi  est  enseignée  toujours  j  partout  et  par  tous  ,*  il  faut  entendre  ce 
iauê ,  du  gros  de  l'Eglise  :  et  je  m'assure ,  monsieur,  que  vous-même 
ne  feriez  pas  une  autre  réponse  à  une  pareille  demande. 

XXX.  U  n'y  a  plus  qu'à  l'appliquer  à  la  matière  que  nous  traitons» 
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L'Eglise  catholique  n'a  jamais  cru  que  le  canon  des  Uélmux  fU  h 

seule  règle,  ni  que  pour  exclure  certains  livres  de  rsnàeo' 

ment  de  ce  canon ,  qu'on  appeloit  le  «anon  par  excdlCDce, 

que  c'étoit  te  premier  et  le  pt 

de  les  rayer  du  nombre  des  1 

donc  porté  ses  yeux  sur  toul 

apergu  que  tous  les  livres  qi 

été  communément ,  et  dès  l't 

confirmation  des  dogmes  les 

des  saints  Pères.  Ainsi  elle  a 

contre  les  Gentils,  la  S^esse 

les  autres  Ecritures,  On  troui 

rapion  ,  aussi  bien  qu'ailleurs 

lion  avec  les  livres  les  plus  a 

galité  des  attributs  du  Saint 

pour  en  conclure  la  divinité 

saint  Grégoire  de  Nazianze  e 

d'ouïr  la  citation  de  saint  Epi 

gradoit  le  Fils  de  Dieu.  Nousf 

janvier  1700,cellede  saint  i 

y  faudra  bientôt  revenir.  I 

d'exemples  semblables. 

XXXI.  Pour  marcher  plus  i 
exprès  et  authentiques,  oùci 
Innocent,  qui,  consulté  par  s 
toute  l'Eglise  gallicane  de  leu 
C'est  le  troisième  concile  de 
l'Afrique  un  monument  éter 
tout  temps ,  a  inséré  dans  so 
cepter  un  seul ,  avec  le  titr 
besoin  de  parler  du  concile  n 
lement  remarquer  que  s'il  : 
c'est  visiblement  au  même  i 
les  deux  livres  des  Paralipoi 
non  plus  que  Néhémias  et  Es 
comme  saint  Jérdme  l'a  bien 
volume  :  ce  qui  peut  d'autan 
Machabées ,  que  dans  le  fou 
histoire. 

XXXIL  Vous  voulez  nous 

1  Cane.  Carih.  la.  un.  ilto  ;  Labb^ 
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«canonique ,  on  entendoit  souvent  en  ce  temps  les  Ecritures  qu'on 
lisoit  publiquement  dans  l'Eglise,  encore  qu'on  ne  leur  donnât  pas 
une  autorité  inviolable  :  mais  le  langage  commun  de  l'Eglise  s'op- 
pose à  cette  pensée ,  dont  aussi  il  ne  paroît  aucun  témoignage  au 
milieu  de  tant  de  passages  que  vous  produisez. 

XXXIIL  Je  ne  sais  quelle  conséquence  vous  voulez  tirer,  dans  votre 
lettre  du  24  mai  1700 ,  des  paroles  de  saint  Innocent  I ,  qui  ajoute 
au  dénombrement  des  Ecritures  la  condamnation  expresse  des  apo- 
cryphes :  Si  qua  sunt  dia,  non  solùm  repudianda,  verùm  etiam 
noveriê  esse  damnanda.  Voici  comment  vous  vous  en  expliquez  ^  : 
«  En  considérant  ses  paroles,  qui  sont  celles  qu'on  vient  d'entendre, 
»  on  voit  clairement  son  but ,  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres 
»  que  l'Eglise  reconnott  pour  authentiques ,  et  qu'elle  fait  lire  publi- 
»  quement  comme  faisant  partie  de  la  Bible.  Ainsi  ce  canon  devoit 
»  comprendre  tant  les  livres  théopneustes  ou  divinement  inspirés , 
»  que  les  livres  ecclésiastiques ,  pour  les  distinguer  tous  ensemble 
»  des  livres  apocryphes ,  plus  spécialement  nommés  ainsi  *,  c'est-à- 
»  dire,  de  ceux  qui  dévoient  être  cachés  et  défendus  comme  sus- 
n  pects.  » 

XXXIV.  J'avoue  bien  la  distinction  des  livres  apocryphe^,  qu'on 
défendoit  expressément  comme  suspects,  ou ,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu  dans  le  fragment  de  samt  Athanase  * ,  comme  inventés  par  les 
hérétiques.  Ceux-ci  dévoient  être  spécialement  condamnés ,  comme 
ils  le  sont  par  saint  innocent.  On  pouvoit  aussi  rejeter  et  en  un  sens 
condamner  les  autres,  en  tant  qu'on  les  auroit  voulu  égaler  aux  livres 
canoniques  :  mais  quant  à  la  distinction  des  livres  authentiques ,  et 
qui  faisoient  partie  de  la  Bible,  d'avec  les  livres  divinement  inspirés, 
je  ne  sais  où  vous  l'avez  prise;  et  pour  moi,  je  ne  la  vois  nulle  part. 
Car  aussi  quelle  autorité  avoit  l'Eglise  de  faire  que  des  livres ,  selon 
vous ,  purement  humains ,  et  nullement  infaillibles ,  fussent  authen- 
tiques et  méritassent  d'être  partie  de  la  Bible  '  ?  Quelle  est  l'authen- 
ticité que  vous  leur  attribuez ,  s'il  n'est  pas  indubitable  qu'ils  sont 
sans  erreur  ?  l'Eglise  les  déclare  utiles ,  dites-vous  :  mais  tous  les 
Uvres  utiles  font -ils  partie  de  la  Bible,  et  l'approbation  de  l'Eglise 
les  peut-elle  rendre  authentiques  ?  Tout  cela  ne  s'entend  pas  ^  et  il 
faut  dire  qu'être  authentique,  c'est,  selon  le  langage  du  temps,  être 
reça  en  autorité  comme  Ecritures  divines.  Je  ne  connois  aucun  livre 
qui  fasse  partie  de  la  Bible,  que  les  livres  divinement  inspirés,  dont 
la  Bible  est  le  recueil.  Les  apocryphes  qu'on  a  jugés  supportables, 
comme  pourroit  être  la  prière  de  Manassës  avec  le  troisième  et  le 
quatrième  livre  d'Esdras ,  sont  bien  aujourd'hui  attachés  à  la  Bible  \ 
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mais  ils  n'en  sont  pas  pou 
est  inQuie.  ]|  en  éloiUde  n 
les  a  jamais  mis  au  rang  ( 
nombrement. 

XXXV.  Je  n'entends  pas  ( 
que  vous  la  posez ,  entre  1 
et  les  livres  vraiment  caoo 
composé ,  de  ScriptorAus 
les  évangélistes  sous  ce  titi 
teurs  purement  ecdésiasUi 
treres  Jamais  que  la  Sages 
appdés  purement  ecclésia 
souventdans  les  églises  de 
qu'on  pouvoit  appeler  sim 
des  martyrs;  j'en  trouve  b 
concile  m  de  Carthage  :  n 
ce  rang  qu'on  mettoit  la  : 
ture  ;  puisqu'ils  sont  très-f 
le  concile  déclare  en  termE 
son  canon ,  parmi  lesqueL 
sont  les  seuls  qu'on  lit  sou 
nicœ  Scripturœ. 

XXWI.  Je  ne  puis  donc 
livre  inspiré  de  Dieu  et  de  i 
Bible ,  sinon  qu'elle  est  to 
les  livres  dont  vous  contesl 
et  faisant  partie  de  la  Bibl< 
tablement  des  livres  divin 
canoniques. 

XXXVII.  Saint  AugusUn, 
elle  de  Carthage,  s'il  n'y  é 
l'une  de  mettre  lui-mfime 
ques  '  ;  l'autre ,  de  répéter 
sont  les  seules  à  qui  il  ren 
toute  erreur,  et  den'en  ré' 
montre  l'idée  qu'il  avoil ,  e 
critures  canoniques. 

XXXVIII.  Cependant  c'es 
votre  lettre  du  24  mai  170 
attribuezà  l'Eglise.  Voyons 
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ti  L'Ecriture  des  Machabées ,  dit  saint  Augustin  ^ ,  n'est  pas  chez  les 
»  Juifs  comme  la  loi  Qt  les  prophètes;  mais  l'Eglise  l'a  reçue  avec 
»  utilité ,  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement.  La  Sagesse  et  l'Ëcclésias- 
)»  tique  ne  sont  pas  de  Salomon  \  mais  l'Eglise ,  principalemient  celle 
»  d'Occident,  1^  a  reçus. anciennement  en  autorité.  Les  temps  du 
»  second  temple  ne  sont  pas  marqués  dans  les  saintes  Ecritures, 
»  qu'on  appelle  canoniques;  mais  dans  les  livres  des  Machabées,  qui 
i>  sont  tenus  pour  canoniques,  non  par  les  Juifs, /nais  par  l'Eglise, 
»  à  cause  des  admirables  souffrances  de  cert^pus  martyrs.  » 

XXXIX.  Je  vois,  monsieur , dans  tous  ces  passages,  qu'on  appelle 
particulièrement  canmiiiues,  les  livres  du  canon  des  Hébreux*  à 
cause  que  c'est  le  premier  et  le  primitif ,  comme  il  a  déjà  été  dit  : 
pour  les  autres,  qui  sont  reçus  anciennement  en  autorité  par  l'E- 
glise, je  vois  aussi  l'occasion  qui  l'y  a  rendue  attentive,  et  qu'il  les 
faut  lire  avee  quelque  circonspection ,  à  cause  de  certains  endroits 
qui ,  mal  entendus,  pourroient  parottre  suspects  :  mais  que  leur  ca- 
nonicité  consisté  précisément  en  ce  qu'on  les  Ut  dans  l'Eglise ,  sans 
avoir  dessein  d'en  recommander  l'autorité  comme  inviolable  ;  c'est 
de  quoi  saint  Augustin  ne  dit  pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie ,  monsieur ,  entendons  de  bonne  foi  quelle  au- 
torité saint  Augustin  veut  donner  à  ces  livres  :  premièrement ,  vous 
auriez  pu  nous  avertir  qu'au  même  lieu  que  vous  alléguez  *  pour 
donner  atteinte  à  la  Sagesse  et  à  l'Ecclésiastique ,  saint  Augustin  pré- 
tend si  bien  que  ces  livres  sont  prophétiques,  qu'il  enrapporte  deux 
prophéties  très-claires  et  très-expresses  ;  l'une,  de  la  passion  du  Fils 
de  Dieu  ;  l'autre,  de  la  conversion  des  Gentils.  Je  n'ai  pas  besoin  de 
les  citer  :  elles  sont  connues,  et  il  me  suffit  de  faire  voir  que  ce  Père, 
bien  éloigné  de  mettre  leur  canonicité  en  ce  qu'on  les  lisoit  dans  l'E- 
glise ,  comprenoit  au  contraire  que  de  tout  temps ,  comme  il  le  re- 
marque ,  on  les  lisoit  dans  l'Eglise',  à  Cause  qu'on  les  y  avoit  regardés 
comme  prophétiques. 

XLL  Vencms  à  l'usage  qu'il  fait  de  ces  livres,  puisque  c'est  la  meil- 
leure preuve  du  sentiment  qu'jl  en  avoit.  Ce  n'est  pas  pour  une  fois 
seulement,  mais  par  une  coutume  invariable,  qu'il  les  emploie  pour 
confirmer  les  vérités  révélées  de  Dieu ,  et  nécessaires  au  salut ,  par 
autorité  inbillible.  Nous  avons  vu  son  allégation  du  livre  de  la  Sa- 
gesse. Il  a  cité  avec  le  même  respect  rEcclésiastique ,  pour  établir  le 
dogme  important  du  libre  arbitre ,  et  il  fait  marcher  ce  livre  indis- 
tinctement comme  Moïse  et  les  Proverbes  de  Salomon,  avec  cet  éloge 
commun  à  la  tête  :  «  Dieu  nous  a  révélé ,  par  ses  Ecritures ,  qu'il 

i  Jug.,  lib.  u.  coHi.  Gaud,,  cap.  xsqi  ;  I<km\  de  CML»  Ul>'  K^n*  cap.  xx  ;  IkiA,  Ub.  xui. 
cap.  xjz.  tOfl  sup,^  t  De  ÇivU.^  lib.  xtn«  c  zx.  Sup,  , 
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»  faat  croire  le  libre  arbitre;  et  y 
a  a  révélé  par  la  parole ,  non  des 
mono  eloquio  led  iibino  '.  Vous  Ti 
la  Sagesse  et  celui  de  l'Ecclésiasti 
mégarde ,  mais  .de  propos  délibéi 
'  point  Qxe  de  se  servir  authentiqu 
ainsi  que  des  autres. 

XLII.  C'est  dans  ses  derniers  oi 
sur  ce  sujet  ;  c'est-à-dire,  qu'il  ail 
en  plus  dans  la  tradition  ancienm 
la  science  ecclésiastique ,  plus  au 
livres. 

XLlIl.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  i 
soutenir  la  divinité  du  livre  de  1 
contestée  par  les  fauteurs  du  de 
lâcher  pied ,  ou  de  répondre  en  ïi 
plus  Terme. 

XLIV.  Après  cela  ,  monsieur,  ] 
réponse,  lorsque  vous  dites,  dt 
1700  * ,  que  saint  Augustin  a  parlé 
dans  la  chaleur  de  son  apologie  ; 
ment  que  ce  n'est  pas  ici  une  a 
et  de  raison  ;  puisque  ce  grand  ï 
principes  qu'il  avoit  toujours  sou 
scMt  tous  les  jours ,  comme  on  fi 

XLV.  Vous  remarquez  qu'il  n'a 
autres  ;  ce  qu'il  aurait  fallu  dire  s' 
Hais  ne  voit-on  pas  l'équivalent  d 
tant  de  force  qu'on  fait  injure  Â  ' 
autorité  ;  puisqu'il  a  été  ^outé  c 
portons  ses  propres  paroles  :  «On 
y>  autre  chose  qu'un  témoignage  < 
main  mêlé  dedans.  Mats  encore , 
évéques  et  tous  tes  chrétiens,  ji 
pénitents  et  catéchumènes.  On  eC 
leur  eât  donné  comme  purement 
Saint-Esprit,  et  si  l'on  eût  fait  de 
une  partie  du  Catéchisme.  Après 
vous  demande,  si  c'est  là  ce  qui 
pou?ez  concilier  l'autorité  de  ces 
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humaine  Y  et  nullement  infaillible,  que  vous  leur  donnez,  arec  celle 
d'un  témoignage  divin ,  unanimement  reconnu  par  tous  les  ordres 
de  FEglise,  que  saint  Augustin  leur  attribue.  C'est  ici  que  j'espère 
tout  de  votre  candeur,  sans.m'expliquer  davantage. 

XLVI.  En  un  mot,  saint  Augustin  ayant  distingué,  comme  on  a 
vu  ci-dessus  ^ ,  aussi  clairement  qu'il  a  fait ,  la  déférence  qu'il  rend 
aux  auteurs  qu'il  appelle  ecclésiastiques,  ecclesiastici  tractaicres,  et 
celle  qu'il  a  pour  les  auteurs  des  Ecritures  canoniques  ^  en  ce  qu'il 
regarde  les  uns  comme  capables  d'errer,  et  les  autres  non  :  dès  qu'il 
met  ces  livres  au-dessus  des  auteurs  ecclésiastiques ,  et  qu'il  ajoute 
que  ce  n'est  pas  lui  qui  leur  a  donné  ce  rang ,  «  mais  les  docteurs 
)»  les  plus  proches  du  temps  des  apôtres ,  »  tempùribtis  proximi 
apo$iolorum  ecclesiastici  tractatores^  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il 
ne  leur  peut  donner  d'autre  autorité  que  celle  qui  est  supérieure  à 
tout  entendement  humain ,  c'est-à-dire ,  toute  divine  et  absolument 
infaillible. 

XLVIL  Vous  pouvez  voir  ici ,  encore  une  fois ,  ce  qui  a  déjà  été 
démontré  ci-dessus*,  combien  vous  vous  éloignez  de  la  vérité,  en 
nous  disant  qu'en  ce  temps  le  livre  de  la  Sagesse  et  les  autres  étoient 
mis  simplement  au  rang  des  livres  ecclésiastiques  *,  puisque  vous^ 
voyez  si  clairement  saint  Augustin,  auteur  de  ce  temps,  les  élever 
au-dessus  de  tous  les  livres  ecclésiastiques,  jusqu'au  point  de  n'y 
écouter  qu'un  témoignage  divins  ce  que  ce  Père  n'a  dit  ni  pu  dire 
d'aucun  de  ceux  qu'il  appelle  ecclésiastiques,  à  l'autorité  desquels 
il  ne  se  croit  pas  obligé  de  céder. 

XLYIII.  Quand  vous  dites,  dans  votre  même  lettre  du  24  mai  1700  '^ 
qu'il  reconnoit  dans  ces  livres  seulement  l'autorité  de  l'Eglise,  et 
nullement  celle  d'une  révélation  divine^  peut-être  n'auriez  -  vous 
point  regardé  ces  deux  autorités  comme  opposées  l'une  à  l'autre ,  si 
vous  aviez  considéré  que  le  principe  perpétuel  de  saint  Augustin  est 
de  reconnottre  sur  les  Ecritures  l'autorité  de  l'Eglise,  comme  la 
marque  certaine  de  la  révélation ,  jusqu'à  dire,  comme  vous  savez 
aussi  bien  que  moi,  qu'il  ne  croiroit  pas  à  l'Evangile,  si  l'autorité 
de  TE^glise  catholique  ne  l'y  portoit  ^. 

XLIX.  Que  s'il  a  dit  souvent  avec  tout  cela,  comme  vous  l'avez  re- 
marqué ,  qu'on  ne  cite  pas  ces  livres ,  que  les  Hébreux  n'ont  pas 
reçus  dans  leur  canonf ,  avec  la  même  force  que  ceux  dont  personne 
n'a  jamais  douté  ^  j'en  dirai  bien  autant  moi-même,  et  je  n'ai  pas 
feint  d'avouer  que  les  livres  du  premier  canon  sont  en  effet  encore 
aujourd'hui  cités  par  les  catholiques  avec  plus  de  fo^ce  et  de  con- 

1  Num.  XXIII.  —  1  Num.  zix.  —  s  Num.  cii.  —  4  «f.  Jug.,  Hb,  conl,  Ep,  fundam,,  c.  t.  n.  5. 
tom.  -mu  col.  is3  et  seq. 

Zlli.  i7 
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viction  ;  parce  qu'ils  ne  sont  contestés  ni  par  les  Jaifs,  ni  par  nem 
chrétien ,  orthodoxe  ou  non ,  ni  enfin  par  qui  que  ce  sût  ;  ce  ^ 
ne  convient  pas  aux  autres.  Hais  si  vous  concluez  de  11  q»  m 
livres  ne  sont  donc  pas  véritablement  canonique ,  les  ragnÂal* 
eux-mêmes,  vous  vous  sentirez  forcé,  nia^révous,  i  njitgli 
parhite  canonicité  de  l'A| 
prétexte  qu'on  n'a  pas  ti 
comme  cammiques. 

L.  Puisque  vous  appu 
Toulez-Yous  que  nous  pi 
positivement  en  plusieur 
a  reçoit  pas  TEpItre  aux  1 
Lalina  conmetudo  inter  < 
gueur,  ce  discours  ne  sei 
comme  des  grecs  cite  l'E 
le  temps  de  saint  Jérôme 
ttn  fait  constant?  ou  plutâ 
péré  l'exagération  de  sai 
précis.  Quand  saint  Augi 
a  de  plu»  fort ,  quand  les 
ment  ces  livres  pour  can 
n'étoient  pas  propres,  ( 
dogmes  de  la  foi  :  mais  l'F 
les  plus  anciens,  les  plus  i 
une  pratique  contraire,  n 
JérAme ,  en  reconnoissan 
torité  plus  universelleme 
ce  qui  est  vrai  en  un  cer 
de  le  voir ,  et  ce  que  les  t 

Ll.  On  pourra  donc  dli 
vable  en  ce  sens,  d'autani 
une  réponse  contre  lui- 
Nicée  avoit  compté  le  li 
encore  qu'il  ne  fût  pas  d 

LU.  Vous  conjecturez 
passant,  sous  le  nom  d< 
Â  ce  que  vous  dites,  mon 
ou  quelques  autres  aule 
saint  Ambroise  a  cité  le 
encore  à  juger  si  une  cit 

■  m  Ital.,  yt  el  rut  Mlr.  Ep. 
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pression ,  où  Ton  énonce  que  le  concile  de  Nicée  a  compté  le  livre 
de  Judith  parmi  les  saintes  Ecritures.  Que  si  vous  me  demandez 
pourquoi  donc  il  hésite  encore ,  après  un  si  grand  témoignage ,  à 
recevoir  ce  livre  en  preuve  sur  les  dogmes  de  la  foi  ;  je  vous  répon- 
drai que  vous  avez  le  môme  intérêt  que  moi  à  adoucir  ses  paroles 
par  une  interprétation  favorable,  pour  ne  le  pas  faire  contraire  à  lui- 
même.  Au  surplus ,  je  me  promets  de  votre  candeur  que  vous  m'a- 
vouerez que  le  Pasteur ,  et  encore  moins  le  quatrième  livre  d'Esdras, 
n'ont  été  cités  ni  pour  des  points  si  capitaux ,  ni  si  généralement ,  ni 
avec  la  môme  force,  que  les  livres  dont  il  s'agit.  Nous  avons  remarqué 
comment  Origène  cite  le  livre  du  Pasteur  Ml  est  vrai  que  saint  Atba- 
nase  cite  quelquefois  ce  livre  :  mais  il  ne  faut  pas  oublier  comment^ 
car  au  lieu  qu'il  cite  partout  le  livre  de  la  Sagesse  comme  l'Ecriture 
sainte ,  il  se  contente  de  dire,  le  Pasteur ^  le  très-utile  livre  du  Pasteur^ 
Du  moins  est-il  bien  certain  que  jamais  ni  en  Orient  ni  en  Occident , 
ni  en  particulier  ni  en  public ,  on  n'a  compris  ces  livres  dans  aucun 
canon  ou  dénombrement  des  Ecritures.  Cet  endroit  est  fort  décisif, 
pour  empocher  qu'on  ne  les  compare  avec  des  livres  qu'on  trouve  dans 
les  canons  si  anciens,  et  si  authentiques ,  que  nous  avons  rapportés. 

LUL  Vous  avez  vu  les  canons  que  le  concile  de  Trente  a  pris  pour 
modèles.  Je  dirai  à  leur  avantage  qu'il  n'y  manque  aucun  des  livres 
de  l'ancien  ou  du  nouveau  Testament.  Le  livre  d'Esther  y  trouve  sa 
place,  qu'il  avoit  perdue  parmi  tant  de  Grecs  :  le  nouveau  Testament 
y  est  entier.  Ainsi  déjà  de  ce  côté-là ,  les  canons  que  le  concile  de 
Trente  a  suivis  sont  sans  reproche.  Quand  il  les  a  adoptés,  ou  plutôt 
transcrits ,  il  y  avoit  douze  cents  ans  que  toute  TEglise  d'Occident, 
à  laquelle  depuis  plusieurs  siècles  toute  la  catholicité  s'est  réunie , 
en  étoit  en  possession  \  et  ces  canons  étoient  le  fruit  de  la  tradition 
immémoriale ,  dès  les  temps  les  plus  prochains  des  apôtres ,  comme 
il  paroit ,  sans  nommer  les  autres,  par  un  Oj*igène  et  par  un  saint  Cy- 
prien,  dans  lequel  seul  on  doit  croire  entendre  tous  les  anciens  évo- 
ques et  martyrs  de  l'Eglise  d'Afrique.  N'est-ce  pas  là  une  antiquité 
assez  vénérable  ?  ^ 

LIV.  C'est  ici  qu'il  faut  appliquer  cette  règle  tant  répétée  et  tant 
célébrée  par  saint  Augustin  '  :  ((Ce  qu'on  ne  trouve  pas  institué  par 
»  les  conciles ,  mais  reçu  et  établi  de  tout  temps ,  ne  peut  venir  que 
)>  des  apôtres.  )>  Nous  sommes  précisément  dans  le  cas.  Ce  n'est  point 
le  concile  de  Carlhage  qui  a  inventé  ou  institué  son  canon  des  Ecri- 
tures; puisqu'il  a  mis  à  la  tôte  que  c'éloit  celui  qu'il  avoit  trouvé  de 
toute  antiquité  dans  l'Eglise.  Il  éloit  donc  de  tout  temps  ;  et  quand 
saint  Cyprien,  quand  Origène,  quand  saint  Clément  d'Alexandrie, 

1  Supta,  n:  xiz.^  1  Lib.  it»  de  Bapl,  c,  xxir.  d.  11.  lom.  u*  col.  140  et  niib.  pass. 
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quand  celui  de  Rome ,  car 
autorité;  en  ud  mot,  quanc 
comme  on  a  ru,  c'étoit  une  ii 
de  leurautorité,  comme  les  a 
paru  reconnoltre  dans  voljrt 
l'ai  remarqué  dans  les  lettre 
LV.  Cette  doctrine  doit  él 
revenez  entièrement,  vous 
seront  ébranlés,  mais  eacoi 
demeurera  pas  en  son  entiei 
LVI.  Cependant  c'est  pou 
plus  venu  d'une  tradition  i 
les-  Pères  d&  Trente  ;  au  lie'i 
leur  zèle  pour  l'antiquité. 

LYII.  Que  s'il  n'y  a  point  d' 
non  plus  que  dans  tous  les  f 
alors  d'en  appliquer  à  ces  mi 
sîon  ;  chaque  Eglise  lisant  en 
que  cette  diversité  changeât 
de  l'autorité  que  ces  livres  . 
missent  pas  dans  le  canon.  I 
l'usage,  et  que  la  vérité  prît 
LVlil.  Quand  on  vit  à  Tn 
de  siècles,  non-seulement  i 
mais  encore  en  étoient  re| 
avec  outrage,  on  crut  qu'île 
catholiques  qui  selicencioii 
hommes  inspirés ,  dont  on 
dissensions  par  un  anathèn 
LIX.  L'Eglise  est  juge  de 
c'est  à  elle  de  peser  toutes 
ditîon  ;  et  c'est  à  elle  à  ce 
l'analhème  qu'elle  a  dans  ss 
LX.  Au  reste,  je  ne  veui 
positions  peu  favorables  en 
qui  vous  aient  porté  à  ra 
saint  Augustin  appelle  Us  j. 
graves  :  doctioîies,  dilicec 
m'élonner  que  vous  ayez 
une  Eglise  mieux  instruite 
ctpiine ,  que  celle  dont  les 
riche  trésor  de  la  science 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE.  6iy 

les  plus  beaux  monuments ,  qui  a  eu  pour  maîtres  un  Tertullien,  un 
saint  Cyprien ,  un  saint  Optât,  tant  d'autres  grands  hommes  et  qui 
avoit  alors  dans  son  sein  la  plus  grande  lumière  de  TEglise ,  c'est-à- 
dire  ,  saint  Augustin  lui-même  ?  11  n'y  a  qu'à  lire  ses  livres  de  la 
doctrine  chrétienne ,  pour  voir  qu'il  excelloit  dans  la  matière  des 
Ecritures  comme  dans  toutes  les  autres.  Vous  voulez  qu^on  pré- 
fère les  Eglises  grecques  :  à  la  bonne  heure.  Recevez  donc  Baruch 
et  la  lettre  de  Jérémie,  avec  celles  qui  les  ont  mis  dans  leur  canon. 
Rendez  raison  pourquoi  il  y  en  a  tant  qui  n'ont  pas  reçu  Esther  ^  et 
cessez  de  donner  pour  règle  de  ces  Eglises  le  canon  hébreu  où  elle 
est.  Dites  aussi  pourquoi  un  si  grand  nombre  de  ces  Eglises  ont  omis 
l'Apocalypse,  que  tout  l'Occident  a  reçu  avec  tant  de  vénération ,. 
sans  avoir  jamais  hésité.  Et  pour  Rome ,  quand  il  n'y  auroit  autre 
chose  que  le  recours  qu'on  a  eu  dès  l'origine  du  christianisme  à  la 
foi  romaine,  et  dans  les  temps  dont  il  s'agit  à  la  foi  de  saint  Anastase,. 
de  saint  Innocent,  de  saint  Célestin  et  des  autres ,  c'en  est  assez. 
pour  lui  mériter  le  titre  que  vous  lui  ôtez.  Mais  surtout  on  ne  peut 
le  lui  disputer  en  cette  matière;  puisqu'il  est  de  fait  que  tout  le 
concile  d'Afrique  a  recours  au  pape  saint  Boniface  II ,  pour  confirmer 
le  canon  du  même  concile  sur  les  Ecritures,  comme  il  est  expressé- 
ment porté  dans  ce  canon  même  ;  ce  qui  pourtant  ne  se  trouva  pas 
nécessaire,  parce  qu'apparemment  on  sut  bientôt  ce  qu'avoit  fait  par 
avance  saint  Innocent  sur  ce  point. 

LXI.  J'ai  presque  oublié  un  argument  que  vous  mettez  à  la  tête 
de  votre  lettre  du  24  mai  1700,  comme  le  plus  fort  de  tous,  c'est 
que  depuis  là  conclusion  du  canon  des  Hébreux  sous  Esdras ,  les 
Juifs  ne  reconnoissoient  plus  parmi  eux  d'inspirations  prophétiques  ; 
ce  qui  même  parott  à  l'endroit  du  premier  livre  des  Machabées'  » 
où  nous  lisons  ces  mots  :  «  Il  n'y  a  point  eu  de  pareille  tribulation  ea 
9  Israël ,  depuis  le  jour  qu'Israël  a  cessé  d'avoir  des  prophètes.  »  Mais 
entendons-nous ,  et  toute  la  difficulté  sera  levée ,  Israël  avoit  cessé 
d'avoir  des  prophètes  ^  c'est-à-dire,  des  prophètes  semblables  à  ceux 
qui  paroissent  aux  livres  des  Rois ,  et  qui  régloient  en  ce  temps  les 
affaires  du  peuple  de  Dieu,  avec  des  prodiges  inouïs  et  des  prédictions 
aussi  étonnantes  que  continuelles,  en  sorte  qu'on  les  pouvoit  appeler, 
aussi  bien  qu'Elie  et  Elisée,  les  conducteurs  du  char  d'Israël  *,*  je  l'a- 
voue :desprohètes,  c'est-à-dire,  en  général,  des  hommes  inspirés,. qui 
aient  écrit  les  merveilles  de  Dieu ,  et  même  sur  l'avenir  ^  je  ne  crois 
pas  que  vous-même  le  prétendiez.  àSaint  Augustin,  non  content  de 
mettre  les  livres  que  vous  contestez  parmi  les  livres  prophétiques ,  a 
remarqué  en  particulier  deux  célèbres  prophéties  dans  la  Sagesse  et 

'  1 1  Mttch,,  IX.  27.— 1 4  Reg,,  u.  13;  xm.  u. 
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dans  l'Ecclésiastique  ;  et  celle  entre  autres  de  la  passion  de  Notre- 
Seigneur  est  aussi  expresse  que  celles  de  David  et  d'Isaïe.  SPil  M 
venir  à  Tobie,on  y  trouve  une  prophétie  de  la  fin  de  la  capUrM^tî 
la  chute  de  Ninive ,  et  de  la  gloire  future  de  Jérusalem  rétatifie*,^! 
ravit  en  admiration  tous  les  cœurs  chrétiens  ;  et  l'espression  (Bflt 
si  prophétique,  que  saint  Jean  l'a  transcrite  de  mot  à  mot  dttffl- 
pocalypse  '.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  si  saint  Ambrwae  1ÊU/Êt 
Tobie  un  prophète,  et  son  livre  un  livre  prophétique  ',  CtMiK 
chose  qui  tient  du  miracle,  et  qui  ne  peut  être  arrivée  sans  nlNI^ 
position  particulière  de  la  divine  Providence,  que  les  promuriM 
la  vie  future,  scellées  dans  les  anciens  livres,- soient  àéviÊlIffit 
dans  le  livre  de  la  Sagesse  et  dans  le  martyre  des  SlachabéM^ttc 
presque  autant  d'évidence  que  dans  l'Evangile  ;  en  sorte  qiMtt 
peut  pas  s'empêcher  de  voir  qu'à  mesure  que  les  temps  de  JélH> 
Christ  approchoient ,  la  lumière  de  la  prédication  évangéltqoe  ebb- 
men^oit  à  éclater  davantage  par  une  espèce  d'anticipation. 

LXII.  Il  est  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne  purent  faire  a 
nouveau  canon  5  non  plus  qu'exécuter  beaucoup  d'autres  choses  €»- 
core  moins  importantes ,  jusqu'à  ce  qu'il  leur  vint  de  ces  propMtat 
du  caractère  de  ceux  qui  régloient  tout  autrefois  avec  nneaabrtf 
manifestement  divine  ;  et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre  des  lladt- 
bées  *.  Si  cependant  cette  raison  les  empfichoit  de  reconnoltrec»  BlW 
par  acte  public  ,  ils  nelaissoienlf 
Les  chrétiens  les  trouvèrent  entr 

phéties,  les  martyrs  éclatants  et 

future ,  qui  fàisoient  partie  de  li 
y  rendirent  attentifs  :  on  les  lut , 

coup  d'endroits  que  Jésus-Chri£ 

avoir  expressément  voulu  tirer 

cités  secrètement;  tant  la  confor 

pas  de  deux  ou  trois  mots  marc 

que  vous  alléguez  de  l'EpItre  de 

tiers  tirés  fréquemment  et  de  m 

les  ont  recueillis  ;  et  ceux  qui  vi 

ront  de  cette  nature  un  plus  gri 

ne  pensent.   Toutes  ces    divin' 

saints  docteurs ,  dès  les  premie 

comme  divins ,  avec  la  force  quf 

cette  coutume  ne  pouvoit  être 

apôtres,  puisqu'on  n'y  remarqu 
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naturd ,  en  cet  état,  de  mettre  ces  livres  dans  le  canon.  Une  tra- 
dition imménioriale  les  avoit  déjà  distingués  d'avec  les  ouvrages  des^ 
4iQteurs  qu'on  appeloit  ecclésiastiques  :  TOccident ,  où  nous  pouvons 
^dire  avec  confiance  que  la  pureté  de  la  foi  et  des  traditions  chi^tiennes 
s'est  conservée  avec  un  éclat  particulier»  en  fit  le  canon  \  et  le  concile 
da  Trente  en  a  suivi  Tautorité. 

Voilà,  monsieur,  les  preuves  constantes  de  la  tradition  dececon* 
<ùle.  J'aime  mieux  attendre  de  votre  équité  que  vous  lès  jugiez  sans 
réplique  »  que  de  vous  le  dire  ;  et  je  me  tiens  très-assuré  que  M.  VsiSbè 
4e  I/>kkum  ùe  croira  jamais  que  ce  soit  là  une  matière  de  rupture , 
wà  une  raison  de  vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le  concile  de 
Trente.  Je  suis  avec  l'estime  que  vous  savez,  monsieur,  votre  très- 
humble  serviteur , 

J.  BÉNiONfi,  év.  de  Meaux. 

C«  17  août  ITOI. 
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Inter  quosdam  Religiosos  et  me  (  nempe  Molanum  ). 


licet  plurimi  dicant  Christum  esse  in  hoc  mysterio  prout  sol  irra- 
diât cttfaîeulum ,  existimo  tamen  simile  esse  dissimile,  solemque  ju»* 
titi»  adesse  non  praesentià  virtutis  solùm ,  quœ  est  omnibus  sacra- 
inentiB  etsacris  communis,  sed  virtute  prœsentiœpersonalis,  inelu- 
<Ientî6  totum  Cbristum  et  totum  Ghristi  ;  ita  ut  corpus  Christi  in 
€œk>,  in  cruce,  et  in  arà  modaliter,  non  substantialiter  et  numericè 
distinctûm  exi^t  :  in  oruce  modo  naturali  et  cruento  j  in  cœlo  visl- 
bili  et  glorioso ,  in  altari  modo  in visibili ,  incruento  et  gratioso ,  sed 
«emper  idem  corpus.  Cum  itaqûe  Eeclesise  Orientalis  et  Occidentalis 
Pataibus  agnosco  reaiem  alterationem  significatam  per  termines 

TlUai8«IITATl<»«lS  9  TRAMSBI/EHEKTATIONIS,  TRANSSUBSTANTIATION! S  , 

• 
*  Cette  pièce  et  la  suivante  s'étant  troaréet  parmi  les  papiers  de  M.  de  Meaux ,  dans  le 
p^tVhteiÉiah  àa  Projet  de  réunion,  etc.,  nous  les  publions  à  la  suite  de  ce  Pn^et,  Uécra 
4aUl«lé  Smnmtt,  eie,  est  de  Holanus ,  abbé  de  Lokkuoi.  C'est  le  résultat  de  plusieurs  dIspotes 
<iu'il  avoit  eues  au  sujet  de  la  présence  réelle ,  avec  quelques  religieux.  Il  y  a  Heu  de  croire 
4|ve  «s^rengieux  étoient  les  capucîDvd'Hanovf'ë,  et  surtout  le  célèbre  père  Denik ,  anteur  dtt 
yta  pacis,  cité  si  souvent  avec  éloge  par  Molanos  et  Leibnilz ,  et  même  par  Bossuet.  On 
reeoiiiion  dauk  cet  écrit  le  caractère  de  modération ,  et  Tesprlt  de  conciliation  de  rabbé  d^ 
fjoikkam ,  qui  bit  tous  m»  eflCDria  pour  rapprocher  la  dœtrkie  des  EgHses  protoiUntes  de  le 
Confession  d'Augsbourg ,  de  la  fol  de  TEglise  catholique.  L*auteur  ayant  envoyé  en  i^n  son 
éeril  à  M.  de  MfeÉux ,  ce  prélat  y  flt  one  réponse  nette  et  précise,  dans  laquelle  il  met  à  l'écart 
iml  ce  qui  n'est  qee  aubtilité,  et  démontre  si  cMrement  le  fond  du  dogme  catholique ,  qu'on, 
peut  dire  qu'Q  ne  laisse  rien  à  désirer.  Noutf  avons  cru  devoir  mettre  ces  deux  écrila  en. 
arai^0b:(j?tfU.  dePoi^if.) 
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quos  Grœci  exprimunt  per  /unuritM»  unde  post  verba  Domiiiica  c» 
grue  prolata ,  significatur  hoc  to  tum  vîrtute  unionis  realiter  csm^kI 
non  erat,  adorabilïs  scilicet  Jésus.  Verùm  cùm  hic  visibiliietiniH 
bitia  concurrant ,  in  quo  composito  necessariô  seqnitnr  maUi, 
quœritur  qualis  sit  hœc  mutatioin  partibus  componeDtibas?Prsm> 
ponso ,  termini  ad  quem  et  à  quo  considerentur.  j4d  qvent,  est  tufm 
Ghristi,  quod  utgloriGcatum,  idcirco  ingenerabileetiDcorni|illlt 
Qui  eut»  variatiose  existât  in  altari ,  varii  varié  c^aantur.  Gamih 
niter  dicitur  (îeri  per  productionem  aut  reproductioacm.  At  SMÉi 
cam  Bellannino  et  aliis ,  dicunt  non  produci  nec  r^roduci,  alii- 
duci  per  novam  unionem  vel  conservationem  cumbocquodMflV 
«t  videtur.  Num  bœc  sint  admittenda ,  docUores  hisce  cùm  inorik- 
tur  déterminent.  Taies  enim  in  Ecclesiâ  coriphsi  cùm  dixrqrt, 
propriam  ignorantiam  non  erubescens,  nec  anathema  metnentM- 
fiteor.  Quôd  ad  terminum  d  quo ,  panem  videlicet  et  Tinom,  qarii 
in  bis  detur  mutatio?  Respondeo,  hoc  esse  mysterium  du^Bi 
superans  hominum  captum,  forsitan  et  angeloruœ.  Quisigitvid 
quanlus  sum  ego  humî  reptitans  vermiculus,  qui  gîgsDtcocaab 
audeam  imponere  Pelion  Ossœ?  quis  sum  ego  homuncio  ia  Bttl 
vermium  et  ranarucn  ignarus,  quamque  nocUvolans,  et  ad  «ki 
lippienssumegp  vespertilio,  qui  oCTuscato  rationis  lumine  bue» 
cnlege  atlentem  iotrospicere  arcam  mysteriis  plenam  7  AthoMB 
igitur,  ipso  gentîum  non  renuente  doctore ,  litans  altari ,  piè  •'v 
quod  simplex  ignoro;  nec  contra  me,  utopinor,  conciliaœ oit' 
Tridenlinum.  Si  enim  canon  quem  intelligo  sine  rigore,  sunntar ta 
rigore,  contrarium,  scilicetnullam  darivel  posse  dari  transMAstu- 
Uationem  ,  non  dico.  Audax  enim  est  illud  Japeti  genus,  qaodwi^ 
potenti  sicut  et  Herculi  imponit  terminos.  necvlus  u/frâ-VertlV' 
dubito  num  hiec  dissertatio  : 
sit  quœstio  magis  philosopbici 
substantiam  et  accidentia ,  m: 
(enam  quam  nominant  primai 
«st  quantitativum ,  nec  sensi 
instar  enlis  rationis,  aller  fœ 
'  lacunis  hausta ,  quas  multipa 
Difllcultatum  itaque,  si  non 
agmine,  talia  disquirere  ex  I 
utantur  termino  iramxubstan 
verba ,  sed  scopus  est  specti 
adstruendam  veritatem  prœseï 
qaàm  ad  determinationem  i 
modi  i  cùm  simplex  Chrisli  Sj 
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fide,  sine  philosophift  ex  hoc  verè  divim)  vixerit  cibo ,  qui  est  cibas 
Domini  et  cibus  Dominas.  Quamvis  enîm  hoc  sit  mysterium  super 
superlative  magnum ,  ut  tamen  argutè  contra  calviiyanos  argumen- 
tatur,  si  mysterium  consistât  in  figurft,  instar  hederœ  pro  vino  ven* 
dibili ,  mysterium  est  nullum  :  ita  ego  similiter  applico  :  si  praesentia 
non  tantùm  credatur,  sed  pariter  modus  inteUigatur,  mysterium  aut 
est  nallum  aut  parvum.  Nec  sum  adeo  Ly  nceus ,  ut  videam  quœ  major 
sit  nécessitas  cognoscere  quomodo  terminus  à  quo  quàm  terminus 
md  quem  mutatur.  Unum  vos  confitemini  vos  ignorare ,  et  ego  alterum 
Deo  cognitum  et  congruum  cognoscere  remitto.  Quocirca  si  simus  pa- 
eifici  (yirtus  et  finis  sacriGcii)  veniam  petimusque  damusque  vicissim. 
Quod  ad  me  igitur,  qui  non  sum  de  gente  flguratorum ,  nullam  fa-* 
ciens  distinctionem ,  inter  hic  est  Christus  in  eomà,  et  hoc  est  corpui 
meum;  dialecticis  sepositis  tricis,  ut  vanam  sapientibus  philosophiam , 
campique  Hartii,  quem  licet  intelligerem  non  amo,  sepositft  curft , 
sat  esse, opinor,  Christi  gloriosum  corpus , non  seorsim  et  in  sensu 
divino,  sed  conjunclim  et  in  sensu  composito,  unft  cum  gloriosft  animft 
et  adorandà  divinitate,  in  hoc  stupendo  mysterio  summft  cum  humili- 
tate,  timoré  et  tremoreagnoscere,  ut  Deum  factum  refugium  meum. 
Hœc  pauca  consideranda  significo,  quô  facilrùs  Ecclesiœ  decisivo 
submittam  sigiUo ,  contra  quam  nemo  sobrius. 


RESULTAT  D'UNE  CONTROVERSE 

•     TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 

ÂgUée  entre  qaelqaes  religieux  et  M.  Molanus,  abbé  de  Lokkum. 


Quoique  plusieurs  théologiens,  pour  expliquer  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  Teucharistie ,  disent  qu'il  y  est  de  la  môme  ma- 
nière que  le  soleil  est  dans  un  lieu  qu'il  éclaire ,  je  suis  convaincu  que 
la  comparaison ,  juste  en  quelque  chose,  ne  Test  pas  en  tout  point. 
En  effet,  le  soleil  de  justice  n'est  pas  seulement  présent  dans  Teu- 
charistie  par  sa  vertu ,  comme  il  Test  dans  tous  les  autres  sacrements, 
et  dans  tout  ce  qui  concerne  le  culte  divin  *,  mais  il  y  est  en  personne  : 
de  sorte  que  Teucharistie  renferme  Jésus-Christ  tout  entier,  et  tout 
ce  qui  constitue  cet  Homme-Dieu.  Je  m'explique ,  et  je  dis  que  le  corps 
de  JésQs-Cbrist  est  précisément  et  suhslantiellement  le  même  sur 
l'autel  que  dans  le  ciel  et  sur  la  croix  ;  mais  qu'il  y  est  d'une  manière 
différente.  Il  étoit  sur  la  croix  d'une  manière  naturelle  et  sanglante  : 
il  est  dans  le  ciel  d'une  manière  visible  et  glorieuse ,  au  lieu  qu'il  esb 
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sur  l'autel  d'une  manière  invisible ,  ood  sanglante  et  aeeessblB^,  a«l 
c'est  toujours  le  même  corps. 

Jereconnois  donc,  avec  les  Pères  deadeox  Eglises  d'OneotstfO» 
cident,  le  changement  réel  opéré  dans  reucharistie ,  qa'oB^iiM 
I»r  les  mots  de  trantnmUUion ,  traïu^émentatioH ,  frmiiiiiliilMtiÉlu. 
que  les  Grecs  rendent  par  celui  de  ;»?«»<*«>«,  ce  qui  si^Se  qa'uril 
que  les  paroles  du  Seigneur  ont  été  proeoncées ,  il  se  Irewe  M^ 
ment  sur  l'autel ,  en  vertu  de  l'inûon  avec  les  e^tèces  sensiUit**»* 
qui  n'y  étoît  pas ,  je  veux  dire  la  personne  adoraUe  de  JésaMMfc 
Mais  comme  des  cboses  visibles  et  des  invisibles  se  KfioeaiialtH, 
et  que  leur  réuaion  enti 
on  demande  qudle  sort 
qui  composent  l'eucbari! 

Je  réponds  qu'il  faut  f 
quo.  Le  terme  ad  qti«m  a 
gloneuz ,  est  par  c(Muéqi 

Le»9«itimen(88ont  pi 
ment  sor  l'autel.  L'opinii 
s'opère  pu  prothtetion  t 
â'aatr«8  docteurs  soutiei 
produit  ni  reproduit,  ei  1 
une  nouvelle  union  avec 
qu'en  se  rendant  présent 
Je  laisse  à  ceux  qui  sero 
l'on  doit  admettre  l'une 
docteurs  si  accrédités  dn 
je  ne  rougirai  pas  d'avou 
ne  peut  m'attirerd'anatti 

Venons  au  terme  d  gi 
l'on  me  demande  jus^'i 
r^Bds  que  c'est  un  % 
hommes ,  et  peutrôtre  oe 
raB^  sur  la  terre  ***,  pc 
un  tel  abîme?  Qtu  9uis-j 
bor*é,  que  je  ne  puis  atte 
qui ,  semblable  aux  oiseï 
soataiir  l'éclat  du  soleil  ? 
oser  par  u»  attentat  saeri 

*  Je  «Mt  deTWr  MMM  ■iM 
ISilLdt  Paru.) 

"  CeM  U  le  fond  da  TerNU  lui 
diWtt  atpMH  1  Ml  éertt.  C/rfn 

*"  J«  ne  reDdi  poiDi  i  II  leUre 
H  nema  Ub«Tit  dm  U  (dHi  nr  < 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  «3$ 

pleiiie  de  mystères?  Je  dis  donc  comme  les  Athéniei^s  (et  Papôtre* 
des  Gentils  ne  s'y  oppose  pas) ,  que  f  adore  sur  Tau  tel  un  Dieu  qui 
s'y  rend  pfésent  d^one  façon  que  f  ignore.  Et  quand  on  prendroit  à  la 
rigueur  le  canon  du  concile  de  Trente,  quej'inteiprète  bénrgnement, 
ce  canon  ne  seroit  point  contre  moi  ;  car  je  ne  dis  rien  qui  lui  soi6 
o]^posé,  dès  que  je  ne  prétends  pas  qu'il  n'y  a  point  ou  qu'il  ne  peut 
y  wMt  de  transsubstantiaHùn.  En  efUet,  il  <kut  être  d'une  audace 
eUlKmé  pour  fiiter  des  bornes  à  la  toute-puissance  de  Dieu.  Mais  je 
doute  beaucoup  si  Ton  ne  doit  pas  ranger  cette  question  (  savoir,  si 
dsfns  feuchîBfrisfie  il  s'opè^e  un  changtement  physique  ) ,  au  nombre 
de  cdles  qui  appartiennent  pîutdt  à  la  philosophie  qu'à  la  théologie. 
€âr  là  distinction  entre  la  substance  et  les  accidents,  la  matière  et 
la  forme,  la  quaintité  et  la  matière  qu'on  nomme  première,  et  qu'on^ 
soppoire être  un  certain  suppôt  qui  n'est,  pour  parler  avec  l'école ,  ni 
quairtitétif  ni  sensible,  et  qui  peut-être  n'est  connu  que  comme  un* 
être  de  raison  ;  tout  cela ,  dis-je ,  vient  de  la  même  source ,  c'est^-dtre 
de  Vbl  doctrine  d'Âristote ,  qui  a  ses  défenseurs  et  ses  contradicteurs. 
Or  la  foi  ne  m'oblige  pas  à  entrer  dans  la  discussion  de  ces  difficultés, 
ou ,  pour  parler  plus  exactement,  de  ces  contradictions  que  j^apei^ 
cois  en  foule.  Et  quoique  deux  conciles  emploient  le  mot  transsubstan^ 
iiaiion ,  il  ne  faut  pas  tant  s'arrêter  au  son  et  au  terme ,  qu'au  sens 
et  au  but  que  ces  conciles  se  sont  proposés.  Je  crois  donc  qu'ils  avoient 
plutôt  en  vue  d'établir  la  vérité  de  la  présence  réelle  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  Teucharistie  contre  ceux  qui  ne  le  croient  présent 
qu'en  figure  *,  que  de  déterminer  comment  cela  s'opère,  et  encore 
moins^Ia  manière  d'être  de  lésus-Christ  dans  ce  sacrement.  En  effet , 
l'Epouse  de  Jésus-Christ ,  sans  le  secours  de  la  philosophie ,  s'est 
nomrie  pendant  dix  ou  douze  siècle  dans  la  simplicité  de  la  f(N  de 
cette  divine  nourriture ,  qui  tout  à  la  fois  est  la  nourriture  que  le 
Seig&eur  noi»  présente ,  et  le  Seigneur  même  qui  devient  notre nour- 
ritora. 

ri^ocrteque,  quoique  ce  soit  ici  le  mystère  des  mystères ,  cepen^^ 
dant ,  comme  on  dit  fort  bien  aux  calvinistes  qu'il  n'y  a  plus  de  mys-* 
tèrë,  S'ils  le  font  consister 'i  mettre  dans  le  sacrement  une  ample 
figure ,  semblable  à  ces  signes  arbitraires  dont  les  hommes  sont  con- 
Tenus ,  je  dis  de  même  qu'on  réduit  le  mystère  à  rien ,  on  presque  à 
i^ien ,  ^ ,  noiï  content  de  croire  la  présence  réelle ,  on  prétend  encore 
comprendre  la  manière  dont  elle  se  fait.  Franchement  je  n'ai  pas 
assez  de  pénétration  peur  voir  que  l'on  soit  plus  obligé  de  cen^oKre 
quelle  sorte  dé  changement  se  fait  dans  le  terme  é  qw>  que  dans  le 
lerttieiMf  quem.  Vousavotte^  votre  ignorance  sur  l'une  de  ces  choses, 

*  Lef  «ilthium. 
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et  moi  je  ne  me  mets  point  en  peine  de  pénétrer  Fautre ,  qui  mepmft 
ne  pouvoir  être  connue  que  de  Dieu.  Si  donc  nous  afmons  k  jm 
(  qui  est  le  fruit  et  la  fin  du  sacrifice  de  Tautel  ),  nous  n'aorcms  pM 
de  dispute  sur  ce  sujet.  Quant  à  moi ,  je  ne  suis  point  du  nomlNiêi 
ceux  qui  croient  que  Jésus-Christ  n'est  présent  qu'en  figura 
reucharistie,  et  je  ne  mets  aucune  différence  entre  ces 
sions,  Jésus-Christ  est  ici  dans  la  Cène,  et  ces  autres.  Cm  est 
corgs.  Mettant  à  Técart  les  subtilités  de  la  dialectique ,  que  je 
comme  une  fausse  philosophie,  je  n'aime  point  à  disputer 
sortes  de  questions ,  quand  bien  môme  j'en  aurois  une  parfaulipi 
noissance.  Je  pense  qu'il  me  suffit  de  reconnottre ,  avec  hui||ht 
tremblement ,  que  dans  ce  redoutable  mystère  le  corps  ^i^lniirffc 
Jésus-Christ  est  présent,  non-seulement  dans  ce  qu'on  app4f)l 
sens  divisé,  mais  encore  dans  le  sens  composé;  c'est-à-dire, ai#ii 
sainte  âme  et  sa  divinité  ;  de  sorte  qu'il  y  est  pour  moi  un  Dimit 
venu  mon  refuge. 

Voilà  en  abrégé  ce  que  je  laisse  à  bien  examiner ,  et  ce  fMji 
soumets  à  la  décision  de  l'Eglise ,  contre  laquelle  un  honua» 
ne  peut  s'élever. 


JUDICIUM  MELDENSIS  EPISCOPI, 

DE  SUMMA  CONTROVERSIA  DE  EUCHARISTIA. 


Hsec  summa  de  reali  prœsentià  corporis  Christi  veri^sima  fnB: 

Rectè  docet  de  reproductione  et  adductione  scholasticorooiM^ 
tentias  inter  àiukfopa  relinquendas. 

De  transsubstantiatione  rectum  illud  quod  est  in  summà  :  «  JflP' 
»  SCO  realem  alteràtionem  significatam  per  terminos  transmuMUÊAt 
)»  transelementoHonis ,  transsubstaniiationis^qnkm  Gneci  dicoBlfw- 

De  termine  ad  gtiem  hujus  alterationis  âeu  transmutationis,Mii 
corpore  et  sanguine  Christi,  rectè  et  prsaclarè  docet. 

De  termine  à  quo ,  nempe  pane  et  vino ,  ait  «  esse  mysterimW^ 
»  gnum  superans  hominum  captum ,  forte  et  angdorum  ;  «  0à 
quidem  explicatione  indiget.  Nam  res  ipsa  certa  ex  Ecclesiœ  dflMtf^ 
modus  autem  Caciendi  rem  theologorum  disputationi  reyctasn 

Res  ipsa,  inquam,  certa  per  Ecdesiœ  décréta  ;  nempe  Triitf^ 
lium ,  sess.  xiii,  can.  ii,  anatbema  dicit  «  ei  qui  dixerit  in  sacroMrt* 
»  eucharistiœ  sacramento  remanere  substantiam  panis  et  vinif  l^t 
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1»  n^;averitque  mirabilem  illam  et  singularem  conversionem  totius 
1»  substantiœ  panis  in  corpus ,  et  totius  vini  in  sanguinem ,  manenti- 
)>  bus  dunlaxat  speciebus  panis  et  yini.  »  Qui  canon  Tridentinus 
respondet  capiti  iv  ejusdem  sessionis,  titulode  Transsuhstanliatùme. 

Quo  decreto  clarum  est ,  nuliam  partem  substantiœ  panis  et  vini 
in  sacraroento  remanere  ;  cùm  tota  substantia  panis  et  vini  in  corpus 
et  sanguinem  Ghristi  convertatur.  Manifesta  ergo  est  Ecclesiœ  sen- 
tentia ,  de  quà  prœclarè  summœ  auctor  ait  contra  eam  neminem  esse 
sobriutn. 

Congruit  Tridentinum  decretum  cum  Lateranensi  sub  Innocen- 
tio  m,  cap.  I.  de  Fide  catholicâ. 

Congruit  et  Confessioni  Gdei  Berengarii  Turonensis ,  in  quà  con* 
fitetur  «  panem  et  vinum  substantialiter  converti  in  propriam  et 
M  veram  ac  viviGcatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu-Cbristi  ;  »  quœ 
Confessio  édita  est  ab  eodem  Berengario  in  concilio  romano  vi, 
cùm  bœresim  suam  secundo  ejuravit. 

Quare  si  quis  aliquam  partem  substantiœ  panis  aut  vini  remanere 
dixerit ,  sive  ea  materia  sit ,  sive  forma ,  apertissimis  verbis  ab  Eccle- 
sift  condemnatur. 

Sanè  «  quœ  distinctio  sit  inter  substantiam  et  accidentia ,  materiam 
»  et  formam ,  in  quantitatem  et  materiam  quam  vocant  primam ,  » 
merito  summœ  auctor  refert  inter  quaestiones  philosophicas  magis 
qtMtn  theologicas. 

Intérim  certum  illud ,  substantise  panis  et  vini  partem  remanere 
nuliam ,  quocumque  nomine  appelletur;  alioqui  faisum  esset  decre- 
*tum  Ecclesiae  de  tolft  substantia  immutatft,  speciebus  tantùm  rema- 
nentibus. 

Quoetiam  constat,  mutationem  illam  verè  esse  physicam  ;  boc  est 
realem  et  veram ,  non  moralem  aut  impropriè  dictam  ]  cùm  sit  rei 
ipsius  in  aliam  rem  vera  conversio. 

Quin  etiam  auctor  pius  et  eruditus  conGtetur  «  realem  alteratio- 
>i  nem  significatam  per  terminos  Iransmutationis ,  transelementa- 
^  tionis,  etc.  »  Realis  autem  altéra tio  procul  dubio  est  physica  mu- 
ta tio.  Certum  ergo,  ex  ipso  auctore  est,  intervenire  in  pane  et  vino 
mutationem  physicam,  quœ  non  sit  simplex  alteratio  ad  qualitatem 
aut  accidens  spectans ,  sed  vera  ac  realis  in  ipsà  substantia  mutatio 
aut  conversio. 

Neque  boc  ad  modum  perlinet ,  sed  ad  rem  ipsam  ;  cùm  Ecclesia 
clarè  deGniverit  rem  ipsam ,  sive  substantiam  panis  et  vini  converti , 
transmutari ,  transsubstantiari. 

Ad  modum  quidempertinet,  an  transsubstantialio  sit  annihilatio , 
quod  negatsanctus  Thomas.  Item  ad  modum  pertinet,  cujus  naturse 
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siat  illœ  specias  qaœ  remaD^it ,  aliaque  ejugmodi  ;  eed  Ben  msUli 
nem  substantiœ  ia  substanLiam ,  est  ipsa  res  qiue  ût,  doo  retop 
ciendi  modus. 

Congruuot  Ecclesiœ  decretisanUguailIa  diclaPatrum 
fequè  ac  Occidentalium  :  k  Qui  apparat  panis ,  non  est  paiiis,|Hf  M 
»  pus  Chrisli  :  quod  apparet  vinum ,  non  esse  viDUm ,  sedaupp 
»  Cbristi  :  tam  verè  mutari  panem  in  corpus ,  et  vioum  in 
»  quàm  verè  mutata  est  à  Chriâlo  aqua  ia  vinum  :  adease  6eiii 
H  sanclum,  velut  ignem  invisibilem ,  quo  panis  et  vinum  dcggi 
u  tur,  consumaalur,  ut  dim  victimœ  cselesUs  igois  desoraj^i 
cœtera  ejusmodî ,  quœ  veram,  physicam  et  substantiaJem  U|H 
conversionem.  Quœ  orania  eo  niluotur,  quod  Cbristus  doo  SêH 
Hic,  sîve  in  re  tali  eit  corpus  mtum  ;  quse  locutio  coDJUDctîoDeniH 
cum  corpore  elUceret  ;  sed  Hoc  at  corpus  meum ,  quo  Patres  MM 
atque  Ecclasia  semper  intelteserlt  id  fîeri ,  ut  corpus  CbristijMUl 
llla  substantia , qux  antea  panis  erat,  conversioae  veri,naiai 
junctione. 

Han:  est  procul  dubio  vera  et  cathoUca  Qdes,  quam  suamue  wl 
sequendam  tam  piè  profitetur. 

Cceterùui,  si  quid  adhuc  obscurum  est,  expooerenoagrantiM 
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SLR  LE  RÉSULTAT  D'UNE  CONTROVERSE  TOCCBAPiT  L'ECCHAIW 

Ce  petit  ouvrage  ne  contient  rien  que  de  très-véritable  surJlli^ 
sence  réelle  du  corps  de  Jés 
la  fois  et  très-théologique  a 

L'auteur  a  raison  de  mett 
les  sentiments  opposés  des 
l'adduction. 

11  ne  dit  rien  qui  ne  soit  < 
paroles  :  u  Je  reconnois  un  i 
y  tie ,  qu'on  exprime  par  le 
M  liaa,  tr<m8Sid>stantialion , 

Il  n'avance  rien  non  plus 
quem  du  changement  ou  d 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Ct 

Sur  le  terme  à  quo,  qui  < 
»  grand  mystère,  qui  passe 
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»  eelle  des  anges;»  ce  qui  a  besoin  de  quelque  explication.  Car  il 
faut  dire  que,  par  les  décrets  de  TEglise,  la  chose  même  est  cer- 
taine, quoique  la  manière  dont  elle  se  fait  soit  abandonnée  aux 
disputes  des  théologiens. 

le  dis  que  par  les  décrets  de  TEglise ,  la  chose  même  est  certaine. 
Voici  le  décret  du  concile  de  Trente ,  sess.  xiii ,  can.  ii.  ce  Si  quelqu'un 
»  dit  :  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  reste  dans  le  très-saint  Sa- 
y>  crement  de  Teucharistie  ;...  et  nie  l'admirable  et  singulier  change- 
»  ment  de  toute  la  substance  du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  sub- 
II  stance  du  vin  au  sang ,  de  sorte  qu'il  ne  reste  du  pain  et  du  vin  que 
»  les  seules  apparences:...  qu'il  soit  anathème.  »  Ce  canon  du  concile 
de  Trente  répond  au  chapitre  iv  de  la  même  session ,  qui  porte  pour 
titre  :  de  la  Transsvbsiantiaiion. 

Suivant  ce  canon ,  il  est  clair  qu'il  ne  reste  rien  dans  l'eucharistie 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin  ;  puisque  toute  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ.  On 
voit  donc  évidemment  quel  est  le  sentiment  de  l'Eglise ,  contre  laqtielle, 
dit  fort  bien  l'auteur ,  un  homme  sage  ne  peut  s'élever. 

Le  décret  du  concile  de  Trente  est  conforme  à  celui  du  concile  de 
Latran  tenu  sous  Innocent  III,  chap.  i  de  la  foi  catholique. 

II  est  pareillement  conforme  à  la  profession  de  foi  de  Bérenger  de 
Tours,  dans  laquelle  il  confesse  <(  que  le  pain  et  le  vin  deviennent, 
»  par  un  changement  de  substance ,  la  vraie  et  propre  chair  et  le 
)»  propre  sang  de  Jésus-Christ.  »  Bérenger  fit  cette  profession  de  foi 
dans  le  sixième  concile  de  Rome ,  lorsqu'il  y  abjura  pour  la  seconde 
fois  son  hérésie. 

L'Eglise  condamne  donc  expressément  ceux  qui  diroient  qu'il 
reste  dans  l'eucharistie  quelque  chose  de  la  substance  du  pain  ou  du 
vin ,  soit  qu'ils  nommassent  cette  substance  matière,  ou  seulement 
forme. 

Certainement  l'auteur  a  raison  de  prétendre  que  les  questions 
qu'on  forme  pour  distinguer  «  la  substance  et  les  accidents,  la  ma- 
»  tière  et  la  forme ,  la  quantité  et  la  matière  qu'on  nomme  première, 
»  appartiennent  plutôt  à  la  philosophie  qu'à  la  théologie.  »  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  certain ,  de  quelque  terme  qu'on  se  serve  pour 
exprimer  la  ^substance  du  pain  et  du  vin ,  qu'il  n'en  reste  pas  la 
moindre  partie  :  autrement  l'Eglise  auroit  fait  une  fausse  décision , 
en  disant  que  toute  la  substance  est  changée,  et  qu'il  ne  reste  que 
les  apparences. 

En  conséquence  je  dis  qu'il  est  certain  que  le  changement  est 
vraiment  physique ,  je  veux  dire  réel  et  véritable ,  et  non  pas  seule- 
ment moral,  et  en  prenant  le  terme  de  changement  dans  un  sens  im- 


649  JUGEMENT  SUR  LE  BËSULTAT,  ETC. 

propre  ;  puisque  c'est  un  vrai  chaugement  d'une  chose  en  aneanlR, 

Le  pieux  et  savant  auteur  avoue  «  qu'il  se  fait  un  cbangoneatml, 
■»  qu'on  exprime  par  les  mots  detrantmutatùm,  etc.  «Or,  nndiu- 
gement  réel  est  sans  doute  un  changemrait  physique,  nestdoocca^ 
tain ,  par  l'auteur  mâme ,  qu'il  se  fait  dans  le  pain  et  dans  le  via  m 
changement  physique ,  non  une  sorte  de  changement  qui  n'iStda 
que  la  qualité  et  les  accidents  ;  mais  un  changemeat  réel  et  efledif, 
en  vertu  duquel  une  substance  devient  une  autre  substance. 

Il  s'agit  ici  de  la  chose  même,  et  non  simplement  de  la  imi^ 
dont  elle  se  fait  ;  puisque  l'Eglise  a  clairement  décidé  la  choseBrfw, 
en  exprimant  le  changement  du  paia  et  du  Tin  par  les  mots  de Mf- 
tnulation,  transélémentation,  tratufubttantiatùm. 

J'avoue  qu'il  s'agit  de  la  manière  dans  celte  question;  siToir,à 
par  la  transsubstantiation  la  matière  du  pain  et  du  vin  est  réduileia 
néant,  ce  que  saint  Thomas  nie;  et  dans  cette  autre  :  de  qac&ah 
ture  sont  les  espèces  qui  restent ,  et  dans  quelques  autres  qootio* 
semblables  ;  mais  quand  on  parle  du  changement  d'une  solKtm 
en  une  autre  sut>slance ,  il  s'agit  de  la  chose  même ,  et  non  de  h  w- 
niëre  dont  elle  s'est  faite. 

Les  décrets  de  l'Eglise  sur  ce  point  sont  conformes  à  ces  expo- 
sions employées  également  par  les  anciens  Pères  de  l'Orient  d  dt 
l'Occident  :  «  Ce  qui  parolt  pain  n'est  pas  pain ,  mais  le  corps  àt  lé- 
v  sus-Cbrist  :  ce  qui  parolt  vin  n'est  pas  vin ,  mais  le  sang  de  Jéw- 
u  Christ  :  le  pain  est  changé  au  corps ,  et  le  vin  au  sang ,  aussi  riri- 
u  tablement  que  dans  les  noces  de  Cana  l'eau  fut  changée  ean 
»  par  Jésus-Christ  :  le  Saint-Esprit  est  présent  ;  et  par  sa  wtor 
»  comme  par  un  feu  invisible 
u  consumés ,  de  la  même  man 
»  le  feu  du  ciel  descendit.  »  C 
marquent  un  changement  véril 
cette  doctrine  est  fondée  sur  c< 
dans  une  telle  chose ,  estmoneo 
étoit  joint  au  pain  ;  mais  Ceci  < 
les  Pères  ont  toujours  entent 
étoit  pain,  devenoit  le  corps  d< 
rer  que  par  un  changement  réi 
stances. 

Telle  est  certainement  la  foi 
profession  de  vouloir  suivre. 

Au  reste,  si  l'on  trouve  enci 
viens  de  dire ,  je  tes  éclaircirai 
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MÉMOIRE 

DE  CE  QUI  EST  A  CORRIGER 

DANS  LA  NOUVELLE  BIBLIOTHÈQUE 

DES  AUTEURS  ECCLÉSIASTIQUES  DE  M.  DUPIN. 


AVERTISSEMENT  *. 

Noas  complétons  le  treizième  Toltime  des  OEnvres^e  Bossaet  par  plusieurs  petits 
«flvrages,  dont  la  plupart  furent  imprimés  pour  la  première  fols  en  1753,  parmi 
les  OEuvres  posthumes,  tom.  ii  et  m  tn-4«.  Le  premier  de  ces  écrits  est  intitulés 

llÉMOIRE  DE  CE  QUI  EST  A  CORRIGER   DANS  LA  BIBLIOTHÈQUE  DES  AUTEURS  ECCLÉSIASTI- 

1ÎCE8  DE  M.  DupiN ,  Bossuet  présidant  à  une  thèse  soutenue  par  Tabbé  Fagon ,  au  col- 
lège de  Navarre  en  1692 ,  avoit  attaqué  publiquement  la  manière  dont  Tabbé  Dupin 
s'était  exprimé  au  sujet  du  péché  originel.  En  conséquence,  la  Faculté  nomma  des 
députés  pour  examiner  le  livre  du  docteur.  Plusieurs  écrivains ,  parmi  lesquels  il  faut 
mettre  an  premier  rang  les  bénédictins  de  Saint-Vannes ,  le  critiquèrent  et  le  réfutè- 
rent solidement.  Mais  Oupin  ne  reconnoissoit  point  ses  torts.  Son  obstination  engagea 
Bossuet  à  chercher  des  moyens  plus  efllcaces.  Il  dressa  pour  le  chancelier  Boucherat , 
le  Mémoire  dont  nous  parlons.  Il  y  relève  les  omissions ,  les  erreurs ,  les  singula- 
rités qoi  paraissent  dans  les  premiers  volumes  de  la  Bibliothèifue  des  Auteurs  ecelé- 
siastiquet. 

Rien  n'étoit  plus  répréhensible ,  dans  cette  Bibliothèque ,  que  l'Histoire  des  conciles 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  ;  et  cependant  les  censeurs  avolent  fort  loué  l'érudition  et 
l'exactitnde  de  l'auteur.  Ce  fut  ce  qui  détermina  Bossuet  à  composer  le  second  des 
écrits  que  nous  annonçons.  11  est  intitulé  :  Remarques  sur  l'Histoire  des  conciles 
d'Ephèse  ET  de  Chalcédoine  par  M.  Dupin.  C'est  la  suite  du  premier  Mémoire.  Bossuet 
y  prouve  que  Dupin  a  donné  atteinte  à  l'autorité  légitime  du  saint  Siège ,  et  afToibli , 
par  des  récits  mexacts ,  le  respect  qu'on  doit  aux  deux  conciles  dont  il  a  donné  l'his- 
toire. L'abbé  Dupin  finit  par  s'expliquer  d'une  manière  orthodoxe.  Voyez  YHistoire  de 
Sostuet ,  tom.  m ,  liv.  x,  n.  2.  • 

Nous  plaçons  i  la  suite  de  ces  deux  Mémoires  les  Remarques  de  Bossuet  sur  le  livre 
Intitulé  :  La  mystique  Cité  de  Dieu,  composé  en  espagnol  par  Marie  d^Agreda  et  tra- 
duit en  (rançois.  Ces  remarques  sont  courtes ,  mais  pleines  de  raison  et  de  sagesse  :  on 
y  voit  que  l'évéque  de  Meaux  étoit  bien  éloigné  d'adopter  l'opinion  des  enthousiastes 
qui  regardolent  la  nouvelle  histoire  de  Notre-Seigneur  et  de  sa  sainte  mère ,  contenue 
dans  La  mystique  Cité  de  Dieu ,  comme  un  nouvel  évangile  écrit  par  l'inspiration  du 
{Saint-Esprit. 

Les  traités  qal  suivent  ont  été  écrits  pour  défendre  la  morale  chrétiennne  contre  les 
maximes  et  les  subtilités  des  mauvais  théologiens ,  soit  catholiques ,  soit  protestants» 
Bossuet  composa  le  Traité  de  l'Usure  en  1682 ,  lorsque  l'assemblée  du  Clergé  de  France 
préparoit  une  censure  de  la  morale  relâchée.  Personne  n'avoit  défendu  l'usure  avec 
plus  d'art  et  d'érndiUon  que  Grotius  :  en  le  réfutant  on  réfutoit  tous  les  autres  partisans 
de  la  même  doctrine.  Le  prélat  prouve  que  les  principes  de  cet  illustre  auteur,  sur 

t  Cet  AverUMemeat  est  emprunté  de  l'édition  de  Versailles. 
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celle  matière ,  sont  faux ,  contrai 
ulnte  et  par  la  IradilioD.  Voyei  I' 
Le  clergé  de  France  aasembléi 
de  IGSl ,  et  fit  une  censure  des  p 
cette  censure  à  l'évéque  de  Meaoi 
pour  eumlner  les  niatlères  de  m 
lea  quatre  petites  dlsiertallont  lai 
f  jrent  Imprimées  et  distribuées  ai 
pronon^t  son  Jugement ,  a&n  de 
probablllstea.  La  première  est  $u 
l'opinion  la  moint  probable  et  i 
eotucienee  ;  la  quatrlèrae  .inr  I 
llv.  XI,  n.  à. 


Voici  comment  l'auteur 
Réponse ,  p.  50.  ■  J'ai  ren 

•  tous  les  Pères  des  trois 

■  les  plaies  du  péché  d'Ad. 

■  meures  d'accord  que  tes  I 

■  de  la  damnation  ;  que  < 
v  comme  il  parolt  par  sait 

■  saint  Cfprien ,  qu'il  est  U 

•  le  péché  originel  '. 
Voilà  en  effet  ce  qu'avoî 

Doctrine  ' ,  et  par  là  il  reni 
originel. 

Selon  lui*,  la  véritable 
Vincent  de  Lérins  :  Quod  i 
est-il  que,  selon  lui-mém 
de  cette  nature,  puisque  I 
roient  pas  d'accord  j  par  ci 
tien  sur  le  péché  originel. 

Si  l'on  disoît,  avec  les  s 
de  Jésus-Christ,- ou  du  m 
on  ne  serait  pas  soufTert , 
article  si  nécessaire  ;  on  ne 
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^u'oD  a  nié  le  péché  origiûel ,  ou  qu'on  n'eil  est  pas  demeuré  d'ac^ 
eoid,  puisque  la  tradition  de  Tarticle  du  péché  originel,  sans  laquelle 
on  n'entendroit  pas  que  Jésus^Christ  est  Sauveur ,  ne  doit  non  plus 
être  affoiblîe  que  oeHe  de  sa  divinité. 

Cela  se  confirme  encore,  parce  que  Fauteur  ayant  rapporté  divers 
sentiments  de  l'antiquité  sur  le  divorce  pour  cause  d'adultère,  con^* 
dut  de  celte  diversité  de  sentiments,  qu'il  n'y  a  point  sur  cela  de 
iraditmn  apostoKqme.  Or,  est-il  qu^il  prétend  montrer  la  même  chose, 
ou  uùe  plus  grande  diversité  de  sentiments  dans  la  matière  du  péché 
originel*  :  il  ne  laisse  donc  plus  aucun  lieu  à  la  tradition  apostolique 
de  ce  dogme. 

■L'auteur  demeure  d'accord  •  qu'il  y  a  quelques  erreurs  assez  comn 
»  munes  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  qui  depuis  ont 'été 
»  rejetées-,  mais  qu*elles  ne  concernent  pas  les  principaux  articles  de 
*  notre  foi*.  »  Il  en  est  de  même  du  doute  que  de  l'erreur,  et  l'E- 
glise n'a  non  plus  douté  qu'erré  sur  ces  principaux  articles.  Si  donc 
on  avoît  douté  du  péché  originel ,  et  que  les  Pères  n'en  fussent  pas 
demeurés  d'accord ,  comme  l'assure  notre  auteur,  il  s'ensuivroit  que 
cet  article  ne  seroit  pas  un  des  principaux. 

Il  est  vrai  que  notre  auteur  dit ,  en  parlant  du  dogme  du  péché 
originel,  que  c'était  le  sentiment  de  V Eglise,  comme  il  paroît  par  saint 
Cyprien^^  mais  il  explique  lui-même,  en  rapportant  ce  passage,  que 
cétoit  le  sentiment  commun  et  la  doctrine  commune  ,*  et  c'est  ce  qui 
le  condamne,  parce  que, pour  exprimer  un  dogme  certain  et  une 
tradition  constante,  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  c'étoit  le  senti- 
ment commun  et  la  doctrine  commune,  si  l'on  ne  tranche  le  mot, 
que  c'étoit  constamment  la  foi  de  TEglise  :  ce  que  l'auteur  a  toujours 
évité  de  dire-,  et  bien  loin  de  le  croire,  il  a  osé  dire,  «  que  saint  Cy- 
»  prien  est  le  premier  qui  ait  parlé  bien  clairement  du  péché  ori- 
»  ginel ,  et  de  la  nécessité  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  \  »  Ce  qui  rend 
sa  faute  plus  grande,  c'est  qu'après  avoir  été  averti  de  son  erreur 
par  les  Pères  de  Saint -Vannes,  non-seulement  il  y  persiste,  mais 
encore  il  enchérit  dessus ,  puisqu'en  discutant  l'affaire  dans  le  dé- 
tail ,  il  ne  donne  à  un  dogme  si  important  aucun  auteur  qui  soit 
clair,  avant  saint  Cyprien  ;  et  quant  à  ceux  qu'on  produit  pour 
le  soutenir,  non  content  d'éluder  le  témoignage  des  uns,  comme 
de  saint  Justin  et  de  saint  Irénée,  il  compte  les  autres  pour  con- 
traires ,  comme  Terlullien ,  Origène ,  et  saint  Clément  d'Alexandrie. 
C'est  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver  depuis  la  p.  60  jusqu'à  la  60  de 
sa  Réponse  aux  Remarques.  Ainsi,  la  foi  du  péché  originel  n'est  qu'un^ 

«  m^  muE  Bem,,  p.  TS ,  76. -^t  Jèrégé  de  Ut  DocMm,  Ion.  i.  ptg.60«.  «  >  iàiiL,  p.  911  ; 
Jiép.  aux  Rem,, p.  so.— 4  Tom,  i.  wr  S.  Cyprien. 
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MHtùnent  commun,  une  doctrine  c 
et  devant ,  ce  n'est  qu'obscurit 
teurs ,  et  opposition  maDifeste 
quoi  se  réduit  la  tradition  du  pé 
Et  ce  qui  marque  l'excès  d( 
catholique ,  c'est  qu'il  n'y  a  en  c 
partie  de  ]a  tradition  qui  soit  p 
fera  voir  par  ud  mémoire  parti 
c'est  vouloir  gratuitement  Tavor 
pu  s'empêcher  de  s'élever  corn 
-par  sa  Réponse,  non-seulemei 
mais  encore  qu'il  iusultoit  à  cei 
toit  à  de  {dus  grands  excès. 

Sur  le 

Dans  l'Abrégé  de  la  Discipline 
sieurs  fautes.  C'en  est  une  asse: 
ment,  «  qu'on  ne  donnoit  point 
»  on  célébroit  l'eucharistie  '.  »  G 
à  notre  auteur,  que  du  langaj 
roissant  partout,  et  surtout  dai 

La  faute  de  notre  auteur  esl 
avoir  parlé  de  la  discipline  comn: 
et  lelon  les  lieux  * ,  à  l'oppositf 
range  parmi  ces  articles  de  dis( 
M  les  morts,  qu'on  Taisoit  des  ot 
>}  sacriQce  de  la  messe  en  leur  i 
u  qu'on  étoit  persuadé  qu'ils  [ 
comme  si  toutes  ces  choses  étoie 
férente. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  rem 
passé  sous  silence  la  doctrine  di 
ofTroît  le  sacrilice  pour  le  soulag 
dire  qu'on  célébroit  le  sacrifice  e 
parler  de  saint  Augustin  et  de  '. 
et  des  saints,  mats  qui  ne  sulBt  { 

Ce  qui  est  encore  plus  mauvais 

ayant  relevé  une  affectation  si 

toute  réponse ,  «  qu'à  la  vérité  il 

»  qu'en  effet  on  n'en  trouve  ri 

»  trois  premiers  siècles  '  ;  »  de 

iToM.  I.  PM-vis.— i/ML.p.eas,— lA 
pan.li.  p.  SI. 
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de  FEglîse  demeure  défectueuse  ;  et  les  hérétiques  ont  cet  avantage, 
que  les  passages  allégués  par  tous  nos  docteurs ,  pour  leur  prouver 
le  soulagement  des  ftmes ,  ce  qui  ne  diffère  point  du  purgatoire ,  son t , 
DonHieuIement  abandonnés ,  mais  encore  combattus  par  M.  Dupin. 

Sar  les  Livres  canoniques. 

Notre  auteur,  sur  ce  sujet,  ne  diffère  en  rien  du  tout  des  cal- 
vinistes. Dans  son  Abrégé  de  la  doctrine  ^,  il  dit  aussi  décisivement 
et  aussi  crûment  qu'eux ,  a  que  les  Pères  des  trois  permiers  siècles 
»  n^ont  point  reconnu  d'autres  livres  canoniques  de  Tancien  Testa- 
»  ment ,  que  ceux  qui  étoient  dans  le  Canon  des  Hébreux.  » 

Pour  montrer  quMls  en  avoient  reconnu  d'autres ,  les  catholiques 
ont  produit,' entre  autres  choses,  le  témoignage  d'Origène  sur  l'his- 
toire de  Susanne,  dans  l'épitre  à  Julius  Africanus;  mais  notre  auteur 
leur  préfère  le  ministre  Vestemius  qui  dit  a  qu'Origène  a  défendu  la 
»  vérité  de  cette  histoire,  sans  assurer  pourtant  qu'elle  fût  canoni- 
r>  que.  »  11  veut ,  comme  lui,  un  passage  formel ,  où  Origène  ait  dit 
qu'elle  est  canonique'  -,  comme  si  ce  n^étoit  pas  le  dire  assez ,  que 
de  dire ,  comme  fait  ce  Père ,  qu'elle  est  une  véritable  partie  d'un 
livre  prophétique,  qu'elle  est  d'un  auteur  inspiré  de  Dieu ,  tel  qu'éloit 
sans  doute  Daniel ,  et  qu'en  cela  il  faut  préférer  la  tradition  de  l'E- 
glise chrétienne  à  celle  des  Juifs  falsiGcateurs  des  livres  saints. 

Les  catholiques  objectent  encore  aux  hérétiques  le  témoignage  de 
saint  Jérôme,  qui  assure  que  le  concile  deNicée  a  compris  le  livre 
de  Judith  parmi  les  saintes  Ecritures  j  mais  notre  auteur  aime  mieux 
D  en  donner  le  démenti  à  saint  Jérôme  ',  que  de  laisser  cet  avantage 
à  l'Eglise  catholique.  Sans  doute  il  sait  mieux  que  saint  Jérôme  ce 
qui  s'est  passé  dans  ce  concile;  il  en  a  mieux  vu  que  lui ,  non-seule- 
ment les  lettres  et  les  canons  qui  nous  sont  restés,  mais  encore  les 
autres  pièces  qui  en  sont  émanées.  Je  ne  m'amuserai  pas  à  réfuter 
ses  conjectures,  qui  sont  bien  foibles;  et  il  me  sudit  de  faire  voir  le 
grand  soin  qu'il  a  de  favoriser  les  hérétiques,  et  de  désarmer  l'E- 
glise. Malgré  la  décision  expresse  du  concile  de  Trente,  qui  oblige 
précisément,  sous  peine  d'anathème,  à  recevoir  les  livres  de  l'E- 
criture sainte  avec  toutes  leurs  parties,  ainsi  que  l'Eglise  catholique  a 
aceauiumé  de  les  lire,  et  qu'ils  sont  contenus  dans  V édition  f^ulgate, 
îl  rejette  hardiment  les  derniers  chapitres  d'Esther  :  il  tâche  d'ôter  à 
l'Eglise  l'avantage  qu'elle  peut  tirer  de  l'autorité  d'Origène,  en  disant 
«  qu'on  prouve  invinciblement  qu'Origène  a  eu  tort  de  croire  que 
yt  ces  pièces  étoient  autrefois  dans  l'original  ^  :  il  s'imagine  se  sauver 
par  l'autorité  de  Sixte  de  Sienne  '  ;  mais  H  est  bien  plus  naturel  de 

-  i  i^ftr.  ie  ta  Doctf.,  1. 1.  p.  «13.  —  t  Hép.  wtx  Htm,,  t.  TU.  p.  t9.«>  t  Tom.  x.  Dfêsert,  ffH,, 
9.ftTw-«4/ldp.aii«ii«m«^p.l9^«/M.«p.39,   . 
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condamner  cet  aateur,  que  d'absoudre  M.  Du^n,  qoi  méftiÊbi 
Tisiblenent  rautorité  da  concile  de  Trente. 

Enfin  on  ne  pent  rien  dn  toat  atlégoer  en  favenr  de  la  ImlilM 
de  l'Elise,  qae  notre  auteur  m  se  aaitétedié  i  t«  dâtnwt*;  e»  p 
me  fait  dire  qu'il  faudra  examiner  biea  soigoeusemeat  ce  qu'il  diâ- 
nera  sur  l'Ecriture  sainte ,  puisqu'il  parott  d'humeurà  donner  baw- 
coup  dans  le  rabbinisme,  et  à  affoiblif  beaucoup  les  ÎQterprdWkM 
ecclésiastiques. 

Je  ne  dois  pas  oublier  ici,  qu'encore  qd'il  semble  dire  qa£<l(ï 
M  livres  des  Hachabées  éloient  tenus  pour  canoniques  en  Atrif^di 
»  temps  de  saint  Augustin ,  u  il  ne  laisse  pas  d'^outer  que  fliJNn 
(I  ne  les  a  pas  crus  tout  à  fait  de  la  même  autorité  que  la  iftti 
H  livres  canoniques  '  \  u  sous  prétexte  que  ce  saînl  docteur  a  ditffta 
certains  endroits  il  les  Talloit  entendre  sobrement  ;  ce  qu'on  poMot 
dire  aussi  bien  de  beaucoup  d'autres  Ecntures  canoniques,  cttÉIM 
de  t'Ecclésiasle  et  du  Cantique  des  cantiques.  Dans  la  suite  de  cet 
endroit,  notre  auteur  Tait  de  nouveaux  efforts  pour  aflToîbEriB 
témoignages  anciens  qui  autorisent  les  livres  que  les  hérétiqnân- 
jetteiil,  jusqu'à  dire  que  «  les  décisions  des  conciles  de  Cartbi|ect 
»  de  Home,  et  la  déclaration  d'Innocent  I  *,  »  n'étoient  pas  t^fi- 
dées  comme  obligatoires,  mCme  en  Occident,  où  elles  élaitfs 
solennellement  publiées.  Personne  n'ignore  le  passage  qu'il  ^HpB 
de  saint  Grégoire;  mais  il  en  falloit  tirer  une  toute  autre  conséqùie^ 
plutôt  que  de  faire  révoquer  en  doute  à  ce  saint  pape  l'antoriK  fc 
saint  Innocent  et  de  saini  Gélase,  ses  prédécesseurs ,  et  cdie  deiB 
Siège  môme ,  encore  que  personne  n'eût  réclamé  contre. 
'  Sur  réUridté  des  paima. 

Chacun  sait  l'errenr  des 
elle  est  pernicieuse,  à  caust 
auteur  n'a  pas  craint  de  leur 
et  deux  auteurs  aussi  impo 
et  cela  sans  nécessité,  comi 
c'est  que  l'objection  lui  étâ 
chérit  sur  son  erreur ,  selor 

On  lui  o1)jecte  que  ce  saii 
les  peines  des  damnés  sont 
«  Je  Tavoue  ;  et  saint  Justin 
»  i  la  manière  de  parler  de 
»  pèche  pas  qu'ils  n'eussen 
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)>  doMe,  que  si  on  \eor  eût  demandé  ce  qu'ils  entendoieni  par  des 
»  peines  éteritelles ,  ils  eussent  répondu  quMIs  entendoîent  des  peines 
»  de  longue  durée ,  et  que  le  terme  d'éternité  se  prend  souvent  dans 
T»  rEerttdUS  pour  un  temps  bien  long ,  quoi(]pEi'il  ait  sa  fin  ^  »  En 
vérité,  c'en  est  trop ,  et  Ton  ne  peut  comprendre  comment  un  théo- 
logien ,  non  content  d'attribuer  à  deuï  martyrs  les  plus  pernicieux 
sentiments  des  sociniens,  ose  encore  deviner  leurs  pensées,  pour 
leur  fiiire  répondre  préclsémlent  ce  que  disent  ces  hérétiques. 

La  difB(5ulté  pourtant  n'étdt  pas  grande  ;  car  il  n'y  avoit  qu'à  lire 
saint  Irénée ,  qui  dit  en  termes  formels  «  que  les  biens  qui  viennent 
»  de  Dieu  sont  éternels  et  sans  fin ,  et  que  pour  la  môme  raison  la 
»  perte  aussi  en  est  éterndle  et  sans  fin  *,  »  et  il  compare  cette  perte 
à  Taveuglement ,  qui  est  une  privation  de  la  lumière  dans  un  sojet 
qui  existe-,  en  sorte  qu'il  est  visible,  par  ce  passage  de  saint  Irénée, 
que  la  privation  des  biens  est  aussi  étemelle  dans  les  damnés ,  que 
les  biens  mêmes  sont  éternels  dans  les  justes  :  et  le  même  saint  dit 
encore,  que  a  la  peine  des  incrédules  est  augmentée,  et  a  été  faite 
)i  non-seulement  temporelle ,  mais  encore  éternelle  ;  parce  que  tous 
»  ceux  à  qui  le  Seigneur  dira  :  Mlez  aux  feux  étemels ,  seront  tou- 
i>  jours  damnés,  comme  ceux  à  qui  il  dira  :  Prenez ,  les  bénis  de  mon 
»  Père^  etc.,  recevront  le  royaume,  et  y  profiteront  toujours.  »  Soit 
qu'il  veuifie  dire  que  leur  félicité  aura  un  accroissement  perpétuel , 
ou  que  le  terme  pkofigiunt  ait  un  autre  sens  dont  il  ne  s'agit  pas 
ici ,  c'est  assez  qu'il  paroisse  clah'ement  que  le  toujours  et  Vétemel 
des  méchants ,  est  égal  au  toujours  et  à  Yéternel  des  bons  :  or  est-il 
que  l'éternité  promise  aux  bons ,  constamment  et  de  l'aveu  même 
des  sociniens ,  est  une  éternité  véritable ,  et  non  pas  seulement  un 
long  temps  :  donc  Fétemité  malheureuse  n'est  pas  un  long  temps , 
«nais  une  éternité  véritable. 

Cet  argument  n'a  point  de  réplique*,  et  saint  Irénée  inculque  teUe- 
ment  ces  mêmes  choses,  et  dans  cet  endroit  et  dans  beaucoup 
d'autres,  qu'il  ne  seroit  pas  possible  d'y  résister,  pour  peu  qu'on  eût 
la  avec  attention  les  livres  de  ce  grand  homme.  Mais  les  critiques  de 
notre  temps  n'appuient  que  sur  les  endroits  qui  leur  peuvent  donner 
occasion  de  se  distinguer  des  autres  par  des  sentiments  particuliers. 

II  n'eût  pas  été  plus  difficile  de  trouver  la  même  doctrine  dans 
saint  Justin,  puisque  non  content  d'attribuer  une  infinité  de  fois 
fétemité  au  feu  d'enfer,  avec  autant  de  force  qu'à  la  vie  future,  il 
«n  fait  exjNressément  la  comparaison,  en  disant  que  «  Dieu  revêtira 
les  justes  d'incorruptibilité ,  et  enverra  les  iiyustes  avec  les  mauvais 
M  esprits,  dans  un  feu  éternel ,  avec  un  perpétuel  sentiment  * ,  »  ou 

*R^.  aux  Ban,,  p.  122.-1  jpol,  u.  p.  IT. 
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de  leurs  misères  ou  du  remords  de  leur  conscience;  ce  qu'il  pioofe 
par  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Leur  ver  ne  eetiefa  pomt,  et  letr  fm 
ne  s'éteindra  point.  Il  dit  aussi ,  dans  un  autre  «idroit  * ,  «  que  Um 
»  donnera  UD  royaume  étwnel  aux  saints,  et  qu'il  enrora  lOMifei 
n'inGdëles  dans  la  damnation  d'un  feu  qui  ne  s'éteindra  jamûi.»! 
parolt  donc  qu'il  entend  de  même  réternità  de  Tenfer  que  eeflt^i 
royaume  céleste  -,  par  conséquent  qu'il  entend  une  éternité  TénUb 
et  proprement  dite  :  ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qoe  àamki 
mêmes  endroits  il  ne  dise  que  les  méchtmlt  ne  seront  plus ,  eoofa- 
mémeot  aux  passages  de  l'Ecriture ,  où  il  est  dit  que  let  « 
ressusciteront  pas,  ne  seront  pas,  seront  dissipés,  an«aiUii; 
qu'on  ne  doit  pas  réputer  être  ou  vivre,  un  état  aussi 
que  le  leur ,  et  aussi  éloigni 

Par  ce  jnoyen,  ou  par  d'i 
aisé  de  répoadre  aux  paro 
M.  Dupïn  n'a  pas  voulu  con 
clair  que  le  jour,  que  l'été 
marque  quelque  chose  de 
assez  vu  pour  mieux  dire  ( 
faveur  de  la  solution  socini 
sage  où  saint  Justin  ditu  q 
»  pas  seulement  mille  ans, 
u  qu'elles  seront  éternelles 
opposé,  non  à  un  long  temi 
Justin  exclut,  est  assez  lonj 
est  opposé  aux  peines  qui  do 

S'il  faut  donner  des  explic 
traires,  il  vaut  bien  mieux  q 
de  l'hérésie  socinienne  ;  d'at 
à  l'éternité  des  peines ,  soni 
breux  que  les  autres.  Mais  l 
qu'il  méprise,  dans  sa  ilépo 
avoit  lui-même  posé  les  pr 
mal  en  pis. 

Sur  la  yénératloi 

Je  ne  sais  quel  plaisir  a  pr 
H  siècle  on  n'entendoit  pari 
u  paritions  ;  qu'on  poussoit 
M  leurs  reliques,  au  delà  des 
s  de  cérémonies  fort  indiffé 

*  DIat.  ean  Tryth.,  p.  M>.  -i  JflA 
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sufe,  qui  ne  tend  qu'à  faire  croire  aux  hérétiques  qu'ils  sont  biea 
autorisés  à  se  moquer  des  catholiques  et  deJ'Eglise  de  ce  temps-là, 
et  à  dire ,  comme  ils  font ,  que  la  corruption  a  commencé  de  bonne 
heures  au  lieu  qu'il  est  aisé  de  démontrer  qu'on  ne  trouve  rien  au 
sixième  siècle  sur  les  visions ,  sur  les  miracles ,  sur  les  saints  et  sur 
les  reliques ,  qui  ne  paroisse  avec  la  même  force  dans  le  quatrième 
et  dans  le  cinquième  ? 

Sur  radoraUon  de  la  Croix. 

Il  assure  formellement  dans  sa  réponse  * ,  qu'elle  étoit  rejetée  aux 
trois  premiers  siècles,  et  il  donne  gain.de  cause  aux  protestants^ 
contre  les  Du  Perron  et  les  JBellarmin. 

Sur  la  grâce. 

Nous  avons  déjà  vu  un  passage  de  notre  auteur ,  qui  dit  que  a  saint 
»  Cyprien  est  le  premier  qui  ait  parlé  bien  clairement  du  péché  ori- 
»  ginel  et  de  la  nécessité  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  '.  » 

Pourquoi  rendre  obscure  la  tradition  de  la  nécessité  de  la  grâce, 
aussi  bien  que  celle  du  péché  originel  \  puisqu'il  est  aisé  de  montrer, 
dans  les  autres  Pères,  plusieurs  passages  aussi  exprès  que  ceux  de 
saint  Cyprien  surcette  matière  ?  M.  Dupin  doit  avouer  de  bonne  foi 
que  ces  sortes  de  décisions ,  qui  semblent  faites  pour  marquer  beau- 
coup de  connoissance  de  l'antiquité ,  étoieni  fort  peu  nécessaires , 
comme  elles  sont  d'ailleurs  fort  précipitées. 

Sur  la  foi  de  ce  seul  passage  de  M.  Dupin ,  on  pourroit  croire,  sans 
lui  faire  tort ,  ^qu'il  n'est  pas  fort  favorable  à  la  doctrine  de  la  grâce. 
Mais  ce  qu'il  dit  sur  Fauste  de  Riez  ',  fait  encore  mieux  voir  son  sen- 
timent^ puisqu'il  excuse  la  doctrine  de  cet  évoqué,  manifestement 
semi-pélagien  9  s'il  en  fut  jamais,  mns  se  mettre  en  peine  qu'il  ait  été 
condamné  par  les  papes  saint  Célase  et  saint  Hormisdas.  Ce  que  dit 
M.  Dupin  sur  saint  Augustin ,  dans  le  même  endroit ,  est  encore  plus 
considérable;  car  il  le  fait  passer  pour  un  homme  <(  qui  a  débité  des 
»  sentiments  si  peu  communs  avant  son  temps ,  qu'il  avoue  lui-même 
»  qu'il  nelesavoitpas  bien  connus  avant  que  d'être  tout  à  fait  engagé 
»  dans  la  dispute  \  »  Or  ces  sentiments  que  saint  Augustin  avoue 
qu'il  n'cmoU  pas  encore  bien  connus,  c'étoit,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  que  tout  le  bien  qui  étoit  en  nous  venoit  de  la  grâce,  de- 
puis le  premier  commencement  jusqu'à  la  fin,  ce  qui  l'avoit  fait 
tomber  insensiblement  dans  les  erreurs  des  demi-pélagiens.  Ainsi , 
selon  M.  Dupin ,  l'ancien  sentiment  que  saint  Augustin  avoit  suivi 
avec  tous  les  autres  Pères,  étoit  le  semi-pélagianisme.  C'est  pQurquoi 

•  Pag.  m ,  127.  —  1  Tom.  I.  p.  475.  —  »  Part.  ix.  du  lom.  m.  pag.  681  et  suiv.  —  4  Tom.  m. 
paru  U.  p.  593,  593. 
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il  ne  tmt  pas  s'étonner  que  notre  auteur  mette  une  sorte  dVgtt 
entre  saint  Prosper  et-ceux  contre  qui  il  dispute,  c'est-i-i 
nursefllols  et  les  autres  semi-péla^ens.  C'est  ce  qui  lui  ta 
passer  si  doacemeat  les  optm'otts ,  comme  il  les  appene',a 
dire,  les  erreurs  de  Cassien,  dont  il  ne  dit  autre  cbose  sinoa 
sentiments  étwent  contraires ,  ou  sembloient  l'être  aux  sm 
de  saint  Augustin^  sans  dire,  comme  il  devoit,  qu'ils  étoia 
traires  à  la  foi  catholique.  Aussi  parle-t-il  partout  très-foibkHHlit 
lagrice;  et  il  croit  avoir  satisfait  à  tout  ce  qu'il  lui  doit,  kv^^i 
reconnott  la  nécessité  pour  être  sauvé  *.  Mais  il  sait  bien 
péla^ensne  nioient  pas  cette  nécessité,  et  que,  pour  sortin 
résie  semi-pélagienne ,  il  ne  sul 
cessaire  :  qu'il  faut  dire  de  plusâ 
qu'elle  l'est  pour  le  commencen 
de  la  piété.  M.  Dupin  a  affecté  i 
verrons  en  parlant  de  ce  qu'il  a 
vient  cette  tradition  de  nos  do 
■appris  à  préférer  les  demi-pélai 
Irine  à  la  sienne. 


Dans  l'Abrégé  de  la  Discipline  ' 
au  pape  sinon  que  l'Eglise  rou 
Pierre  et  saint  Paul ,  soit  considéi 
comme  le  premier  entre  tous  I 
aucune  juridiction  sur  eux ,  ni 
divine  de  sa  primauté  :  au  conti 
discipline ,  qu'il  dit  lui-même  éb 
évéques  ;  et  il  se  contente  de 
prêtres  *,  sans  dire  qu'il  y  est.< 
sont  peu  favorables  aux  supéi 
guère  plus  celles  des  évêques  qi 
.  L'auteur  tAcbe  d'6ter  toutes 
dans  les  pacages  où  elle  parott 
de  saint  Cyprien,  l'une  au  pape 
l'autre  aux  Espagnols ,  sur  Dai 
nous  en  croyons  H,  Dupin ,  sa 
contre  un  évéque  schismatiqui 
»  saint  Cyprien  pouvoit  faire 
eûtétéét^le. 
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La  manière  dont  il  se  défend  de  Tobjection  que  ses  censeurs  lui 
ont  faite  sur  ce  sujet,  tend  encore  plus  à  établir  celte  égalité.  Car, 
après  avoir  dit  que  «  tout  évêque  pouvoit  se  séparer  de  la  com- 
)»  munion  d'un  autre  évéque  qu'il  croyoit  dans  Terreur ,  et  indigne 
I»  de  sa  communion  et  de  celle  de  TEglise  %  »  il  ajoute  a  qu'Etienne 
»  et  saint  Cyprien  pouvoient  bien  déclarer  Marcien  excommunié ,  et 
»  se  séparer  d'avec  lui  ^  mais  que  ce  n'étoit  pas  à  eux  à  le  déposer,  »  etc. 
C'est  clairement  égaler  le  pouvoir  de  saint  Cyprien  à  celui  du  pape. 
Car,  d'abord,  le  droit  d'excommunier  quelque  évéque  que  ce  soit 
leur  est  commun  :  quant  au  droit  de  déposer  les  évêques,  il  est  bien 
certain  que  le  pape  ne  le  faisoit  pas  par  lui-même  *,  mais  il  pouvoit 
exciter  la  diligence  des  évêques,  qui  éioient  les  juges  naturels ,  avec 
une  autorité  et  une  supériorité  que  nul  autre  évoque  n'avoit.  Cepen- 
dant l'auteur  met  une  entière  égalité  entre  saint  Etienne  et  saint 
Cyprien ,  et  il  ne  reste  au  pape  qu'une  préséance. 

La  réponse  que  fait  notre  auteur  sur  sa  lettre  au  clergé  et  au  peuple 
d'Espagne ,  n'établit  pas  moins  la  parfaite  égalité  de  tous  les  évêques; 
puisqu'il  dit  a  que  si  le  pape  saint  Etienne  avoit  donné  son  suffrage 
»  en  faveur  de  Basilide ,  qu'on  avoit  déposé ,  ou  qu'il  eût  rendu  une 
»  sentence  pour  lui,  les  évêques  d'Espagne  faisoient  bien  de  se  pré- 
))  cautionner  et  de  se  munir  contre  ce  qu'il  avoit  fait ,  en  consultant 
»  les  évêques  d'Afrique,  pour  opposer  leur  autorité  à  celle  de  l'évê- 
»  que  de  Rome  '.  » 

Une  des  plus  belles  prérogatives  de  la  chaire  de  saint  Pierre ,  est 
d*étre  la  chaire  de  saint  Pierre ,  la  chaire  principale  o^  tous  les  fidèles 
doivent  garder  l'unité,  et,  comme  l'appelle  saint  Cyprien,  /a  source 
de  VunUé  sacerdotale.  C'est  une  des  marques  de  l'Eglise  catholique 
divinement  expliquée  par  saint  Optât  ;  et  personne  n'ignore  le  beau 
passage  où  il  en  montre  la  perpétuité  dans  la  succession  des  papes. 
Hais  si  nous  en  croyons  M.  Dupin ,  il  n'y  a  rien  là  pour  le  pape  plus 
que  pour  les  autres  évêques^  puisqu'il  prétend  que  la  chaire  prin- 
cipale *,  dont  il  est  parlé,  n'est  pas  en  particulier  la  chaire  romaine 
qae  saint  Optât  nomme  expressément,  mais  la  succession  des  évê- 
ques ;  comme  si  celle  des  papes,  singulièrement  rapportée  par  saint 
Optât  et  les  autres  Pères,  comme  elle  l'avoit  été  par  saint  Irénée, 
n'avoit  rien  de  particulier  pour  établir  l'unité  de  l'Eglise  catholique. 
11  ôte  même  de  la  traduction  du  passage  de  saint  Optât,  ce  qui 
marque  expressément  que  cette  chaire  unique ,  dont  U  parle ,  est 
attribuée  en  particulier  à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs ,  même 
par  opposition  aux  autres  apôtres.  Cette  objection  lui  est  faite  par 
les  Pères  de  Saint- Vannes  *  :  il  garde  le  silence  là-dessus  ;  et  quel- 
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ques  avis  qu'on  lui  âonnc,  Ton  voit  bien  qu'il  est  résola  deoe|» 
donner  plus  au  pape  qu'il  n'avoit  fait.  C'est  le  génie  de  nos  mt|Ri 
modernes  de  trouver  grossiers  ceux  qui  reconnoissent  dam  llff-' 
pauté  une  autorité  supérieure  établie  de  droit  divin.  LnsipAiA 
reconnolt  avec  toute  l'antiquité ,  c'est  qu'on  veut  flatter  ROdrïNr 
îa  rendre  favorable,  comme  notre  auteur  le  reproche  k  Setf'éth 
seur  '.  Mais  s'il  ne  faut  pas  Qatter  Rome ,  il  ne  faut  non  plus  loi mfet 
odieuse,  aussi  bien  qu'aux  autres  catholiques,  l'ancienH  dottw 
de  France,  en  ôtant  au  pape  ce  qui  lui  appartient  }égitiiamH^^ 
en  outrant  tout  contre  lui. 


Il  affoiblit  la  tradition  di 
leurs  catholiques  ont  soi 
beaux  témoignages  des  anc 
serration  de  M.  RigauU  * , 
carême  ou  de  quarantaine 
cause  qu'on  jeùnoit  quan 
l'ont  cru ,  mais  à  cause  du 
Ainsi  on  appellera  carême 
vigiles,  avec  autant  de  ra 
toujours  une  imitation  di 
a  rien  de  moins  fondé  sui 
vation  de  M.  Rigault ,  le  mi 
c'étoit  un  critique ,  et  un 
pour  ne  rien  dire  de  plus 


"  Notre  auteur  parle  fort  i 
pour  cause  d'adultère.  Ci 
Justin ,  pour  prouver  que  l 
son  mari,  supposoitta  Itb 
ne  dit  pas  un  mot.  La  femi 
la  cause  de  la  retraite  n'é 
dont  il  s'agit,  mais  l'abus 

-exemple,  que  M.  Dupin  j 
la  question.  Pour  parler 
dire  que  l'esprit  de  l'FgliS' 
pour  cause  d'adultère,  m 
d'Alexandrie  en  est  un  Im 
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>»  permet  pas  aux  mariés  de  se  séparer ,  et  qu'elle  établit  cette  loi  : 
V  f^cus  ne  qmtUrez  point  votre  femme,  si  ce  n'est  pour  adultère  ^  mai» 
»  qu'elle  croit  que  c'est  adultère  à  ceux  qui  sont  séparés,  de  se 
^  remarier  tant  que  Tun  des  deux  est  en  vie.  »  Ce  seul  passage  suf- 
firoit  pour  faire  voir  à  M.  Dupin ,  que,  contre  sa  pensée,  on  distin- 
|(uoit  dès  ce  temps-là  la  liberté  de  se  séparer ,  d'avec  celle  d'épouser 
une  autre  femme. 

Sur  le  célibat  des  clercs. 

11  fout  aussi  apporter  un  correctif  à  ce  que  dit  notre  auteur  sur  le 
mariage  des  prêtres  et  des  diacres  Ml  est  fâcheux  qu'en  tout  et  par- 
tout on  le  trouve  si  peu  favorable  aux  règles  et  aux  pratiques  de 
TEgiise. 

Sur  les  Pères  et  la  tradition  :  et  premièrement  sur  saint  Justin  et  saint  Irénëe* 

C'est  l'esprit  de  la  nouvelle  critique ,  de  parler  peu  respectueuse* 
ment  des  Pères,  et  d'avoir  beaucoup  de  pente  à  les  critiquer.  Cet 
«sprit  est  répandu  dans  la  nouvelle  Bibliothèque.  On  a  vu  ce  qu'elle 
dit  sur  saint  Justin  et  saint  Irénée,  et  la  doctrine  impie  qu'elle  im- 
pute ,  sans  raison ,  à  ces  deux  auteurs.  -Voici  en  particulier ,  sous  le 
nom  de  Photius,  une  critiqueassez  rigoureusede  leurs  écrits.  Pbotius 
^accose  saint  Justin  de  n'avoir  point  l'agrément  d'un  discours  élo- 
quent '  ;  M.  Dupin  ajoute  du  sien ,  que  a  ce  caractère  paroit  dans 
»  tous  ses  ouvrages ,  qui  sont  extrêmement  pleins  de  citations  et  de 
»  passages',  tant  de  l'Ecriture  que  des  auteurs  profanes,  sans  beau- 
oi  coup  d'ordre  et  sans  aucun  ornement  ^  »  On  pourroit  dire  à  notre 
«critique,  qu'il  y  a  dans  le  Dialogue  avec  Trypbon,  par  exemple, 
plus  d'ordre  et  plus  de  méthode  qu'il  ne  pense,  et  plus  d'agrément 
qu'il  ne  parott  y  en  avoir  senti ,  s'il  compte  pour  agrément  une  belle 
et  noble  simplicité.  Que  saint  Justin  y  cite  beaucoup  de  passages  de 
l'Ecriture,  ce  n'est  pas  là  un  défaut  dans  tin  ouvrage  dont  ces  pas- 
sages dévoient  faire  le  fond  ^  et  l'ornement  naturel  qui  convient  à 
un  tel  traité ,  consiste  presque  tout  dans  la  netteté ,  qui  ne  manque 
point  dans  cet  ouvrage.  Cela,  dans  le  fond,  est  peu  de  chose  :  et  je 
ne  le  dis  que  pour  avertir  M.  Dupin ,  qu'il  pouvoit  se  dispenser 
4'ioterposer  sur  les  auteurs  son  jugement,  que  personne  ne  lui 
•demandoit.  Mais  ce  qu'il  dit  de  saint  Irénée,  sous  le  nom  du  même 
Photius ,  n'est  pas  supportable.  Voici  ses  paroles  *  :  «  Le  savant  Photius 
»  a  raison  de  reprendre  en  lui  un  défaut  qui  lui  est  commun  avec 
-»  beaucoup  d'autres  anciens^  c'est  qu'il  affoiblit  et  qu'il  obscurcit, 
»  pour  ainsi  dire ,  les  plus  certaines  vérités  de  la  religion  par  des 
»  raisons  peu  solides.  »  Il  devoit  avoir  remarqué  que  Photius  ne  dit 

i  JÊ^.  de  ta  diidp.,  i.  x.  p.  62t.^iPAol.^  Bibl,  cod,  cxxT.^tTom.  x.  p,  m^^^ià.,  p.  tSfti- 
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point  cela  des  ouvrages  qui  noua  sont  restés  de  saiat  bM«,^Ht- 
à-direde  ses  cinq  livres  des  hàrésies,  qnî  en  eflM  soRttnptabtf 
prouvent  trop  bîni  posr  mériter  la  critique  de  nMti«:(Ul^ 
fait  voir  chirement  qne  ce  n'est  pas  sur  ces  livres  que  PhetlHMa 
sa  critique,  c'est  qn'après  en  avoir  fbil  un  trés-oeortMOiri^f 
ajoute':  «Il court  plusieurs  autres  éeritsde  toute» lM8DrtEf)4llV 
»  lettres  du  même  saint  Irénée;  encore  que  la  vérité  «oMi 
»  dogmes  ecclésiastiques  y  soit  corrompue,  «  ou  pour  naoKlih 
duîre ,  fainfiée  par  (Ui  argumenté  bétaréi ,  c'est-è-dire  fi 
vais  et'  étrangers  à  la  doctrine  cbrétieDoe-.  On  voit  doae ,  p 
ment,  que  Photius  ne  parie  en  aucune  sorte  des  écrits  % 
restent  de  saint  Irénée ,  qui  sont  les  cinq  livres  des  h 
de  quelquei  autres  ouvrages  de  ce  Pire  :  secondement,  qa^vfi 
point  que  ces  écrits  et  ces  lettres  soient  de  lui ,  mais  qa'iliaimt  ; 
sous  son  nom;  aussi,  en  troisîénie  lieu,  ne  se  contMite-t>l|lll>j 
dire,  comme  l'a  traduit  M.  Dupiri,  «qu'il  affbîbtitetqa*0(itMMl^i 
»  eu  qoelque  sorte ,  les  plus  certaines  vérités  de  la  reNfioa,'fM4l . 
»  raisons  peu  solides  •*  (car  c'est  la  trsdooboR  de  H.  Dapa  fMM 
partie  sur  le  latin, et  sans  avoir  lu  le  grec }  ;  in«i»  Wiotiw^P 
dans  ces  écrits,  autres  que  ceux  que  nous  avon»  de  sMlkMi 
l'exacte  vérité  des  dogmes  est  faln/Ue ,  uUiJiiJnw ,  par  4t*  «ffltf 
étrangère  k  la  doctrine  chrétienne;  ce  qui  est  une  Ïtot»y0^ 
Photius  ni  aucun  autre  auteur  n'ont  imputée  é  scrint  Iréeéfc 

Il  est  doDc  plus  clair  que  le  jour ,  que  la  censure  de  PMhW 
tomtw  pas  sur  les  cinq  livres  des  hérésies  :  elle  ne  tonteffl* 
plus  sur  une  lettre  et  deux  ou  trois  page»  que  notuavomM^ 
ments  de  saint  Irénée,  où  constamment  il  n'y  a:rien  qnedlMtÉP' 
Ai 

te 
le 
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«habile sur  la  discipline;  mais  qu'il  n'est  pas  fort  fertile  sur  les. 
>»  points  de  morale  :  qu'il  les  traite  assez  sèchement  et  d'une  manière 
D  qui  diyertit  plutôt  qu'elle  ne  touche  ^  ?  »  Qu'avoit  affaire  son  lec- 
teur qu'on  lui  déprimât  la  morale  de  saint  Léon ,  sans  raison ,  saa& 
nécessilé,  sans  lui  dire  du  moins  un  mot.  du  caractère  de  piété  en- 
Ters^lésus- Christ  qui  reluit  dans  tous  ses  ouvrages  ?  Mais  pourquoi 
<lûre,dQ  saint.FuIgence ,  l'un  des  plus,  solides  et  des  plus  graves  théo- 
logiens» que  nous  ayons.,  a  qu'il  aiaKût  les  qjuestions  épineuses,  et 
A  acolasÛques'  ?  »  comme  s'il  s'y  étoit  jeté  sans  nécessité  ;  à  quoi  il 
ajoute  ce  petit  trait  de  ridicule  pour  saint.  Fulgence ,  a  qu'il  domoit 
»  quelquefois,  dans  le  mystique.  »  Il  ne  veut  pas  que  rien  lui  échappe» 
ni  qu'aucun  Père  sorte  de  ses  mains  sans  égratiguures. 

Le  pape  saint  Etienne. 

M.  Dtxfàa  a  traité  le  démêlé  entra  le  pape  saint  Etienne  et  saint 
Cyprien,  avec  un  entêtement  si  visible  contre  ce  saint  papa,  qu'il  n'y 
a  pas  moyeu,  de  le  dissimuler.  On  pcMirroit  remarquer  d^abord  que  1<^ 
pape  est  toujours  Etienne.,  et  saint  Cyprien  toiqours  iaini,  quoiqu'ils 
soient  tous  deux,  martyrs. 

Si  M.  Dupin.YOuloit  élever  la  modération  de  saint  Cyprien  au^ 
des8us.de  celle  du  pape  saint  Etienne ,  du  moins  ne  devoit-*il  pas  le 
louer,  de  ce  «  qu'il  n'a  point  prétradu  faire  la  loi  au  pape  '.  »  il  ne 
restoit  |rias  qu'à  le  louer  de  ce  qu'il  ne  l'avoit  pas  excommunié.  U 
Revoit  se  souvenir  que  saint  Etienne  avoit  droit  d'agir  en  supérieur  ^ 
<K>nune:saint  Augustin  le  reconnoit  \  mais  qu'il  n'en  pouvoit  pas  être 
deméoie  de  saint  Cyprien* 

B'ailleurs  il  ne  falloit  pas  dissimuler  que  si  c'a  été  à  s^nt  Cyprien 
une  maïque  de  modération  si  digne  d'être  rdevée,  de  n'avoir  point 
xompu.  Tupité ,  cette  louange  lui  est  eommune  avec  saint  Eti^ine  ^ 
puisque  (  lais6i»»t:  aux  banca  la  dispute  sur  l'exiOommunication..pro-^ 
nonoée  par  le  pape  )  il  est  bien  constant  qu'il  n'a  pas  poussé  la  cbosB 
à  bout  :  et  saint  Augustin  nous  apprend  lui-même  que  la  paix,  fut 
€onâerv)ée»de  part  et  d^autre. 

IL  Dupin  demeure  d'accord*  que  la  lettre  de  Firmilien  contre  le 
pape  est  fort  emportée,  et  il  assure  que  ce  fait  ne  regarde  point  saint 
Cyprien  ;  mais  il  oublie  que  c'est  saint  Cyprien  qui  a  traduit  cette 
lettre,  qui  Ta  publiée,  en  Afrique;  en  unniiot,  qui  l'a  appipuvée  et 
oomme adoptée.  La'  candeur  et  l'équité ,  qui  doivent  être  inséparables 
4e  In  eritique,  dévoient  porter  M.  Dupin  à  ne  pas  taire  ces  choses,  et 
à  ne  pas  cbai^  saint  Etienne  seul ,  comme  si  saint  Cyprien  n'avoit 

i  1  Tom.  m.  part.  n.  p.  US.  «•  Toin.  it.  p.  7I.>  s  Rép»  aux  Rcmu  p.  199.  ~4  J^d„  p.  tTa-- 
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excédé  en  rien  ;  encore  que  saint  Augustin ,  qui  le  méaage lulat 
qu'il  peut,  ne  l'ait  pas  excusé  en  tout. 

Loin  de  conserver  cette  équité  ,  M.  Dupin  trouve  que  «Finfa 
Il  est  plus  excusable  qu'Etienne,  parce  qu'il  avoit  conçu  de  Tiàdlp- 
M  tion  contre  la  manière  dont  Etienne  avoit  traité  les  dépnlàdMÎI 
»  Cfprien.  »  Ainsi  Firmillen  ,  qui  avoit  appelé  du  nom  deMi, 
d'hérétique  et  depire  qu'hérétique  un  pape,  qui  dans  le  toodiNl 
raisoa,  est  pourtant,  selon  ceacritique,  plus  excusable  que  hi 

Mais  c'est  que  M.  Dupin  ne  veut  pas  demeurer  d'accord  qMb^ 
ail  eu  raison.  C'est  là  sa  grande  erreur.  Car  il  est  constant  fàiàt 
Augustin ,  par  saint  Jérôme ,  par  Vincent  de  Lérins,  quel'E^Wi^ 
verselle  a  suivi  le  sentiment  de  saint  Etienne  :  que  saint  CypllKid 
les  autres  de  son  parti,  ne  sont  excusables  qu'à  cause  qu'ils  «Btori 
avanC  la  définition  de  toute  l'ËglIse  :  qu'après  cette  décisoa,  Wt 
qui  ont  suivi  leurs  sentiments  sont  hérétique  :  que  le  Hat^ 
saint  Etienne  étoit  fondé  sur  une  tradition  apostolique  :  qMMt 
qui  s'y  opposèrent  reconnurent  eux-mêmes  dans  la  suite,  que W» 
trine  de  leurs  ancêtres  étoit  différente  de  la  leur ,  et  qu'ils  TRÀ* 
rent  à  la  fin.  M.  Dupin  dissimule  tous  ces  faits  qui  sont  onMil 
dit  bien  à  la  vérité ,  que  ii  le  sentiment  de  saint  Augustin  ■  d^ 
»  été  embrassé  par  l'Eglise  ;  »  mais  il  ne  veut  point  dire  qu  ■<> 
»  sentiment  de  saint  Augustin  étoit  selon  saint  Augustin  mto^W 
»  tradition  apostolique  '  -.  n  que  l'Eglise  par  conséquent  la  siuid# 
avant  que  d'en  avoir  fait  une  expresse  déclaration  daossesM'*' 
Il  veut  faire  croire  à  son  lecteur  «  qu'on  ne  s'est  p(Hnt  seffM* 
l'Orient,  de  la  distinction  de  saint  Augustin',  »  c'est-à-cbl^' 
distinction  qu'il  fallolt  faire  entre  le  baptême  administré  |«iM"- 
rétiques  avec  la  forme  ordinaire,  ou  sans  cette  forme.  COÉM'' 
moins  cette  distinction  aue  saint  Jérdme  suit  aussi  bien  ootttf  ' 
à  laqudte 
étoient  ei 
rebaptisoi 
cune  rais 
montrer , 
voir  coml 

Il  s'obsi 
Etienne  q 
mais  elle 
Augustin 
étoit  une 
opposoit  i 


SUR  LA  BIBLIOTHÈQUE  ECCLÉSIASTIQUE.        657 

de  la  question ,  comme  il  est  posé  par  Eusèbe ,  par  saint  Augustin, 
par  saint  Jérôme ,  par  Vincent  de  Lérins ,  par  tous  les  autres ,  ne 
<Aarge  saint  Etienne  d'aucune  erreur.  Il  n'y  avoit  rien  de  plus  droit 
ni  de  plus  simple  que  le  décret  de  ce  pape  :  «  Qu'on  ne  change  rien 
»  à  ce  qui  a  été  réglé  par  la  tradition  »  (  c'est  ainsi  que  le  traduit 
M.  Dupin'  ^ét  saint  Augustin  ne  se  plaint  pas  que  cette  tradition  fût 
fausse,  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il  la  tient  apostolique,  et  qu'Use 
<x>n tente  dédire  qu'elle  ne  fut  pas  d'abord  assez  solidement  prouvée. 
Ainsi  saint  Etienne  est  absous  de  la  critique  moderne  par  le  témoi- 
gnage de  tous  les  anciens.  On  ne  lui  peut  opposer  que  ses  adversaires, 
qui  dans  la  chaleur  de  la  dispute  ont  mal  pris  ses  sentiments.  Encore 
Firmilien ,  quoi  qu'en  puisse  dire  M.  Dupin,  répète  plusieurs  fois  que 
l'intention  de  ce  pape  et  de  ceux  qui  lui  adhéroient,  étoit  d'approuver 
le  baptême,  pourvu  qu'il  fût  conféré  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit*.  Tout  cela  est  clair.  On  ne  peut  alléguer  contre  ce 
fait  aucun  auteur  ancien  de  quelque  poids ,  si  ce  n'est  peut-être  un 
iicoona ,  qui  est  l'anonyme  de  Rigault ,  dont  l'esprit  et  le  raisonne7 
ment  sont  si  peu  justes  ,  qu'on  voit  bien  qu'il  n'est  pas  capable  de 
juger  cette  question  au  préjudice  da  témoignage  de  tous  les  auteurs 
qu'on  vient  d'entendre. 

Il  est  vrai  que  H.  Dupin  se  veut  appuyer  du  décret  de  saint  Etienne, 
en  traduisant  ces  paroles ,  à  qudcumqiÂe  hœresi  venerit  ad  vos ,  de 

QUELQUE  MANIÈRE  QUE   LES  HÉRÉTIQUES  EUSSENT   ÉTÉ  BAPTISÉS  ;  CO 

qu'il  répète  par  deux  fois  '  ;  mais  ce  n'est  pas  là  traduire ,  c'est  visi- 
blement fàlsiGer  le  décret  du  pape. 

11  commet  encore  une  autre  faute  en  traduisant  ces  mots  :  Manus 
€t  imponantur  in  pcmiteniiam;  Qu'on  lui  impose  seulement  les 
MAINS  pour  le  recevoir  ^.  Avec  sa  permission  il  faUoil  exprimer  le 
mot  ûepéniiûnce  qui  seul  caractérise  cette  imposition  des  mains ,  et 
en  montre  la  différence  d'avec  le  sacrement  de  confirmation ,  par 
lequel  quelques  anteurs  ont  voulu  croire  qu'on  recevoit  les  héré- 
tiques. 

Par  tout  cda  on  voit  le  génie  de  la  nouvelle  critique,  qui  veut, 
à  quelque  prix  que  ce  soit,  trouver  que  les  papes  ont  tort;  ce  qui 
dans  ce  fait  est  de  plus  grande  conséquence  qu'on  ne  pense  :  puisque 
dl,  dans  la  dispute  qui  s'éleva  entre  saint  Etienne  et  saint  Cyprien ,  les 
deux  partis  sont  également  dans  Terreur,  il  s'ensuit  que  la  profession 
de  la  vMté  étoit  éteinte  dans  l'Eglise. 

« Rép,.  aux  non.,  p.  16$.— t  BpM.  PirmU.,  apud  C^p.— i  Tom.  i.  p.  404  ;  Rip.  aux  Rem,, 

fl.  in.-^  4  Rip,,  p.  169. 
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Saint  Augustin. 

Saint  Augustin  est  sans  doute  celui  dd  tous  les 
M.  Dupîn  maltraite  le  plus.  Il  auroit  pu  sepassepdedlreéo^Nilriti^ 
sur  les  Psaumes,  «  qu'il  est  plena  d'aBusicNfis  inutiles,  éi 
M  peu  solides  et  d'allégories  peu  VFaisemblabies,  »  et  d^i 
core  ayee  cela  que  «  ce  Père  fait  profession  d^expUquer  ht  MlM^* 
Un  peu  devant  il  ¥enoit  de  dire  encore,  «  qu'il  s'étend 
»  sur  des  réflexions  peu  solides,  où  il  s'4loigne  de  sod 
»  longues  digressions.  »  It  devoit  (Ure  du  moins  que  ces 


gressions  dans  des  sermons  (  carses  Traités  sur  les  PteimesiMte 


presque  rien  autre  chose) ,  a?oîent  pour  fin  d'expliquer 
utites  à  son  peuple ,  tant  pour  la  morale  que  contre  le» 
son  temps*  et  de  son  pays. 

M.  Dupin  sait  bien  que  ces  digressions  sont  fréquentes 
sermons  des  Pères ,  qui  traitant  la  parole  de  Dieu  arec 
berté ,  se  jetoieot  sur  les  matièreslês- plus  propres  à  Putitité 
auAteurs,  et  songeoient  plus  à  l'édificatioa  qu'à  une 
exactitude  du  discours.  Les  sermons  de  saint  Chryaostome,  qlÉ 
les  plus  beaux  qui  nous  restent  de  Fantiquità,  sont 
édifiantes  et  saintes  digressions.  M.  Dupin  ne  tnûte  pa» 
livres  de  la  Cité  de  Dieu  ;  et  surtout  il  trouve  mauvaù^  «  V^ 
»  admire  communément  Térudidon ,  quoiqu'ils  ne  con 
»  qui  ne  soit  pris*  de  Varron ,  de  Cicéron,  de  Sénèque ,  et  de* 
»  auteurs  prohnes,  dont  les  ouvrages  étoient  assez 
Sans  doute  saint  Augustin  n'avoit  point  déterré  des 
qui  valent  ordinairement  moins  que  les  autres ,  maïs  qui 
ceux  qui  les  citent  la  réputation  de  savants  ;  et  il  s'éloit 
prendre,  dans  des  auteurs  célèbres,  ce  qui  étoit  utile  i 
Toilà  l'idée  d'érudition  que  se  proposent  1er  nouveeui: 
BL  Dupin  ajoute  aussi  •  quil  n'y  a  rien  de  fort  curieun  nt 
>•  recherché  dans  ce  livre  de  saint  Augustin ,  et  qu'il  n^Mt  pm 
»  toujours  exact.  »  Pour  l'exactitude ,  on  n'en  sauroit  trop 
ce  genre^là.  Mais  quand  R  seroit  arrivé  à  saint  Augustf», 
tant  d'autres  grands  hommes,  d^avoir  manqué  dans  dea 
il  y  a  trop  de  petitesse  àleuren  faire  un  prêcèSi  Pour  ee  q|# 
curieux  et  du  recherché,  où  notre  critique  et  ses 
à  présent  mettre  toute  rérndttion,  il  lui  fUtoiC  préférer 
judicieux ,  qui  constamment  ne  manquent  point  à  snn 
et  pour  ne  parler  pas  davantage  de  l'érudition  profane,  ce  Père  t 
su  tirer  des  saints  docteurs  qui  l'ont  précédé,  les  témoignage 
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saiires  àtrétabKssemeiit  de  la  tradition.  Il  ne  falloit  donc  pas  dire, 
oefliinB' Atit  noire  auteur  '  y  «  qa'il  avoit  beaucoup  ihoîqs  d'érudition 
«qw  (f esprit;  car  il  ne  savoii  paft  les  langues,  et  il  avoit  fort  peu 
»-lb  leftaneiens.  »  U  eoaToil  assez  lu  pour  sout^r  la  tradition  :  le 
iDérite  son  estime ,  mais  en  son  rang.  Ces  gprandes  éruditions 
font sourent  que beaaeoup  offusquer  le  raisonnement;  et  ceux 
tfaê  fsmtporlèSi  plus  que  déraison,  ont  ordinairement  Tesprit  fort, 
amat  le  ne  sais  ce  que  rrat  dire  notre  auteur,  que  «  saint  Augustin 
■-iilétend  ordinaârenMot  sur  des  lieux  comm^uns*  »  C'est  ce  que  font, 
bien  qiie  lui ,  toua  ceux  qui  ont  à  traiter  la  morale ,  surtout 
le  peuple;  mais  pour  les  ouvrages  polémiques  ou  dogpaa- 
tlfiies^  on  peut  dire  avec  certitude^  que  personne  ne  serre  de  plus 
pièi*aoii  adversaire  que  saint  Augustin,  ni  ne  poursuit  plus  vive- 
iMttfcaa  pointe;  Atinsi  les.  lieux  ccHUmmi»  seroient  ici  mal  alloués. 

Mus  la  grande  faute  do  notre  auteur  sur  le  sujet  de  saiqt  Au^ 
gMtin ,  est  de  dire  cfu'il  a  enseigné  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestina- 
tba,  une  deetrine  différente  de  celle  des  Pères  qui  Font  précédé'.  U 
finidroil  dire  en  qu(tt ,  et  on  verroit,  ou  que  ce  n'est  rien  de  consî* 
âénUity  ou  que  ceux  qui  lui  font  ce  reproche  se  trompent  et  n'en- 
tendent pas  la  matière. 

IL  DopiB  dit  crûment,  après  M.  de  Launoy,  dequi  il  se  glorifie  de 
EiToiriqvria,  «  que  les  Pères  grecs  et  latins  n'avoient  ni  parlé,  ni 
••^nisonné  comme  lui  sur  la  prédestination  et  sur  la  grflce;  que  saint 
«  Augustin  s'étoit  formé  un  système  làrdessus  qui  n'avoit  pas  été 
1^  suivi  par  les  Crées ,  ni  goûté  de  plusieurs  catholiques  d'Occident, 
••  quoéque-oePèrose  fât  fait  beaucoup  de  dtseiples,  et  que  ces  ques* 
»  tenSi  n'étoient  pas  de  celles  qua  hmreseê  inforunt ,  oui'  luareiica^ 

•  fMumU  »  Tout  cela  se  pourroit  dire  peut-âtre  sur  des  minuties; 
nais  par  malheur  pour  M.  de  Launoy  et  pour  ceux  qui  se  vantent 
dfétpe  ses-  disciples ,  c'est  qpe  par  ces  prétendues  différences  avec 
saint  Augustin ,  ila  font  les  Grecs  et  qudques  Occidentaux  de  vrais 
demi«félagiens,  ainsi  qu'o»  a  déîà  vu  que  l'a  fait  M.  Dupin.  On  sait 
que^eescatlioKquead'Oeeident,  qui  negoûtoient  point  la  dodrine 
4e saint  Augustin,  étoienC  denû-pélagiena,  qu'ils  ont  été  condamnés 
conmie  tels  par  l'Eglise,  et  surtout  par  le  concile  dlOrange  ;  et  néan- 
nmins  e'est  de  ceùx->là  que  M.  de  Launoy  et  ses  sectateurs  disent  qu'ils 
A'eitoient  pat  dans  lar  foi  ^ 

Motue  auteur  tAehe  de  répondre  k  ce  qu'on  lui  a  objecté,  que  «  les 

•  aavnnta  de  notre  siècle  se  sont  imaginé  deux  traditions  contrures 
»  au  sujet  de  la  grftce^  »  Il  croit  satisfaire  à  cette  olgectictti  en  ré- 
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pondant ,  «•  que  feu  M.  de  Launoy ,  dont  le  censeur  yeat  parler,  M  i 
»  appris  que  la  véritable  tradition  de  l'Eglise  est  celle  que  décrit  V»- 
M  cent  de  Lérins  :  Quod  ubique ,  quod  semper ,  quod  ab  onrnAuê  :  qû 
»  n'avoit  donc  garde  de  dire  qu*ii  y  avoit  deux  traditions  dans 
>»  glise  sur  la  grâce.  »  Cela  est  vrai  ;  mais  M.  Dupin  ne  nous  ^ 
tout  le  Gn  de  la  doctrine  de  son  maître.  Nous  Tavons  oui  parler,  tf 
on  ne  nous  en  imposera  pas  sur  ses  sentiments.  U  disoii  que  1m 
Pères  grecs  qui  avoient  précédé  saint  Augustin ,  avoient  été  do  h 
même  doctrine  que  tinrent  depuis  les  demi-pélagîens  et  les  iiiiiiiJi 
lois  :  que  depuis  saint  Augustin ,  TEglise  avoit  pris  un  autre  pÊê$ 
qu'ainsi  il  n'y  avoit  point  sur  cette  matière  de  véritable  traditiaMk# 
qu'on  en  pouvoit  croire  ce  qu'on  vouloit.  11  ajoutoit  encore,  poiqpSl 
faut  tout  dire ,  que  Jansénius  avoit  fort  bien  entendu  saint  Auftiiiii» 
et  qu'on  avoit  eu  tort  de  le  condamna;  mais  que  saint  Auginia 
avoit  tprt  lui-même ,  et  que  c'étoit  les  marseiUois  ou  demi-péiapm 
qui  avoient  raison  :  en  sorte  qu'il  avoit  trouvé  le  moyen  d'être 
ensemble  demi-pélagien  et  janséniste.  Voilà  ce  que  nous  avoas 
de  sa  bouche  plus  d'une  fois,  et  ce  que  d'autres  ont  oui  aussi 
que  nous ,  et  voilà  ce  qui  suit  encore  de  la  doctrine  et  des 
sions  de  M.  Dupin. 

Au  reste  il  semble  affecter  de  traiter  ces  matières  de  subt9c8«4B 
délicates  et  d'abstraites  '  ;  ce  qui  porte  naturellement  dans  les 
l'idée  d'inutiles  et  de  curieuses.  La  matière  de  la  Trinité,  del 
nation ,  d,e  l'eucharistie  et  les  autres  ne  sont  ni  moins  subtfles,* 
moins  abstraites  ;  mais  on  aime  mieux  dire  qu'elles  sont  baoM, 
sublimes,  impénétrables  au  sens  humain.  Il  falloit  parler  de 
celle  que  saint  Augustin  a  traiCëe  contre  les  pélagiens  ^les 
lagiens.  Car,  après  tout,  de  quoi  s'agit-il?  Il  s'agit  de  savoir ifvjl 
faut  demander  la  grflce  de  bien  faire,  à  qui  il  faut  rendre  grâce  qamà 
on  a  bien  fait  :  il  s'agit  de  reconnoitre  que  Dieu  incline  les 
tout  le  bien  par  des  moyens  très-certains  et  très-efficaces,  et  da 
fesser  un  pareil  besoin  de  ce  secours  tant  dans  le  cooun 
des  bonnes  œuvres ,  que  dans  leur  parfait  accomplissement  iÛ9!90L 
de  reconnoitre  que  cette  grâce,  que  Dieu  donne  dans  le  temps, «AI 
préparée ,  prévue,  prédestinée  de  toute  éternité  :  que  cette  fMalih 
nation  est  gratuite  à  la  regarder  dans  son  total ,  et  présuppoaH^ 
Dieu  une  prédilection  spéciale  pour  ses  élus.  Voilà  l'abrégé  dekdlt* 
trine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  et  tout  le  terme  où  il  tauLCM 
aussi  ce  qu'on  enseigne  unanimement  dans  toutes  les  écoks  caft^ 
liques,  sans  en  excepter  aucune.  Il  n'y  a  rien  là  ni  de  ^  abstrait^fll 
de  si  métaphysique;  tout  cela  est  solide  et  nécessaire  à  la  piété. CM 
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une  tnanif^te  calomnie  de  dire  avec  M.  de  Launoy ,  rapporté  par 
M.  Dupin ,  que  les  Pères  grecs  et  latins  soient  contraires  à  saint  Au- 
gustin à  cet  égard.  Ce  saint  docteur  cite  pour  lui  saint  Cyprien  ;  et 
M.  Dapin  demeure  d'accord  que  ce  Père  a  très-bien  parlé,  non-seu- 
lement de  la  nécessité ,  mais  encore  de  Y  efficace  de  la  grâce  ^  :  il  cite 
saint  Ambroise,  qui  n'est  pas  moins  exprès,  et  il  ne  seroit  pas  malaisé 
d'ajouter  une  infinité  de  témoignages  aux  leurs.  Il  n'y  a  donc  rien 
de  plus  constant  dans  l'antiquité  que  la  doctrine  de  Fefficace  de  la 
grftce  :  et  la  prédestination  n'étant  autre  chose  que  la  préparation 
étemelle  de  cette  grâce ,  ainsi  que  saint  Augustin  l'explique  si  nette- 
ment, surtout  dans  ses  derniers  livres,  il  li'y  avoit  rien  de  plus  visible 
que  Terreur  des  marseillois  et  de  quelques  Gaulois ,  qui  attaquoient 
la  grâce  et  la  prédestination. 

Si  saint  Augustin  est  entré  plus; avant  que  les  Pères  ses  prédéces- 
seurs ,  dans  cette  matière  :  s'il  en  a  parlé  plus  précisément  et  plus 
juste,  la*' même  chose  est  arrivée  dans  toutes  les  autres  matières, 
lorsque    les  hérétiques  les  ont   remuées.  Quand  M.  Dupin   ose 
assui^r  <(  que  les  Pères  grecs  et  latins  se  sont  peu  mis  en  peine 
»  »  de  rechercher  les  moyens  d'accorder  le  libre  arbitre  avec  la 
»  grâce;  ou  que  s'ils  l'ont  fait,  ils  l'ont  fait  d'une  manière  bien 
»  différente  de  saint  Augustin* :  »  avec  sa  permission,  il  ne  parle 
pas  correctement  ;  car  s'il  veut  dire  que  les  anciens  Pères  sont  con- 
traires à  saint  Augustin  dans  la  conciliation  que  proposoient  les 
demi-pélagiens ,  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce,  en  disant  que  le  libre 
arbitre  commence ,  et  que  la  grâce  achève  le  bien  ;  ce  n'est  plus  saint 
Augustin ,  mais  la  tradition  et  la  foi  qu'il  fait  attaquer  aux  Pères.  S'il 
veut  dire  que  saint  Augustin  n'a  pas  reconnu  le  libre  arbitre  dans  la 
notion  commune  que  tout  le  monde  en  avoit ,  il  sait  bien  que  cela  est 
faux  :  s'il  veut  dire  que  saint  Augustin  ne  reconnoît  point  d'autre 
secours  que  celui  qui  est  donné  aux  prédestinés ,  ou  qu'il  ne  confesse 
pas  qu'il  y  a  des  grâces  pour  les  réprouvés,  avec  lesquelles  ils  pour- 
roient,  s'ils  vouloient,  faire  le  bien  ;  ou  que,  selon  la  doctrine  de  ce 
P&'e,  la  grâce  nécessite  tellement  le  libre  arbitre ,  qu'il  ne  puisse  y 
résister,  ou  qu'il  n'y  a  point  d'occasion  où  on  la  rejette ,  il  se  dément 
lui-même,  puisqu'il  fait  dire  le  contraire  â  saint  Augustin  •.  Si  ce 
Père  établit  ces  vérités  aussi  bien ,  ou  peut-être  mieux  que  les  an- 
ciens ;  si  M.  Dupin  en  est  d'accord ,  il  ne  restoit  donc  autre  chose  à 
dire  sinon  que  toute  la  diversité  qui  se  trouve  dans  les  Pères  vient 
de  celle  des  temps  et  des  personnes  auxquelles  ils  avoient  affaire ,  et 
de  l'obligation  de  traiter  les  choses  différemment,  quant  à  la  ma- 
nière ,  après  que  les  questions  sont  agitées.  Mais  quand  on  entend 
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H.  DupiQ  dire  d'un  cAté,  que  «  la  lettre  d«  Célestio ,  Iwc^ittdtti^ 

»  lii  iiihiiil,  rllniifiiimiiii  ilii  rrinfUiiiTniiiii(iriiiiiiil  il'iUiinhiiitHHi 
»  batiODS  de  la  doctrine  de  saint  Auguitin  '  ;  »  et  dire  liTIfnniifc 
crètement,  que  les  P^^  grecs  et  latins,  anâens  «t  nioâflra«^airi 
contraires  à  saint  Augustin ,  c'est  vouloir  donner  Viiit  ^othàHm 
détruisent  les  Pères ,  et  que  la  tradition  s'effiaœ  eBe-iufli. 
Saint  Jëfftme. 

En  général ,  il  fait  passer  saint  JérOme  pour  un  esprU  .CHfiMt 
outré,  excessif,  qui  ne  dit  rien  qu'avec  exagération  >  mémejpjfte 
les  hérétiques.  Il  y  avoit  ici  bien  des  correctirs  &  apporta-,  f^jp- 
roient  donné  des  idées  plus  justes  de  ce  Père.  On  auroit  po  MlV- 
balancer  ces  défauts,  en  remarquant  la  précision  et  la  neùetéaii^ 
rable  qui  accompagnent  ordinairement  son  discours,  et  lesmifv 
qu'il  ff  données  de  sagesse  et  de  modestie  en  tant  d'endrtnts.  %<lti 
été  bon  de  ne  pas  dire  si  crûment,  que  u  le  travail,  les  jrflnini^l|l 
M  austérités  et  les  autres  mortiGcations ,  la  solitude  et  les  pètoring» 
»  sont  le  sujet  de  presque  tous  ses  conseils  et  de  ses  exborlalipiQs 
comme  s'il  n'avoit  pas  insisté  incomparablement  davantage  Ht fci 
autres  vertus  chrétiennes  et  cléricales.  Il  semble  qu'on  ait  timIiIb 
faire  passer  pour  un  bon  moine ,  qui  n'avoit  en  lâte  que  les  i 
de  la  vie  monastique;  ce  qui  est  encore  conQrmé  parce  qa'oD  4 
qu'il  par/e  totaieut  lie  ta  virginité  et  de  l'état  monastique,  d'à 
niëre  qui  feroit  presque  croire  qu'il  est  nécessaire  de  m^iereetttjfl 
pour  élre  sauvé.  En  génération  ne  doit  pas  supporter  dans  IL  A|jjk 
la  liberté  qu'il  se  donne  de  condamner  si  durement  les  plus  pH0t 
hommes  de  l'Ëglise.  Le  monde  est  déjà  assez  porté  à  criUqneHll 
croire  que  les  dévols  de  tous  les  siècles  sont  gens  foibles  os  ORV- 
sifs.  Que  si  l'on  rabat  l'estime  des  Pères  jusque  dans  reqHft4i 
peuple ,  on  ne  laisse  aucune  ressource  à  la  piété  contre  les  p 
tions  des  gens  du  monde.  Les  hommes  s'attacheront  tonjooRl, . 
leur  coutume ,  à  ce  qu'on  leu 
saints  docteurs  *  :  les  bérétiq 
d'un  théologien  d'aider  leur  n 
humain. 

Sur  l'EucharUlle.c 

'Je  ne  prétends  pas  accuser  1 
mais  il  est  certain  qu'il  n'a 
établir  dans  les  trois  premiers 
contente  de  dire  que  les  doctei 
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1»  Feacharistie  ne  fût  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  et  Tont  appdé 
i>  de  ce  nom  K  »  C>est  demême  que  sil  se  fût  contenté  de  dire  que  les 
Pères  icroyoient  lésus-Clirist  Dieu ,  et  Tappeloient  de  ce  nom.  On  sait 
bien  que  les  hérétiques  ne  nient  point  les  expressions  de  FEcriture. 
M.  Dupin  n'auroit  pas  manqué  d\iccasion  défaire  voir  plus  précisé- 
ment les  sentiments  de  saint  Justin ,  par  exemple,  sur  la  présence 
réelle  ou  des  autres,  en  quel  endroit  il  eût  voulu.  En  un  mot,  ce 
n'est  pas  assez ,  pour  faire  voir  la  foi  catholique  dans  les  Pères ,  de 
dire  qu'ils  ont  répété  les  termes  de  TEcriture,  que  personne  ne 
rejette,  sans  convpoicre  p?^  leur  témoignage,  l'abus  que  les  héréti- 
ques en  ont  fait. 

M.  Bupin  a  bien  su  prendre  cette  précaution  à  l'égard  de  la  divinité 
de  iësus-Christ  ;  et  il  eût  été  seulement  à  désirer  qu'il  eût  démêlé 
plus  clairement  les  sentiments  qu'il  attribue  aux  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles ,  en  disant  qu'ils  ont  appelé  «  génération  une  certaine 
)>  prolation  ou  émission  du  Verbe,  qu'ils  imaginent  s'être  faite,  quand 
»  Dieu  a  voulu  créer  le  monde  '  ;  »  en  quoi  il  commet  une  double 
faute  :  l'une,  celle  de  parler  de  cette  expression,  comme  si  elle 
étoit  de  tous  les  Pères,  ce  qui  n'est  pas  ;  l'autre  est  celle  de  donner 
crûment, en  termes  vagues,  cette  ceriaine  émission  du  ^erbe,  qne 
ces  Pères  imaginoient  :  ce  qui ,  en  soi ,  n'est  qu'un  pur  galimatias ,  ou, 
comme  il  l'appelle  lui-même ,  une  imagination ,  et  encore  une  imagi- 
nation fort  creuse.  Il  n'y  avoit  qu'on  mot  à  dire  pour  rendre  tout  cela 
clair ,  et  tirer  ces  Pères  d'afiRaire  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en 
dire  davantage  :  et  il  suffit  de  faire  sentir  à  M.  Dupin ,  qu'en  précipi- 
tant un  peu  moins  l'édition  de  ses  livres ,  il  produiroit  quelque  chose 
dé  plus  correct  et  de  plus  profond ,  comme  il  est  capable  de  le  faire, 
et  Fa  fait  heureusement  en  beaucoup  d'endroits. 

Sur  le  second  concile  de  Nlcée. 

La  critique  de  §1.  Dupin  '  sur  ce  concile  universellement  reçu  en 
Orient  et  en  Occident ,  et  expressément  approuvé  par  les  conciles 
suivants ,  et  entre  autres  par  celui  de  Trente ,  a  scandalisé  tout  le 
monde.  Elle  ne  tend  en  effet  qu'à  faire  voir  que  presque  toutes  les 
preuves  dont  on  se  sert  dans  ce  concile,  aussi  bien  que  celle  qu'A- 
drien I  emploie  pour  le  défendre,  sont  milles  et  peu  concluantes  ^  ce 
qui  ne  sert  qu'à  faire  penser  aux  hérétiques  que  la  décision  de  ce 
concile  est  très-mal  fondée;  puisque, si  la  réfutation  de  M.  Dupm 
avoitlieu ,  il  ne  resteroit  rien  ou  presque  rien  dont  on  la  pût  soutenir, 
le  ne  voudrois  point  garantir,  sans  exception ,  toutes  llss  pièces  citées 
dans  ce  concile ,  ni  toutes  les  réflexions  qu'ont  faites  les  particuliers 

ijir,  lU  la  Dodr.,  tom.  i.  p.  ^i%.^%lbid,,  p.  608.^3  Tom.  t.  p.  4M  eiiuir. 
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qui  le  composèrent:  mais  j'oserois  bien  assurer  que  les  œosomdt 
M.  Dupin  viennent  presque  toujours  de  n'avoir  pas  biea 
quoi  chaque  pièce  peut  être  employée,  ni  le  vrai  état  de  k 
Au  reste ,  quoique  vers  la  Gn  notre  auteur  semble  prmidre 
parti ,  ni  la  prudence  j  ni  la  piété ,  ni  la  bonne  théologie  ne 
toient  pas  de  décrier  un  concile  qui  a  été  universdleomt  Xfgir 
aussitôt  que  la  doctrine  en  a  été  bien  entendue. 

CONCLUSION. 

Sans  pousser  plus  loin  Fexamen  d'un  livre  si  rempli  d^ 
de  témérité,  en  voilà  assez  pour  faire  voir  qu'il  tend  manin 
la  subversion  de  la  religion  catholique  :  qu'il  y  à  partout  ua 
dangereuse  singularité  qu'il  faut  réprimer;  et  en  un  mot^fpk 
doctrine  en  est  insupportable. 

Il  ne  faut  avoir  aucun  égard  aux«approbateurs ,  qui  soot  WMSr 
mêmes  inexcusables  d'avoir  lu  si  négligemment  et  approuvé  ai  Iflti^ 
ment  d'intolérables  erreurs,  et  une  témérité  qui  jusqu'ici  ii^fM 
eu  d'exemple  dans  un  catholique.  Je  sais  d'ailleurs  quequdqvWfV 
d'eux  improuvent  manifestement  l'audace  de  cet  auteur,  et  ft^#s 
qui  s'en  sont  expliqués  fort  librement  avec  moi-même  ;  œ  fÉ  w 
suffit  pas  pour  les  excuser. 

Il  est  d'autant  plus  nécessaire  de  réprimer  cette  manière 
et  licencieuse  d'écrire  de  la  religion  et  des  saints  Pères ,  que 
tiques  commencent  à  s'en  prévaloir;  comme  il  paroît  parraullirft 
la  Bibliothèque  de  Hollande,  qui  est  un  socinien  déclaré.  Jmnm^ 
objecté  M.  Dupin  aux  catholiques  ;  et  on  verra  les  hérétiques  tirer 
bien  d'autres  avantages  de  ce  livre,  s'il  n'y  a  quelque  chose  qui  iMife 

Il  y  a  aussi  beaucoup  de  péril  que  les  catholiques  n'y  sucent  iMi- 
siblement  l'esprit  de  singularité ,  de  nouveauté ,  aussi  bien  ^Mirin 
d'une  fausse  et  téméraire  critiqué  contre  les  saints  Pères;  ce 9(6^ 
d'autant  plu3  à  craind^^e  que  cet  esprit  ne  règne  déjà  que  txofpfBm 
les  savants  du  temps.  ^ 

Il  n'y  a  point  d'autre  remède  à  cela,  sinon  que  l'auteur  se 
ou  qu'on  le  censure ,  ou  qu'il  sorte  quelque  témoignage  qui 
moins  voir  au  public  que  sa  doctrine  n'est  pas  approuvée.  liBl 
seroitune  connivence  et  une  prévarication  criminelle.  l^ftBÊif^ 
et  le  plus  honnête,  pour  l'auteur,  est  qu'il  se  rétracte,  mailAi 
manière  nette  et  précise.  Plus  il  le  fera  nettement,  plus  sonMlPi^ 
sera  exemplaire  et  louable  :  s'il  n'en  a  pas  le  courage,  il  poiiifi4l^ 
rer  sa  rétractation  du  terme  d'explication  ;  et  on  pourra  $'0i4P' 
tenter,  pourvu  qu'elle  soit  si  nette  qu'il  n'y  reste  riaa  de  sq^mII^ 
d'équivoque. 
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Voilà  le  seul  remède  au  mal  qui  est  déjà  fait.  Mais,  comme  l'auteur 
a  terriblemeot  abusé  du  privilège  qui  lui  a  été  accordé ,  il  sera  néces* 
saire  à  Tavenir  de  mettre  ses  livres  entre  les  mains  de  théologiens 
exacts ,  qui  ne  lui  laissent  rien  passer,  et  qui  sachent  lui  parler  fran* 
chement. 

Je  suis  obligé  d'avertir  qu'on  doit  particulièrement  prendre  garde 
à  son  travail  sur  TEcriture ,  parce  que  ce  qu'il  en  a  déjà  fait  paroitre , 
fait  voir  qu'il  penche  beaucoup  à  afibiblir  les  témoignages  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  divinité. 

C'est  un  esprit  que  Grotius  a  introduit  dans  le  monde  savant.  On 
croit  n'être  point  savant,  si  l'on  ne  donne,  à  son  exemple, dans  les 
singularités  ;  si  l'on  paroit  content  des  preuves  que  jusqu'ici  on  a 
trouvées  suffisantes;  en  un  mot,  si  l'on  ne  fait  parade  d'un  littéral 
judaïque  et  rabbinique,  et  d'une  érudition  plutôt  profane  que  sainte. 

Quoique  je  parle  ici  av^c  la  liberté  et  la  candeur  que  demande  la 
matière,  je  n'ai  dans  le  fond  que  de  l'amitié  pour  M.  Dupin,  dont  on 
rendra  les  travaux  utiles  à  l'Eglise ,  si  l'on  cesse  de  le  flatter ,  et  si 
Ton  peut  lui  persuader  de  n'aller  pas  si  vite ,  et  de  digérer  un  peu 
davantage  ce  qu'il  écrit;  enfin ,  de  rendre  sa  théologie  plus  exacte, 
et  sa  critique  plus  modeste  et  plus  judicieuse. 

C'est  un  ouvrage  digne  de  la  piété  et  de  la  prudence  de  M.  le 
chancelier  ;  et  je  ne  prends  la  liberté  de  lui  présenter  ce  Mémoire , 
qu'à  cause  de  la  connoissance  que  j'ai  qu'il  apportera,  par  ses  lu- 
mières ,  un  prompt  et  efficace  remède  à  un  mal  qui  est  fort  pressant. 

REMARQUES 

SUR  l'histoire 
DES  CONCILES  D'ÉPHÉSE  ET  DE  CHALCÉDOINE  DE  M.  DUPIN. 


De  toutes  les  pièces  dont  est  composée  la  Bibliothèque  de  M.  Dupin, 
les  plus  importantes  par  leur  matière  sont  l'Histoire  du  concile  d'E- 
phése  et  celle  du  concile  de  Chalcédoine.  Ses  approbateurs  le  louent 
d'avoir  donné  une  histoire  de  ces  deux  conciles  «  beaucoup  plus 
»  précise,  plus  exacte,  et  plus  circonstanciée  que  toutes  celles  qui 
»  ont  paru  »  jusqu'à  présent.  Ils  l'en  ont  cru  sur  sa  parole  ;  puisqu'il 
fle  vante  lui-même ,  dans  son  Avertissement ,  «  d'avoir  découvert 
»  plusieurs  particularités  de  cette  bi^oire,  inconnues  aux  auteurs  qui 
»  l'ont  écrite  devant  lui.  »  Ce  n^est  pas  qu'il  ait  trouvé  de  nouveaux 
mémoires ,  ou  de  nouveaux  manuscrits  ;  il  n'a  travaillé  que  sur  les 
livres  qui  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  mais  c'est  qu'oa. 
xuu  W. 
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nous  le  propose  comme  un  homme  qui  voit  plus  cltùr  qoe  la  Htm: 
et  lui-même  il  a  bien  voulu  se  donner  cet  air.  (hi  a  cm  qa^tMit 
atile  au  bien  de  l'Eglise  et  k  l'éclaircissement  de  la  saine 
d'examiner  ces  parliealaritéi  àteonnuet,  quH  ajoute  à  Y 
ces  conciles ,  et  aussi  de  considérer  celles  qu'il  omet ,  aGo  qW 
qui  aiment  la  vérité  puissent  voir  combien  ce  qu'il  so] 
important,  et  combien  ce  qu'il  ajoateest  dangereux. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  la  proeédtÊrt  du  concile  d'Epkiie  par  rapport  d  FatilQrUtitftfe. 

PREMIÈRE   REMARQUE. 
Pauase  altéré  iua  la  lettre  de  Jean  d'AsUoche  i  KéitoriDi. 
Il  faot  aller  par  degrés  et  commence  par  la  procédure.  CdM< 
concile  d'Ephèee  est  fondée  sur  le  décret  dn  pape  Gélesti>r4H 
donnent  dix  jours  à  Neslorius  pour  se  rétracter,  sîdod  il  le  i 
et  commettoit  saint  Cyrille  pour  exécuter  sa  sentence.  Il  est  e 
par  tons  les  actes ,  que  cette  sentence  fut  reçue  avec  soon 
tout  l'Orient,  et  môme  par  les  partisans  de  NestoriBs,  doolfi 
patriarche  d'AoUoche,  étoit  le  chef.  Le  pape  lui  donna  | 
sentence,  afiii  qu'il  s'y  confbnnAt  '.  Saint  Cyrille,  qui  étoit 4lMii 
de  lui  envoyer  la  lettre  du  pape,  y  en  joignit  queIqae»4Mfifci 
siennes ,  et  une  entre  autres  dans  laquelle  il  lui  témoigiiail'^ 
étoit  résolu  d'obéir  ';  c'étoit-à-dire,  non-seulement  qu'il  ae  oMWt- 
toit  quant  k  lui ,  mais  encore  qu'il  acceptoit  la  comroisskn  cfa|i^  ; 
et  se  disposoità  l'exécuter 
comment  M.  Dupin  fait  i 
»  Nestorius,  par  unelettr 
»  lettres  de  saint  Célestin 

•  négliger  cette  affaire.  »  ' 
ôtre  plus  grand.  Voyons  s'il 
Le  passage  est  un  peu  lon{ 
son  importance.  Le  voici  ! 

•  reçu  plusieurs  lettres,  Va 

•  de  Cyrille,  évoque  bien- 

•  et  je  voQS  prie  de  toat 

-  ne  s'élève  aucun  trouble 
"  colère)  dans  votre  esprit 

-  tentions  rt  des  séditioBs 
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m  la  chose  y  parce  que  le  diable  sait  pousser  si  ioio  par  Forgueil  les 

•  affaires  qui  ne  soat  pas  bonnes  (ni  avantageuses)  »  qu'il  n'y  reste 
»  plus  de  remède  ;  mais  de  les  lire  avec  douceur,  et  d'appeler  à  cette 
»  délibération  quelques-uns  de  vos  plus  Gdèles  amis ,  en  leur  donnant 
»  la  liberté  de  vous  dire  des  choses  utiles,  plutôt  qu'agréables;  parce 
«  qu'en  choisissant  pour  cet  examen  plusieurs  personnes  sincères  et 
«  qpii  vous  parlent  sans  crainte ,  ils  vous  donneront  plus  facilement 

•  leur  conseil  -,  et  par  ce  moyen,  ce  qui  est  triste  et  fâcheux  (  «ev^pomây } 
9  anssitôt  deviendra  facile.  *> 

J'ai  rapporté  au  long  ces  paroles ,  aûn  qu'on  voie  si  l'on  y  peut 
placer  quelque  part  ce  sentiment  de  mépris  pour  les  lettres  de  saint 
Célestin  et  de  saint  Cyrille,  et  cette  exhortation  de  ne  s*  en  étonner  pas, 
ou  de  ne  s'en  mettre  pas  beaucoup  en  peine,  que  H.  Dupin  y  veut 
trouver,  comme  si  ce  n'étoit  rien ,  ou  peu  de  chose,  et  si  au  contraire 
on  ne  voit  pas ,  par  toutes  les  paroles  de  Jean ,  qu'il  ne  songe  qu'à 
disposer  un  homme  qui  méprisoit  tout ,  et  se  mettoit  d'abord  en  co- 
lère  j  quand  on  le  contrarioit ,  à  regarder  cette  aCTaire  comme  une 
affaire  sérieuse ,  et  i  ne  pas  mépriser  des  lettres  qui  le  jetteroient 
dans  un  malheur  irrémédiable ,  s'il  n'y  pourvoyoit. 

Or  le  moyen  d'y  pourvdr,  qu'il  lui  proposoit ,  étoit  de  se  désister  de 
«a  répugnance  au  terme  de  mère  de  Dieu ,  et  de  l'approuver  ;  c'est*à- 
4lire,  dans  le  fond,  de  se  rétracter  le  plus  honnëtemrait  qu'il  pourroit  : 
«ce  qui  nM)ntre  encore  combien  l'affaire  étoit  grave,  et  où  l'on  étoit 
^MNissé  par  l'autorité  de  ces  lettres  -,  puisque  le  patriarche  d'Antioche 
•ae  propose  d'autre  moyen  à  Neslorius,  pour  s'en  défendre,  que 
•celui  de  se  dédire. 

Ce  qu'il  lyoute  fait  bien  voir  encore  combien  il  étoit  éloigné  de 
anéprtser  ces  lettres  :  «  Car,  dit-il ,  si  avant  ces  lettres  on  agissoit  si 

•  fortement  contre  nous,  pensez  ce  qu'on  fera  maintenant  qu'on  a 
»  reçu  par  ces  lettres  une  si  grande  confiance,  et  avec  quelle  liberté 
»  et  confiance  on  agira  contre  nous.  *»  Voilà  néanmoins  ces  lettres , 
•dont  on  veut  que  Jean  d'Antioche  ait  parlé  avec  tant  de  mépris. 
AJottiOJis  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans  la  lettre  de  Jean  d'Antioche , 
où  il  oiar<)ue  le  moindre  dessein  de  résistance.  Nous  allons  voir  que 
tout  f  Orient  étoit  dans  la  même  disposition  -.  et  l'on  veut  qu'on  mé- 
ffrii^t  ces  letbrc^ ,  jusqu'à  dire  qu'il  ne  falloit  pas  s'en  étonner.  C'est 
•qu'on  lit  avec  prévention  :  c'est  que  dans  son  cœur  on  ne  veut  peut- 
être  pas  qu'on  s'étonne  tant  de  la  sentence  du  pape  :  c'est  qu'on  court 
sur  les  livres.  On  voit  en  passant,  per/urbo/to^  ou  peut-être  dans 
Toriginal  rapotxh.  Cette  parole ,  en  grec  comme  en  latin ,  signifie  toute 
passion  qui  trouble  et  agite  l'âme,  et  ici  signifie  plutôt  la  colère  que 
ioute  autre  chose.  Sans  prendre  garde  à  tout  cetai ,  ni  à  la  suite  dix 


668  REMARQUES 

discours ,  on  fait  dire  à  Jean  d'Antioche ,  qu'on  n'avoit  point  i  É'é- 
tûnner  d'un  décret  dont  il  se  servoit  lui-même,  poar  pousser  m 
ami  à  une  rétractation. 

DEUXIÈME  REMARQUE. 
Otnissioii  fort  essenUelle  dans  la  même  lettre. 

Deux  circonstances  fort  importantes  se  présentoient  diii  iKb 
occasion  :  Tune ,  que  le  pape  décidoit  avec  une  autorité  (MSi»- 
lue  ;  car  il  écrit  à  saint  Cyrille  en  ces  termes  :  Quamobrm  mif  fi 
dis  auctoritate  et  vice  cum  potestate  usus ,  ejusmodi  nm 
sità  severitate  sententiam  exequeris.  C'est  Célestin  qui  proDOiiei| 
Cyrille  qui  exécute  ;  et  il  exécute  avec  puissance ,  parce  qu'Ai 
l'autorité  du  Siège  de  Rome.  Ce  qu'il  écrit  à  Nestorius  n'est  péAltf 
fort ,  puisqu'il  donne  son  approbation  à  la  foi  de  saint  Cyrfllet^tt 
conséquence ,  il  ordonne  à  Nestorius  de  se  conformer  à  ce  fjih' 
verra  enseigner,  sous  peine  de  déposition.  Mexandrinœ  E^kmi 
cerdotis  fidem  probavimus  :  eadem  senti  nobiscum ,  si  vis 
cum  y  damnatis  omnibus ,  quœ  hucusque  sensisti  :  statim  tee 
prœdices ,  quœ  ipsum  videas  prœdicare.  L'autre  circonstance  fli|^ 
tous  les  évéques  de  l'Eglise  grecque  étoient  disposés  à  obéir.WB 
grande  puissance  exercée  dans  l'Eglise  grecque,  et  encore eeÉlMi 
patriarche  de  Constantinople ,  donne  sans  doute  une  grandeilMi 
l'autorité  du  pape.  11  se  montroit  le  supérieur  de  tous  tejill^ 
ches  :  il  déposoit  celui  de  Constantinople  :  celui  d'AlexandifclP* 
à  honneur  d'exécuter  sa  sentence  :  celui  d'Antioche,  qodfft* 
qu'il  fât  de  Nestorius,  ne  songeoit  pas  seulement  à  y  réàster^ii'* 
nal ,  patriarche  de  Jérusalem ,  étoit  dans  le  même  sentiment :lfc^ 
tin  leur  donnoit  ses  ordres  et  à  tous  les  autres  évéques  deffp^ 
grecque;  et  sa  sentence  alloit  être  exécutée  sans  contramPi' 
l'on  n'eût  eu  recours  à  l'autorité ,  non  de  quelque  évéque  ottftjj^ 
que  Eglise  particulière ,  quelle  qu'elle  fût ,  mais  à  cdie  dtt  PP* 
universelle  et  du  concile  oecuménique.  Telle  étoit  la  é\xMt^ 
toute  l'Eglise  orientale.  Ces  circonstances,  qui  font  vwMV^ 
membres  de  l'Eglise  catholique  si  soumis  et  si  unis  à  leur  €m^ 
sible ,  méritoient  bien  d'être  marquées  ;  et  je  ne  sais  si  ThMli'^ 
concile  d'Ephèse  avoit  rien  de  plus  important.  M.  Dupin  n'ealNi 
sentir  ;  et  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  de  nous  faire  parottre  sur  crfVff* 
tence  du  pape,  c'est  qu'on  ne  s'en  étonnoit  pas. 

TROISIÈME  REMARQUE. 

Aotre  omlBsIon  aussi  Importante. 

Il  étoit  important  de  remarquer ,  qu'encore  que  le  Ma^pMiB  * 
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Nestorius ,  contre  la  personne  de  Jésus-Christ ,  renversait  le  fonde- 
ment du  christianisme ,  aucun  autre  évéque  que  le  pape  n'osa  pro- 
noncer sa  déposition ,  et  cela  sert  à  conclure  qu'il  n'y  avoit  que  lui 
seul  qui  eût  droit  sur  lui ,  et  qui  fût  son  supérieur.  M.  Dupin  n'en 
dit  mot. 

Saint  Cyrille  eut  bien  la  pensée ,  comme  il  le  dit  lui-même ,  de  lui 
àéc\9iTer8ynodiquefnent,qu*iliïe  pouvoit plus  communiquer  avec  lui  ; 
ce  qu'il  semble  qu'il  pouvoit  faire ,  puisque  le  clergé  et  le  peuple  de 
Constantinople  avoiént  déjà  refusé  de  participer  à  la  communion  de  ce 
blasphémateur.  Saint  Cyrille  n*osa  pourtant  pas  le  faire  :  il  crut  que 
la  séparation  d'un  patriarche  d'avec  un  autre  qui  ne  lui  étoit  pas 
soumis,  étoit  un  acte  trop  juridique  pour  être  entrepris  sans  l'aii- 
torité  du  pape.  «  Je  n'ai  pas  voulu ,  dit-il  dans  sa  lettre  à  Célestin  \ 

•  me  retirer  de  la  communion  de  Nestorius  avec  hardiesse  et  con- 
»  fiance,  jusqu'à  ce  que  j'aie  su  votre  sentiment.  Daignez  donc  dé- 

•  clarer  votre  pensée  ;  et  si  nous  devons  communiquer  avec  lui  ou 

•  non.  »  Le  mot  grec  signifie  déclarer  juridiquement.  Tvtios  ,  c'est  une 
règle,  c'est  une  sentence  ^  et  runchou  roifoxoG» ,  c'est  déclarer  juridique- 
ment son  sentiment.  Le  pape  seul  le  pouvoit  faire.  Cyrille  ni  aucun 
autre  patriarche  n'avoit  le  pouvoir  de  déposer  Nestorius ,  qui  ne  leur 
étoit  pas  soumis  ;  le  pape  seul  l'a  fait,  et  personne  n'y, trouve  à  re- 
dire, parce  que  son  autorité  s'étendoit  sur  tous. 

Lorsque  Jean  d'Antioche,  avec  son  concile,  osa  déposer  Cyrille  et 
avec  lui  Memnon ,  évéque  d'Ephèse ,  on  lui  reprocha  non-seulemeut 
d'avoir  prononcé  contre  un  évéque  d'un  des  plus  grands  sièges  ^  ce 
qui  regardoit  saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie-,  mais  encore 
d'avoir  déposé  deux  évêques  sur  lesquels  il  n'avoit  aucun  pouvoir, 
ce  qui  convenoit  également  à  Cyrille  et  à  Memnon  *.  C'étoient  là ,  dit 
le  concile  d'Ephèse,  deux  attentats  qui  renversoient  tout  l'ordre  de 
l'Eglise. 'Mais  quand  le  pape  prononce ,  surtout  en  matière  d'hérésie, 
contre  quelque  évéque  que  ce  soit  et  quelque  siège  qu'il  remplisse  : 
loin  d'y  trouver  à  redire ,  chacun  se  soumet  ;  ce  qui  prouve  qu'il  est 
reconnu  pour  le  supérieur  universel.  M.  Dupin  n'a  voulu  parler  ni 
de  cette  soumission  de  Cyrille ,  ni  de  cet  attentat  de  Jean  d'Antioche , 
encore  qu'ils  soient  très-marqués  dans  les  actes  du  concile  d'Ephèse; 
et  une  histoire  qui  devoit  être  si  circonstanciée,  manque  absolument 
de  toutes  les  circonstances  qui  font  voir  le  droit  du  pape.  Mais  voici 
encore ,  sur  ce  même  point ,  une  omission  bien  plus  affectée ,  et  en 
même  temps  plus  essentielle. 

«  Cyr,,  Epist.  ad  CœUit.,  Conc.  Sphe*,,  i.  ptrt  cap.  xir.  od.  Ui-'-^iSupp,  Cyr,  od  S\fn^ 
£pk^  tet.  it,  col.  MS  ;  ReUiU  Sffn,  ad  CoUeH.,  tcL  v.  col.  6S9. 


•r§  BEMARQUBS 

<^ÂTRlàliB  RBMARQUE. 

Omission  plus  Importante  que  toutes  les  autres.  Sentence  du  concile 

S1I  y  a  quelque  chose  d'esseatiel  dana  Thistom  d'an  caoakt^iB/^ 
sans  doute  la  sentence.  Celle  du  concile  d^Epbèse  fut  c<HiçQa  (||M 
termes  :  «  Nous^  co&traints  par  les  saiuts  canons  et  par  la  kMÎf^ 
»  notre  saint  père  et  comoiinistre  Célestin,  évoque  de  rrfl|||)ii 
»  maine ,  en  sommes  venus ,  par  nécessité ,  i  cette  triste  MihW: 
»  Le  Seigneur  Jésus  »  »  etc.  On  voit  de  quelle  importance  ékaifliypi 
paroles ,  pour  Caire  voir  Tautorité  de  la  lettre  du  pape  ,  qoftJ^|p* 
cile  fait  aller  de  même  rang  avec  les  canons  ;  mais  tont 
primé  par  notre  auteur ,  qui  met  ces  mots  i  la  place  *  :  «Ni 
»  été  contraints ,  suivant  la  lettre  de  Célestin  y  évéque  de  Rmki 
»  prononcer  contre  lui  une  triste  sentence,  »  etc. 

On  ne  peut  faire  une  altération  plus  criante.  Autre  cbost 
prononcer  une  sentence  conforme  à  la  lettre  du  pape»  anfit< 
d'être  contraint  par  la  lettre  même ,  ainsi  que  par  les  canow^ih 
prononcer.  L'expression  du  concile  reconnott  dans  la  lettre  dP|P 
la  force  d'une  sentence  juridique,  qu'on  ne  pouvoit  pas  B0||^ 
confirmer,  parce  qu'elle  étoit  juste  dans  son  fond  et  valable 4VM* 
forme,  comme  étant  émanée  d'une  puissance  légitime.  Oufit 
pas  aussi  une  chose  peu  importante  que  dans  une  sentence  jofMP^ 
le  concile  ait  donné  au  pape  le  nom  de  père.  Supprimer  de  tdfe^^ 
rôles  dans  une  sentence ,  et  encore  en  faisant  semblant  de  It  4ir* 
«  Elle  fut ,  dit-il ,  conçue  en  c^  termes  ^  »  et  le^  marques  acBlJ^ 
mées  de  citation  étant  à  la  marge ,  qu'est-ce  autre  chose  qotjlpl' 
fier  les  actes  publics  ? ,  ^^ 

Ces  sortes  d'omissions  sont  un  peu  fréquentes  dans  la  BibiMfl||p^ 
de  M.  Dupin  ;  mais  il  les  fait  principalement  lorsqu'il  s*agit  d^IMpi 
regarde  l'autorité  du  saint  Siège.  Les  Pères  de  Saint-Van»B|y 
convaincu  d'avoir  supprimé  dans  un  passage  d'Optat,  ce  qui  Tip^ 
quoit  l'autorité  de  la  cbaire  de  saint  Pierre  '  ;  et  il  ne  s'en  ^SM^fjl^ 
que  par  le  silence.  On  en  a  remarqué  autant  dans  on  futt/f^ 
saint  Gyprien  \  et  l'on  voit  maintenant  le  môme  attentat  tUm  hÉ^ 
tence  du  concile  d'Ephèse.  ^ 

CnVOUIÈME  REMAnaUB.  * 

Suite  des  affectattons  de  l'auteur  à  omettre  ce  qui  regarde  les  prérogatlttf 
Siège.  ObseiTation  eor  celles  qai  regardent  le  oMitne  de  Chaliéiilwii 


Par  une  semblable  raison ,  il  supprime  encore  dans  la 
concile  à  Célestin  S  l'endroit  où  il  est  porté,  que  le  concile 

t  iW#i.  du  Conc,,  eic.,  u.  part,  du  tom.  m.  pag.  708,— i  Tom.  n.  p.  »«  — i  ftgi  tm 
Bpki  êCL  T.  ool.  1«M. 
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4MUJmgtmerU  d»pape,  TafiTaire  de  Jean  d'Antiocbe  et  de  ses  évoques, 
eBCCMre  qu'on  eût  proDoncé  contre  eux.  Il  y  a  trop  d'affectation  à  faire 
toajoora  tomber  l'oubli  sur  les  choses  de  cette  nature,  quoiqu'elles 
soient  des  plu»  importantes  qu'on  pût  observer,  et  qu'il  fût  aisé  à 
M.  Dupin  de  les  marquer  en  un  mot 

Pmidant  que  nous  sommes  sur  cette  matière,  il  est  bon  de  mettre 
ici  les  autres  remarques  de  semblables  omissions  dans  l'Histoire  du 
concile  de  Chalcédoine.  * 

11  rapporte  ce  qui  ftit  fait  sur  le  sujet  de  Théodoret ,  que  les  com- 
nissain»  de  l'empereur  firent  entrer  dans  le  concile ,  «  à  cause ,  dit* 

•  il  ' ,  que  saint  Léon  l'avoit  reconnu  pour  légitime  évéque ,  et  que 

•  rempereur  avoit  ordonné  qu'il  assisterai  au  concile.  »  11  n'oublié 
rien  pour  l'empereur,  et  il  a  raison;  mais  il  falloit  d'autant  moins 
altérer  ce  qui  regarde  le  pape,  que  c'étoit  le  fondement  de  ce  qu'or- 
donnoit  l'empereur.  Le  texte  dit  :'  «  Qu'on  le  fasse  entrer ,  parce  que 

•  rarcheréque  Léon  lui  a  rendu  son  éréché  :  ReHilmt  ei  episcopatwm 
«  arehiepis^opus Léo**  »  C'étoit  si  bien  lA  ce  qu'on  vouloit  dire ,  qu'on 
le  répète  encore  une  fois;  et  les  commissaires  remarquent  que  saint 
Léon  Ta  rétabli  dans  son  siège,  restituU  ei  proprium  lociim. 

L'buteur  ne  craint  point  de  changer  ces  termes ,  de  lui  rendre  $on 
évêcké,  de  h  rétablir  dan$  son  siège ,  en  celui  de  le  reconnoUre  pour 
légiHme  étêqtie f  qui  peut  convenir  à  tout  le  monde,  et  que  M.  Du- 
pin lui-même  attribue  à  Flavien ,  dans  ce  même  fait  de  Théodoret. 
«  Flavien ,  évéque  de  Constantinople ,'  le  reconnut,  dit-il  * ,  pour  un 

•  évéque  catholique.  »  Que  foit  donc  ici  le  pape  plus  que  Flavien  ? 
rien  du  tout ,  sdon  notre  auteur  ;  mais  beaucoup ,  selon  les  actes 
du  concile  :  puisque  le  pape  rétablit ,  rend  l'évéché  par  un  acte  de 
juridiction ,  qui  ne  pouvoit  convenir  à  l'évêque  de  Constantinople 
sur  Théodoret.  C'est  pourquoi  il  est  marqué  dans  la  suite ,  que  ce 
rétablissement  de  Théodoret  s'étoit  fait  par  un  jugement  de  saint 
Léon  :  Ut  Ecclesiam  mam  redpiat ,  sicut  sanctissimus  Léo  archiepi- 
$copU8  judicavit  ^.  Le  pape  est  donc  regardé  comme  le  juge  de  tous  les 
évêques;  puisqu'il  l'étoit  de  celui-ci ,  quoiqu'il  fût  du  patriarcat  d'An- 
tioch^  ;  et  tout  le  concile  applaudit ,  en  s'écriant  :  Pœt  Deum  Léo 
judictttfit  &t*%  permis  à  un  historien  de  supprimer  ces  circon- 
stances? et  ce  qui  est  plus  mal  encore,  de  les  déguiser,  en  substi- 
tuant un  terme  équivoque  et  vague  à  des  termes  précis  et  formels  ? 

II  tombe  dans  la  même  faute,  lorsque,  parlant  du  même  Théodo- 
ret*, et  du  recours  qu'il  eut  à  saint  Léon,  lorsqu'il  fut  injustement 
déposé,  il  dit  que  cet  évéque,  après  avoir  complimenté  saint  Léon 
Bur  la  primauté,  sur  la  grandeur  et  sur  les  prérogatives  de  son 

<  Pac.  SS2.— t  ^ef .  I.— s  Pag.  196.—  4  ^cf.  Txn.—  s  P«s.  274 . 
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Eglise ,  lui  parle  de  sod  aCTure  -,  comme  si  c'étoit  un  sini{^  co*l^ 
ment  de  reconnottre  la  supériorité  du  Siège  de  Rome,  qiu,ea 
parle  Théodoret,  avoit  le  gouvernement  de  toutes  les  E^âi 
monde,  et  non  pas  le  fondement  nécessaire  du  recours  00*3] 
à  lui.  C'est  entrer  dans  l'esprit  des  Grecs  sctaismatîques ,  qtû^ 
le  concile  de  Florence,  vouloient  prendre  pourbonDëteUet; 
compliment ,  tout  ce  que  les  Pères  écrivoîenl  aux  papes  poori 
mettre  à  leur  autorité.  «> 

Quant  au  titre  d'arctievj^que  qu'on  donnoit  au  pape  dsns  }tM0  ■ 
cile  de  Chalcédoine ,  il  ne  falloit  pas  oublier  que  c'étoit 
l'Eglise  grecque  le  terme  de  la  plus  grande  dignité,  et  qu'oelil 
Doit  au  pape  avec  une  emphase  et  une  Torce  particulière;  fût 
saint  Léon  est  appelé  Varchevéque  de  toute»  lesEgliies,  on,  <■ 
porte  le  latin  ' ,  le  pape  de  toute»  les  Eglises  :  ce  qui  revient  à  Vm 
de  la  relation  du  concile  au  pape ,  où  les  Pères  le  reconnoitteati^ 
leur  chef,  pour  celui  à  qui  la  garde  de  la  vigne  a  été  commitê  fVit< 
Sauveur,  et  se  considèrent  comme  ses  membres  :  Tu  Acmi 

CAPUT  MEHBRIS  PRIERAS. 

Il  ne  faut  point  dire,  ni  que  ces  choses  sont  peu  imporii^lk^ 
puisqu'elles  sont  si  essentielles  ;  ni  qu'elles  sont  trop 
puisqu'on  en  rapporte  de  moins  rares  ;  ni  qu'elles  sont  trop 
i  détruire,  puisqu'il  n'y  falloit  que  peu  de  lignes.  CertainemesUj^ 
primer  dans  l'histoire  de  deux  conciles  si  célèbres ,  dont  nooi  lÉH 
les  actes  tout  entiers,  et  dont  on  nous  promeltoit  un  récit ^pj 
circonstancié  que  celui  de  tous  les  autres  historiens  ;  suppril^i 
dis-je ,  tant  de  choses  sur  l'autorité  du  pape ,  qui  y  devoit  4ttt. 
partout,  comme  elle  fait  dans  la  vériléà  toutes  les  pages,  etddMV. 
tant  d'autres  faits  par  de  foibles  ou  de  fausses  traductions,  c'^lUk^ 
duire  les  Gdèles  à  erreur,  et  faire  perdre  à  l'Eglise  ses  avaollgM  ' 

SIXIÈME  REMARQUE. 
BéTues  et  altëraiioiu  sur  la  présidence  de  Mtnt  Cyrille  daiu  le  coneUe  i 

Après  ce  qu'on  vient  de  ^ 
leur  fait  tant  d'efforts  potn 
le  concile  d'Ephèse ,  par  les 
allons  voir.  Voici  par  où  il  i 
■  souscription  de  la  premii 
*  tion ,  la  qualité  de  tenant 
l'auroit  pas  dans  les  autres 
tout.  Saint  Cyrille  n'a  jami 
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lions  :  elle  lui  est  donnée  dans  le  registre  du  concile,  à  Tendroit  où 
sont  rapportés  Tordre ,  la  séance ,  et  la  qualité  des  évoques  -,  et  elle 
lui  est  donnée  non-seulement  dans  la  première,  dans  la  seconde  et 
dans  la  troisième  action,  qui  sont  celles  où  M.  Dupin  s'est  restreint  ; 
mais  encore  très-expressément ,  et  en  mêmes  termes ,  dans  la  qua- 
trième et  dans  la  sixième  ;  et  s'il  n'en  est  point  parlé  dans  la  cin- 
quième et  dans  la  septième ,  c'est  que  la  séance  n'y  est  point  mar- 
quée :  mais  on  sait  que  c«êî.:^oujours  en  supposant  que  tout  s'y 
étoit  passé  à  l'ordinaire.  Voilà  d'abord  un  mauvais  commencement 
pour  un  homme  dont  on  vante  tant  l'exactitude.  Voyons  la  suite. 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Suite  des  errenrs  de  M.  Dapin  sur  la  présidence  de  saint  Cyrille. 

«  Je  croirois  plutôt ,  continue-tril ,  que  saint  Cyrille  ayant  eu  cette 
»  qualité  avant  le  concile,  l'a  conservée  dans  le  concile  même ,  quoi* 
»  qu'il  ne  Feût  plus.  »  Que  veulent  dire  ces  mots,  a  conservé  .une 
qualité  qu'il  n*avoit  plus  ?  Etoit-ce  erreur  ?  éloit-ce  mensonge  ?  étoit- 
ce  entreprise  et  attentat?  Mais  le  contraire. parott  en  ce  qu'il  a  con- 
servé cette  qualité  avec  l'approbation  de  tout  le  concile  même  qui  la 
lui  donne,  comme  on  vient  de  voir  ^  en  ce  qu'il  l'a  conservée  en  pré- 
sence d'Arcadius ,  de  Projectus  et  de  Philippe,  légats  spécialement 
députés  au  concile;  en  ce  que  les  légats ,  loin  d'y  trouver  à  redire, 
approuvent  expressément  les  actes  où  on  la  lui  donne-,  en  ce  que  le 
papeCélestin  ne  l'a  pas  non  plus  trouvé  mauvais;  en  ce  qu'il  est  de- 
meuré notoire  dans  tout  l'univers,  qu'il  avoit  cette  qualité  dans  le 
concile ,  et  que  tous  les  historiens  en  sont  d'accord ,  comme  l'auteur 
en  convient.  Il  est  donc  faux  que  ce  patriarche  ait  pris  une  qualité 
qu'il  n*avoii  pas  \ 

Que  sert  maintenant  de  demander  «  où  Ton  voit  que  le  pape  Tait 
»  commis  pour  assister  en  son  nom  au  concile  avec  ses  légats,  oa 
»  qu'il  lui  ait  prorogé,  pour  cet  eiTet,  le  pouvoir  qu'il  lui  avoit  don- 
•  né?  »  Tout  cela,  c'est  disputer  contre  un  fait  constant,  et  opposer 
les  éODJectures  de  Dominis,  ennemi  delà  papauté,  à  des  actes  de 
treize  cents  ans  qu'on  n'a  jamais  révoqués  en  doute.  Nous  deman- 
dons, à  notre  tour,  pourquoi  affecter  dans  un  concile  une  qualité 
qu'on  n'a  pas ,  et  qui  ne  donne  aucun  avantage  ;  puisque  saint  Cy- 
rille, à  ce  que  l'on  prétend ,  auroit  toujours  présidé  sans  cela.  Qu'on 
nous  rende  raison  de  cette  conduite. 


3UU.  23 


mri  REMARQUES  ' 

HUITIÈHB  HEMAKQtJE. 

Source  de  l'errenr  de  H.  Dupln,  11  n'a  pu  voulu  prendre  garde  i  ii  proecdmii  l 
eoDctIe. 

Après  tout ,  il  est  bien  aisé  de  comprendre  que  c'est  ici  ooe  nite 
de  l'erreur  de  M.  Dupin  que  nous  avons  vue.  Il  a  voulu  complarpiv  | 
rien  ces  paroles  de  la  sentence  du  concile  :  ■  Nous ,  contraints  fvk» 
*  saints  canon,  et  par  la  lettre  de  notre  saint  père  Célestin^-Dliit 
supprimées,  et  n'a  pas  voulu  se  souvenir  que  leconcileprocédntn  , 
exécution  et  en  confirmation  de  la  sentence  du  pape.  Qudiiaer- 
veille  que  saint  Cyrille,  qui  étoit  comniis  pour  l'exécuter,  den- 
tinué  jusqu'à  la  fin  d'agir  en  vertu  de  sa  commission  ?  Sans  alt,te 
concile  auroit  manqué  d'une  chose  absolnment  nécessaire,  qmélBtt 
l'autorité  du  saint  Siège ,  et  n'auroit  pas  eu  le  pape  dans  son  nrié; 
ce  qu'on  ne  niera  point  qui  n'ait  toujours  été  de  la  règle ,  et  rfr# 
fondamental  en  ces  occasions.  Mais  laissons  ces  raisonneuab,  ' 
quoique  indubitables  et  démonstratifs ,  puisque  nous  pouTOOiip' 
par  actes. 

NEUVIÈHE  REHARQtlB.  I 

L'auteur  omel  les  articles  les  plas  nécessaires  i  la  matière  qu'il  mite. 
Cet  auteur  a  bien  rapporté  que  la  lettre  de  saint  Céleslia,  éttét 
de  saint  Cyrille  qui  procédoil  en  exécution,  «voient  été  Joaètf  I 
le  concile^  mais  il  n'a  pas  voulu  voir  la  suite  de  cette  lecture. CW 
que  Pierre ,  prôtre  d'Alexandrie,  qui  faisoit  la  TonctioD  de  fMW' 
teur ,  demanda  qu'on  informât  le  concile  si  ces  deux  lettnii  <■> 
pour  mieux  parler,  ces  deux  sentences,  l'une  primitive,  IW 
exécutoire ,  avoient  été  lignifiits  à  Nestorw  '.  Ce  fut  en  cooaéfHMB 
de  celte  réquisition,  que  les  deux  évoques  que  saint Cyiile int 
chargés  de  les  rendre  à  Kestoriu 
lui  avoient  rendues  <  en  main  pi 

•  et  de  plusieurs  autres  personn* 
posoit  le  fondement  de  la  sentei 
où  l'on  Qt  mention  expresse  de  ] 
«te  laquelle  on  procédoil,  et  que 
ment  liée  avec  celle  de  ce  pape 
soient  toutes  deux  qu'une  seule 

Et  c'est  ainsi  qu'on  l'explique 
action,  aux  légats  spécialement 
aa  nom  du  concile ,  même,  qu< 

*  saint  évéque  Célestin  ayant  d 
^  règle  (  iiiw» }  à  celle  affaire ,  1 

•  Jit.  1,  ton.  lu,  cd,  lu. 
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»  cuté  oette  règle  ^  »  Projectus,  un  des  légats ,  remarque  aussi  que 
tout  ce  qui  se  faisoit  dans  le  concile  •  avoit  pour  fin  de  mener  à  son 
>•  dernier  terme  et  à  sa  parfaite  exécution  »  'U  n^p^i  «iiiptfçaroy ,  ce  que 
»  le  pape  aymt  défini.  » 

Et  dans  la  troisième  action ,  après  que  le  prêtre  Philippe  et  leg 
deux  évêques-Iégats  eurent  consenti  à  la  sentence  du  concile,  saint 
Cyrille  dit ,  que  par  là  «  ils  ont  exécuté  ce  qui  avoit  déjà  été  ordonné 
»  par  le  pape  Célestin  '  ;  »  de  sorte  qubon  voit  toujours  que  tout  pro- 
cède en  exécution  de  cette  sentence. 

Et  en  remontant  à  la  source ,  on  trouve  en  efiet  que  Cyrille  étoit 
chargé  de  deux  choses  par  la  commission  de  Célestin  :  Tune ,  de 
prescrire  à  Nestorius  la  forme  de  son  abjuration  ;  Tautre,  après  le 
terme  écoulé,  s'il  refusoit  de  la  faire,  de  pourvoir  à  cette  Eglise  : 
Illico  tua  sanciiicu  illi  Ecclesiœ  prospiciiU^  c'étoit*à-dire  de  chasser 
en  effet  de  TEglise  de  Constantinople ,  Nestorius  qui  la  ravageoit  :  ce 
qui  ayant  été  tenu  en  suspens  par  la  convocation  du  concile  général , 
le  jugement  de  saint  Célestin  ne  put  avoir  sa  pleine  exécution  que 
dans  le  concile ,  et  après  que  Nestorius  y  eut  été  cité  canoniquement  ; 
de  sorte  que  saint  Cyrille,  sans  avoir  besoin  de  nouvelle  proroga- 
tion ,  demeura  toujours  revêtu  du  pouvoir  du  pape  jusqu'à  ce  que 
la  condamnation  de  Nestorius  eût  eu  son  entier  effet;  et  le  concile 
avoit  raison  de  le  regarder  comme  toujours  revêtu  de  l'autorité  du 
saint  Siège,  puisqu'il  vouloit  procéder  en  vertu  de  la  sentence  du 
pape ,  l'affaire  se  consommant  par  ce  moyen  avec  le  commun  con- 
sentement de  toute  l'Eglise,  c'est-à-dire,  du  chef  et  des  membres , 
du  pape  et  des  évêques,  à  quoi  saint  Célestin ,  saint  Cyrille  et  tout 
le  concile  vouloient  venir. 

« 

Et  comme  tout  ce  qui  s'est  fait  dant  le  concile  tendoit  à  une  entière 
exécution  delà  commission  originaire  de  saint  Cyrille,  et  à  lever 
les  obstacles  qu'on  y  opposoit,  je  ne  vois  pas  où  peut  être  la  difficulté^ 
qu'il  continue  d'en  user ,  non-seulement  dans  la  première  action  ^ 
mais  encore  dans  toute  la  suite ,  et  même  depuis  l'arrivée  des  trois 
légats^  afin  que  toute  l'action  contre  Nestorius ,  depuis  le  commen-» 
cernent  jusqu'à  la  fin ,  fût  plus  uniforme,  plus  suivie,  et  pour  ainsi 
dire  plus  une. 

11  n'y  a  donc  plus  de  difficulté  dans  cette  affaire,  si  ce  n'est  qu'on 
Teuille  répondre  avec  notre  auteur  S  «qu'encore  que  saint  Cyrille  ait 
M  conservé  dans  le  concile  la  qualité  de  député  du  pape ,  il  ne  s'ensuit 
h  pas  qu'il  ait  présidé  en  cette  qualité.  »  liais  qu'est-ce  qui  auroitpu 
empêcher  qu'il  ne  l'eût  fait  ;  et  ne  voit-on  pas  assez  clairement 
combien  cette  qualité  a  donné  de  poids  et  de  suite  à  toute  la  proc6«> 
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dure  da  ooncUe  ?  Hais  c'est  trop  raisonner  contre  des  faornines  qn 
opposent  âés  raisonnements  i  des  actes ,  des  subtilités  à  des  pièea 
authentiques ,  et  des  conjectures  à  des  faits  conslaols. 

Pour  ceux  qui  ont  peine  à  croire  que  l'autorité  du  saint  Siégeât 
dès  lors  été  si  grande  et  si  révérée,  même  dans  les  conciles  génénn, 
ils  doivent  apprendre  ,  par  cet  exemple  ,  à  se  déSer  de  cerlainesgnf 
trop  hardis  et  trop  prévenus ,  puisqu'enfin  voiià  les  actes  dans  kv 
pureté  ;  et  si  l'auteur  les  a  supprimés  ,  de  niËme  qu'il  a  tn»iqaé  h 
sentence  du  concile,  il  ne  faut  pas  souffrir  davantage  qo'il  indoMPiv 
simples  en  erreur. 

DIXIÈKE   REMARQUE. 

La  présidence  attribuée  par  H.  Dupln  à  luvenal,  patriarche  de  JérDStlcm,  HA* 

leg  actes  du  concile. 

Il  continue  '  -.  «  Si  saint  Cyrille  eût  présidé  en  cette  qualité,  îlot 
>  certain  qu'à  son  défaut  les  autres  légats  du  pape  eussent  dûprérir 
X  en  sa  place ,  et  avoir  le  premier  rang.  Or  il  est  constant  que  ce  na 

■  furent  point  eux ,  mais  Juvenal  de  Jérusalem  qui  présida  k  h  qnt- 

■  triëme  et  k  la  cinquième  action ,  dans  lesquelles  saint  Cyiille  pntf 
*  comme  suppliant.  >  J'admire  ces  messieurs  avec  leur  U  ett  tunilPfi 
quand  ce  qu'ils  donnent  pour  si  constant  est  constammuit  faox.Vaiet 
les  actes  de  la  quatrième  session  :  «  Le  saint  concile assemUé, et Is 

■  évoques  séant  dans  l'église  appelée  Marie,âsaTOîr,CyriIIed'Alei»- 

■  drie ,  qui  tenoit  aussi  la  place  du  très  -saint  Célestin ,  ardwftfv 
N  de  l'Eglise  romaine  \  Arcadius,  évéque  et  légat  du  Siège  de  Row; 
»  Projcctus ,  évéque  et  pareillement  légat  du  mCme  Si^e  ;  etPbSfpcv 
«prêtre  et  légat-,  Juvenal,  évéque  de  Jérusalem j  llemDOD,M|W 
•■  d'Ephèse,  »  etc.  Il  me  semble  qu'il  est  bien  constant,  parocsMk* 
et  par  le  registre  du  concile ,  qu 

excepter  Philippe ,  qui  n'étoit  q 
tement  après  saint  Cyrille,  et  ai 
séquent  n'étoit  moins  constant  q 
vouloit  donner  d'une  manière  si 
Je  ne  sais  s'il  a  voulu  nous  doi 
cette  quatrième  action,  quelques 
le  premier  \  mais  cela  lui  est  coœi 
avec  Flavius  de  Phillppes ,  avec  ) 
cela  même  en  présence  de  sain 
point  contestée.  On  voit  la  mémi 
Térité  il  est  pitoyable  d'adjuger  1 
trième  action ,  sans  en  avoir  la 
^ui  n'est  rien. 

<P»B,  H». 
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Nous  ayons  dit  que  la  séance  n'étoit  rapportée  ni  dans  la  cinquième 
.session ,  ni  dans  la  septième ,  et  que  c'étoit  une  marque  qu'elle  étoit 
^ée  à  rordinaire  :  pour  la  sixième,  les  rangs  sont  marqués  distinc- 
tement comme  on  vient  de  voir  dans  la  quatrième-,  et  M.  Dupin  ne 
nous  dira  pas  qu'ils  ne  le  sont  que  dans  le  latin  :  car  il  sait  bien  que 
le  commencement  de  cette  session  manque  entièrement  dans  le  grec, 
à  cause  que  ces  choses  de  solennité  sont  sujettes  à  être  omises  par 
les  copistes ,  comme  trop  connues  et  aisées  à  suppléer  par  les  autres 
actes.  Il  est  d'ailleurs  bien  assuréque  le  latin  est  ancien  et  authentique, 
<]u1I  est  conformé  à  Fancienne  version ,  qui  étoit  celle  dont  TEglise 
latine  se  servoit  de  tout  temps ,  et  que  M.  Baluze  nous  a  donnée  ;  qu'il 
est  plus  complet  que  le  grec,  ce.qui  oblige  notre  auteur  lui-même  à 
^suppléer  par  cet  ancien  latin  d'autres  actes  où  le  grec  est  pareillement 
défectueux.  Ce  fait  est  constant  ;  et  ainsi  la  préséance  de  tous  les  lé- 
gats au-dessus  du  patriarche  de  Jérusalem  est  très- bien  établie  par 
le  registre  des  séances,  qui  est  la  preuve  la  plus  décisive  qu'on  puisse 
alléguer  en  cette  occasion.  Voyons  si  le  reste  des  actes  répond  à  cela. 

ONZIÈME  REMARQUE. 

Autres  actes  sur  la  même  chose. 

Il  y  a  parmi  les  lettres  du  concile ,  après  Faction  sixième ,  ua 
mandement  adressé  aux  députés  qu'on  avoit  envoyés  à  l'empereur^ 
qui  est  intitulé  en  cette  sorte  ^  :  «  A  Philippe ,  prêtre ,  tenant  la  place 

•  de  Célestin,  très-saint  évéquedu  Siège  apostolique,  et  aux  très- 
«  religieux  évêques  Arcadius ,  Juvenal ,  etc. ,  le  saint  et  œcuménique 
»  concile  assemblé  à  Ephèse,  salut.  •  Voilà  ce  qu'écrit  en  corps  le 
concile,  qui  savoit  le  rang  que  chacun  tenoit  'dans  son  assemblée» 
Les  légats  sont  nommés  devant  Juvenal  ;  et  si  l'on  met  le  prêtre 
Philippe  devant  Arcadius  qui  en  étoit  l'un ,  c'est  pour  la  même  raison 
qu'on  voit  ce  prêtre  prendre  la  parole  presque  partout  au^essus  des 
autres  Jégats* ,  et  signer  immédiatement  après  saint  Cyrille,  non* 
4iettlement  devant  le  patriarche  de  Jérusalem ,  mais  encore  devant 
les  évêques  Arcadius  et  Projectus  ses  compagnons  dans  la  léga- 
tion. 

En  un  autre  endroit  pourtant  le  concile  nomme  les  évêques  les 
premiers,  et  le  prêtre  Philippe  après  eux  ';  mais  Arcadius  est  nommé 
à  la  tête  des  autres  évêques ,  et  même  devant  Juvenal.  Dans  la  lettre 
écrite  au  concile  par  les  évêques  qui  se  trouvoient  à  Coûstanlinople, 
ces  évêques ,  qui  savoient  le  rang  que  les  Eglises  tenoient  dans  le 
coDcile,  font  ainsi  l'adresse  :  »  Aux  saints  évêques  Célestin,  Cyrille, 

•  Javenal ,  Firmus ,  Flavien ,  Memnon ,  assemblés  dans  la  métropole 
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>  d'Epbèse,  les  évoques  qui  sont  à  Conrianttnople.  ■•  Voilà  le  ni{ 
des  Eglises  extctement  gardé.  I^  patriarches  sont  préférés,  ctk 
^pe  est  mis  à  la  tète.  On  savoit  bien  qu'il  n'étoît  pas  présert  a 
personne;  mais  on  lui  écrit  selon  la  coutume,  comsiet^naCh 
première  pl«Ge,  parce  qu'il  la  tenoit  par  ses  légats.  Ce  rang  était  lÉl 
connu  par  les  puissances  séculières ,  aussi  bien  que  par  les  évA^H; 
et  c'est  par  cette  raison  que  l'empereur,  écrivant  au  cont^,  tt 
l'adresse  en  cette  sorte  :  J  Céleslin ,  Jtufta,  etc. ,  et  voiU  mem 
l'ordre  des  conciles  bien  marqué,  et  le  pape  mis  à  la  tête,  comiHVuM 
qui  y  tenoit  naturellement  le  premier  rang. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  deux  endroits  où  Juvenal  signe  demi  la 
légats  ',  soit  qu'il  y  ait  quelque  confusion  dans  ces  sigorim, 
comme  on  sait  qu'il  y  en  arrrve  souvent,  soit  qu'en  effet  oo  tff|A 
pas  toujours  garde  de  si  près ,  et  qu'on  signfit  comme  on  se  tioml. 
Mais  le  gros  est  constamment  pour  les  légats,  même  à  FégodAi 
signatures;  puisqu'on  trouve  partout  dans  les  actes,  qn'elaii 
faisoient  selon  l'ordre  des  séances,  dans  lesqudles  le  regisMM 
varie  point. 

On  ne  voit  donc  point  pourquoi  H.  Dupin  afTecte  de  refusarM 
saint  Siège  jusqu'à  la  première  place,  dans  un  concile  où  toatH 
rempli  des  marques  de  sa  supériorité  par-dessus  tous  les  âégait 
l'univers ,  sans  excepter  les  plus  élevés. 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

Suite  des  remarques  sur  ta  procédure,  par  rapport  ou  eoiuik. 

PREMIÈRE  REMARQUE. 

Mauvaise  idée  que  l'auleor  en  donne. 

Notre  auteur  ne  traite  pas  a 

parmi  les  particularités  d'uni 

d'avoir  découvertes,  en  vmci 

•>  le  sort  en  étoit  pour  ainsi  d 

»  que  le  succès  du  concile  di 

<•  prendroit  *.  -  Voilà  déjà  une 

grand  concile,  l'un  de  ceux  qi 

quatre  Evangiles.  Quoi  ?si la  co 

Mestorius,  comme  elle  avoit  ( 

concile  seroient  demeurés  sau 

M.  Dupin  n'ignore  pas  combien 

les  iHt)testants,  et,  ce  qui  en  es! 

t  Ja.  t.  col.  tM—  «  Pas.  TU. 
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y  a  d'ennemis.  Il  ne  falloit  pas  les  flatter  dans  le  sentiment  où  ils  sont^ 
que  tout  ce  qui  s'y  est  passé  n'a  été  que  politique  et  intrigue.  C'est  une 
idée  qae  les  libertins  prennent  aisément.  Us  regardent  les  conciles 
comme  des  assemblées  purement  humaines,  où  l'on  suit  les  mouve*» 
meotsque  donnent  les  cours  et  des  raisons  politiques.  Les  hérétiques 
Taiocua ,  lorsque  les  princes  secondent  les  s^itiments  dé  l'Eglise ,  t&^ 
gardent  leur  condamnation  comme  l'effet  de  l'autorité  desrois.  Encore 
aujourd'hui  les  dioscorites  donnent  le  noip  de  mekhitea  ou  de  rayauap 
aux  défenseurs  du  concile  de  Chalcédoine.  On  ne  peut  flatter  davan*^ 
lageceux  qui  font  de  la  religion  une  politique,  qu'en  disant,  avee 
notre  auteur,  que  le  sort  des  conciles  œcuméniques,  c'est-à-dire, 
celui  de  la  foi ,  est  entre  les  mains  des  puissances ,  et  que  le  succès 
4épend  des  résolutions  que  prennent  les  cours.  Voilà  déjà  une  dé^ 
couTorte  qui  n'est  pas  heureuse;  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  pitoyable  , 
c'est  qu'elle  n'a  pas  la  moindre  apparence. 

Pour  dissiper  cette  fausse  idée,  il  ne  falloit  que  se  souvenir,  d'un 
côté,  de  la  faveur  de  Nestorius ,  qui  avoit  trompé  l'empereur  et  en- 
gagé toute  la  cour  dans  ses  intérêts  ;  et,  de  l'autre ,  de  la  fermeté  da 
peuple ,  qui  ne  laissa  pas  pour  cela  d'abandonner  publiquement  son 
patriarche ,  de  celle  du  clergé  et  des  religieux  qui  souffrirent  une 
cruelle  persécution  \  de  celle  de  saint  Célestin ,  qui  se  crut  obligé  da 
haut  de  la  chaire  de  saint  Pierre  d'animer  tout  le  monde  à  la  souf-*^ 
Irance;  enfin  de  celle  de  saint  Cyrille,  qui  ne  se  ralentit  jamais,  et 
qui  écrivit  à  l'empereur  et  aux  impératrices  contre'  la  doctrine  de 
cet  hérésiarque,  encore  que  ce  prince  le  trouvât  mauvais,  jusqu'à 
l'accuser  avec  des  paroles  menaçantes ,  non-seulement  de  troubler 
tout  l'univers,  mais  encore  de  vouloir  mettre  la  division  dans  sa 
famiUle,  et  de  soulever  les  impératrices ,  c'est-à-dire ,  sa  femme  et  sa 
sœur,  contre  lui.  Toute  l'Eglise  étoit  sur  ses  gardes,  et  se  préparoît 
au  martyre ,  plutôt  que  de  céder  à  l'erreur ,  dans  le  temps  où  M.  Dupia 
lui  reproche  d'avoir  été  si  dépendante  des  mouvements  de  la  cour. 

Peut-ôtre  que  le  concile  fut  intimidé ,  et  que  les  choses  changèrent 
de  face  depuis  que  Jean  d'Antioche,  avec  son  concile  schismatique^ 
eut  tout  troublé  à  Ephèse.  Mais  le  contraire  parut ,  lorsque  Tem*- 
pereur  surpris,  ayant  fait  arrêter  saint  Cyrille  et  Memnon ,  évéque 
d'Epbèse ,  et  ayant  exigé  des  choses  qui  induisoient  la  nullité  des 
décrets  du  concile,  les  Pères  demeurèrent  inflexibles.  L'auteur  avoue  ' 
qu'il  fut  résolu  de  n'entendre  à  aucun  accord  avec  Jean  et  les  évé* 
quea  de  son  parti ,  «  qu'ils  n'eussent  souscrit  à  la  condamnation  de 

*  Nestorius ,  demandé  pardon  de  ce  qu'ils  avoient  fail ,  et  que  saint 

•  Cyrille  et  Memnon  ne  fussent  rétablis.  »  C'est  ce  qui  paroit  dans 
i  Pag.  ne. 
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le  mandemeDl  du  coocile  i  ses  députés.  Hais  on  sQitHt  va 

les  Pères  étoient  inflexibles  dan$  cette  résolution ,  si  notre  antnr 

«voit  rapporté  cette  clause  de  leur  mandement  '  :  «  Sachez  ijobi 

•  vous  manquez  à  un  de  ces  points,  le  saint  concile  ne  ratifia» fn 

■  ce  que  vous  aurez  fait,  et  ne  vous  recevra  pas  à  sa  comnniiiiM;* 
et  ces  paroles  d'une  de  leurs  lettres  *  :  u  On  nous  accable,  on  nm 

■  opprime;  il  faut  en  informer  l'empereur  qui  ne  le  sait  pts;eteB 
<•  infime  temps  on  doit  savoif  que  quand  on  devroit  nous  faire  momv 

■  tous,  il  n'en  sera  autre  chose  que  ce  que  Jésus-Christ  notre Sw- 

•  veur  a  ordonné  par  notre  ministère  :  *  et  celles-ci  d'une  Mtreds 
saint  Cyrille'  :  «  On  n'a  pu  persuader  au  concile  de  comiimi|Kr 
a  avec  Jean  -,  mais  il  résiste ,  en  disant  :  Voilà  nos  corps  :  nU  ms 
>  Eglises  :  voilà  les  villes  :  tout  est  en  votre  puissance  ^  mû  fis 
H  nous  faire  communiquer  avec  les  Orientaux  (fauteurs  daHa- 
■•  torius)  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  cassé  ce  qu'ils  ont  fait  contre  CtiBb 
■•  et  contre  Uemnon ,  cela  ne  se  peut  en  aucune  sorte.  - 

Voilà  comment  le  concile  étoit  dans  la  dépendance  de  U  c«r:i 
quoi  si  l'on  ajoute  la  résolution  invincible  du  pape  saint  CéteQlft 
de  tout  l'Occident  j  loin  de  dire  que  tout  dépendoit  de  la  rimbtm 
que  la  cour  frendroit,  on  auroit  dû  dire,  ce  qui  est  certain,  qvli 
résolution  de  la  cour  céda,  comme  11  élolt  juste,  à  la  tenntHài 
concile  et  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

DEUXIËUG   REMARQUE. 
Sttile  des  fonsaes  Idées  que  donne  l'auteur. 
H.  Dupin  continue  à  nous  donner  cette  idée  de  la  touta^i^ 
'Sance  des  cours  dans  les  alTaires  de  la  religion,  lorsqu'on  pululde 
l'accord  de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  évéques  avec  saint  QpS*>t 
les  orthodoxes ,  il  parle  ainsi  *  :  ■  L'empereur  vouloit  la  paix,  ttlb 
>•  fàlloit  à  quelque  prix  que  ce  fût.  ■  En  vérité ,  c'est  doomr^B 
idées  bien  foibles  de  l'autorité  ecclésiastique,  à  quelque  pris  |V« 
fàt.  L'auteur  sait  bien  le  contraire  :  lisait  bien  qu'on  ne  put)tHii 
obliger  saint  Cyrille  à  rétracter 
aucun  de  ses  anatbématismes. 
ce  fût,  les  décrets  et  l'autorité 
qu'on  ne  reçut  les  Orientaux 
catholique  sur  la  foi ,  de  détesl 
scrire  à  la  sentence  rendue  i  I 
l'ordination  de  Haximien  son 
évéques  et  le  pape  Sixte  ne  les 
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IViuroient  fiait  autrement.  Il  n'est  donc  pas  véritable  qu'il  les  fallût 
recevoir  é  quelque  prix  que  ce  fût.  Il  dira  quil  ne  l'entend  pas  dans 
cet  excès;  et  c'est  par  où  je  conclurai  qu'il  écrit  donc  sans  réflexion , 
et  qu'il  ne  sent  ni  la  force  des  mots,  ni  la  conséquence  des  choses. 

TROISIÈME  REMARQUE.  , 

Suite  des  mêmes  Idées  :  saint  Cyrille  rendu  suspect. 

L'auteur  n'omet  pas  que  le  procès  intenté  par  les  Orientaux, 
tourna  bien  pour  le  concile  ;  mais  en  vérité  il  le  raconte  d'une  ma- 
nière trop  basse.  «  Quand ,  dit-il  ' ,  les  Orientaux  vouloient  parler 
»  à  l'empereur  de  Nestorius,  il  ne  les  pouvoit  souffrir  :  son  conseil 
«  étoit  entièrement  gagné  :  Acace  de  Berée ,  dans  une  lettre  rap-* 
»  portée  dans  le  Recueil  de  Lupus ,  accuse  saint  Cyrille  d'avoir  fait 
«  changer  de  sentiment  à  la  cour,  en  faisant  donner  de  l'argent  à  un 
^  eunuque  :  on  n'est  pas  obligé  de  croire  ce  que  dit  Acace  de  Berée  y 
>  qui  n'étoit  pas  dQS  amis  de  saint  Cyrille;  mais  il  est  toujours  con- 
«  stant  que  l'empereur  changea  de  disposition  en  fort  peu  de  temps, 
•  et  qu'il  se  résolut  tout  d'un  coup  de  faire  ordonner  un  autre  évé- 
«  que  a  Coastantinople.  >» 

Un  autre  auroit  dit  naturellement  que  l'empereur  étoit  revenu  par 
révidence  du  fait,  par  le  péril  manifeste  de  la  religion ,  par  l'horreur 
qu'avoit  tout  le  monde  des  impiétés  de  Nestorius,  par  les  pieuses 
clameurs  de  tout  le  peuple  •«  qui  l'anathématisa  hautement ,  une  et 
»  deux  fois,  tout  d'une  voix  *,  »  par  les  vives  et  respectueuses  re* 
montrances  du  saint  moine  Dalmatius ,  qui  découvrit  a  ce  prince 
tOQt  ce  qu'on  faisoit  sous  son  nom  sans  qu'il  le  sût ,  et  qui  lui  disoit  : 
"  Voulez-vous  préférer  à  six  mille  évéques  un  seul  homme ,  et  qui 
*»  encore  est  un  impie  ?»  Il  y  en  avoit  assez  là ,  pour  obliger  l'em- 
pereur et  son  conseil  à  changer  fort  promptement  ;  mais  on  aime 
mieux  donner  à  ce  changement  un  ah*  de  corruption ,  et  d'une  cor- 
niption  dont  saint  Cyrille ,  qu'on  n'aime  pas ,  fût  l'auteur.  Dire  que  le 
conseil  étoit  gagné  et  que  l'empereur  changea  tout  d'un  coup,  et 
rapporter  à  cette  occasion  le  récit  d'Acace  de  Bérée,  en  remarquant 
foiUement  qu'on  peut  bien  ne  l'en  pas  croire ,  c'est  vouloir  insinuer 
tacitement  qu'on  pourroit  bien  l'en  croire  aussi,  ou  qu'enfin  ce 
changement  sera  arrivé  par  quelque  intrigue  semblable  de  saint 
<^yrille.  Les  raisons  simples  et  naturelles  des  événements  ne  suffisent 
P^  à  la  pénétration  des  critiques  :  ce  ne  sont  pas  là  ces  particu-- 
iaritéi  inconnwê  qu'ils  se  plaisent  à  débiter  ;  il  leur  paroit  plus  d'esprit 
à  donner  un  tour  malin ,  même  aux  affaires  de  religion  -,  et  comme 

*  P*8. 739.^1  In  Cone.  Bph.  SpUU  CaUu  Rêscr,  epi9C.,  ele.  ool.  TSi. 
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e^ett  odui-li  qoe  les  ralQueurs  du  monde  aiment  le  mient,  ^a( 

aiuii  celui-U  qu'on  est  biea  aise  de  présenter  à  leur  esprit 

Hais  si  l'auteor  vouloit  parler  des  présenUdoiinés.pouniiioii'it- 
tachef  àaaintCyrille,  et  ne  pas  dira  un  mot  de  l'argent  avec  layid 
ses  envieux  achetèrent  des  langues  vénales  ;  pour  le  calomnier  anpris 
de  l'empereur  ?  C'est  un'  fait  dont  ce  patriarche  prend  è  témoin  Tea- 
pereur  lui-même,  et  toute  la  ville  d'Alexandrie  ',  qui  connaânt 
l'infime  conduite  de  ses  délateurs.  Il  est  étrange  que  notre  oitifie 
n'observe  que  les  reproches  qu'on  fait  k  saint  Cyrille ,  et  lajse  een 
qu'on  faisoit  A  ses  envieux. 

QUATHIÈME  REIUBQIIE. 


C'est  la  pente  de  cet  auteur  de  donner  des  idées  suspectes  des  ««l 
leures  choses  ;  et  puisque  l'occasion  se  présente  ici  de  ie  reana^Wt 
on  en  peut  voir  un  nouvel  exemple  dans  son  Hi^re  du  CoocMi 
Chalcédoine:  -  Le  Jugement  d'Eutyche  appartenant,  dit-il*, AHi- 

■  vien,  qui  étoit  sou  évéque,  ce  patriarche  étoit  engagé,  parai 

■  propre  intérêt ,  k  soutenir  les  Orientaux  cc«itre  les  E^nTP^îo^î  V*"" 
»  que  l'évéque  d'Alexandrie  lui  contestoit  ses  prérogatives,  aaien 
*  que  l'évéque  d'Antioche  et  les  Orientaux  y  avoient  consenlLIlt 
••  donc  en  sorte  que  dans  un  condie  assemblé  à  ConstantîM|iB, 
»  Eusèbe,  évéque  de  Dorylée ,  intentât  une  acUon  contre  Entjikfc* 
K  vous  demandez  où  M.  Dupio  a  pris  cela,  il  ne  vous  npportn 
aucun  auteur;  et  en  eiTet,  il  n'y  en  a  point.  C'est  là  eno(»«  bm4i 
ces  parUcularités  que  lui  seul  i  découvertes.  Flavien  éloit  im  ■■!: 
c'étoit  un  martyr  reconnu ,  vénéré ,  invoqué  partout  le  coM0i A 
Chalcédoine  :  l'erreur  d'Eutyche  attaquOit  directement  le  foodaMot 
de  la  foi ,  et  reaversoit  l'économie  de  l'ineamation.  Ce  nolif  H 
suflSsmt  pas  à  un  saint  et  à  un  martyr  pour  lui  faire  t 
d'attaquer  un  hérésiarque  :  c'est  l'intérêt  de  Flavien  qui  l'y  e 
c'est  ce  qui  lui  fit  susciter  Eusèbe  de  Dorylée  pour  faire  vm  pH 
à  ce  vieillard  insensé  :  c'est  la  jalousie  des  si^es  qui  a  fut  art 
dans  l'Eglise  tout  ce  tumulte  :  les  raisons  tirées  de  la  reliçiaM  i 
trop  vulgaires  ;  et  les  critiques  ne  f)t 
gens  du  monde,  s'ils  ne  leur  donnoi 
buer  k  la  politique  et  à  des  iatérêtaei 
tour  aux  affaires ,  on  a  un  grand  avao 
de  preuves  :  il  n'y  a  qu'à  inatnner  c 
humaine  les  prend  d'elle-même. 

t  ^w^  ad /npef  „  u.  put  «p.  uiL  mX.  lUI , 
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ciNQUiixE  hbmarque. 

Foiblesae  de  H.  Dapln  ea  défendant  le  concile  et  saint  Cyrille. 

Ken  que  le  concile  d'Ephèse  soit  certainemeat  un  de  ceux  dont 
la  precédure  est  la  plus  régulière  et  la  conduite  la  plus  sage  »  en 
sorte  que  la  majesté  de  l'Eglise  catholique  n'éclate  nulle  part  davan- 
tage, et  qu'un  si  heureux  succès  de  cette  sainte  assemblée  soit  dû 
priDCÎpalement  à  la  modération  et  à  la  capacité  de  saint  Cyrille  ;  nous 
avons  d^  remarqué  que  les  hérétiques  anciens  et  modernes  n'ont 
rien  oublié  pour  décrier,  et  le  concile  et  saint  Cyrille  son  conduc- 
teur. Nous  avons  vu  quelques  traits  de  notre  auteur  sur  ce  suijet  :  en 
▼oîci  d'autres  bien  plus  dangereux. 

Vers  la  fin  de  THistoire  de  ce  concile  ^ ,  il  ramasse  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  plus  apparent ,  et  tout  ensemble  de  plus  aigre,  pour  y 
moBtrer  une  précipitotion  et  une  animosité  peu  digne  d'une  si  grave 
aaaemblée ,  et  de  saint  Cyrille  qui  la  conduisoit  \  mais  quand  il  vient 
à  r^>ondre ,  son  style  perd  sa  vigueur ,  et  il  n'y  a  pecsonne  qui  n'ait 
ressenti  qu'il  poussoit  bien  plus  fortement  l'attaque  que  la  défense. 
jBt  d^abord  on  craint  pour  sa  cause-,  lorsqu'on  entend  ce  discours  *  : 
«  Voilà  les  objections  que  l'on  peut  faire  contre  la  forme  du  concile 
«  «TEpbèse;  je  ne  les  ai  ni  dissimulées,  ni  aflToibliei,  afin  de  faire 
m  voir  qu'il  n'est  pas  impossible  de  répondre  à  ce  qu'on  peut  dire  de 
m  plos  fort.  *»  On  voit  un  homme  peiné  de  ces  objections ,  et  qui  « 
leia  de  faire  sentir  le  manifeste  avantage  de  la  bonne  cause ,  croit 
fair^  beaucoup  pour  elle  en  disant ,  qu'il  n'est  pas  impossible  de  la 
défendre.  On  remarquera  dans  la  suite  que  tout  est  foible  dans  cet 
auteur  pour  la  défense  du  concile.  Voyons  si  ces  objections  sont  si 
terribles. 

La  plus  apparente  est  celle-ci  '  :  «  La  manière  dont  la  chose  s'est 
»  jufgée,  semble  prouver  clairement  que  c'étoit  la  passion  qui  faisoit 
•>  agir  saint  Cyrille  et  les  évéques  de  son  parti  ;  qu'ils  vouloient ,  à 

•  quelque  prix  que  ce  fdt ,  condamner  Nestorius  ;  et  qu'ils  ne  crai- 
»  gnoient  rien  Unt  que  la  venue  des  évéques  d'Orient,  de  peur  de 
n  n'être  pas  les  mattres  de  faire  ce  qu'il  leur  plairoit  :  car  dès  la  pre- 
M  mière  séance  ils  citèrent  deux  fois  Nestorius ,  lurent  les.  témoi- 
»  gnages  des  Pères ,  les  lettres  de  saint  Cyrille  avec  ses  douze  cha- 

•  pitres ,  et  les  écrits  de  Nestorius ,  et  dirent  tous  leurs  avis.  Jamais 
m  affaire  n'a  été  conclue  avec  Unt  de  précipiUtion  :  la  moindre  de 
m  ces  choses  méritoit  une  séance  entière.  »  Quand  on  objecte  si  for- 
tement, il  faut  répondre  de  la  môme  sorte  :  autrement  on  se  rend 
9U^>ect  de  prévarication.  Voici  tout  ce  que  je  trouve  sur  ce  sujet 

t  Pag.  Te9.~iPag.  772^1  Pag.  770. 
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daJDS  notre  auteur  ^  :  <c  que  si  Ton  a  jugé  Nestorius  dans  une  seule 
»  séance  et  dans  un  même  jour ,  il  doit  s'en  prendre  à  lui  ;  parce 
»  qu'il  n'a  pas  voulu  comparoitre  :  qu'il  étoit  facile  de  le  cooduoner 
M  comme  contumace  :  qu'il  étoit  visible  qu'il  avoit  nié  que  la  ^fiirge 
»  pût  être  appelée  mère  de  Dieu ,  et  qu'il  se  servoit  d^expressiMii|B 
»  sembloient  diviser  la  personne  de  Jésus -Christ  :  qo^l  a  étè^ 
»  par  trois  fois ,  selon  la  discipline  des  canons  *,  qu'il  n'est  pas  éSbo- 
y»  saire ,  selon  les  lois  ecclésiastiques ,  que  ces  citations  se  fassMtfli 
»  différents  jours  :  que  c'étoit  le  zèle  et  non  pas  la  passion  qm  AM 
»  agir  saint  Cyrille.  »» 

Je  demande  en  bonne  foi ,  si  les  doutes  sont  bien  levés  pareaf  ré- 
ponses? «  On  pouvoit  tout  faire  en  un  jour  contre  un  bonn»^ 
«  Ton  condamnoit  par  contumace.  »  Cela  est  bon  pour  la  puMUij 
mais  la  question  de  la  foi  s'instruit-elle  de  cette  sorte  ?  et  uMce 
que  formalité?  On  nous  dit  bien  «  qu'il  étoit  visible  qaeNeMto 
»  avoit  nié  qu'on  pût  appeler  Marie  mère  de  Dieu  ;  »  mais  pour  Ml« 
chef  d'accusation ,  qui  étoit  pourtant  le  principal ,  $*il  i/iïMI  h 
personne,  M.  Dupin  nous  dit  :  H  sembloit,  ce  qui  charge  ploskMi* 
cile  qu'il  ne  l'excuse  ;  puisque  c'est  le  faire  juger  sqr  on  flftfi 
n 'étoit  pas  bien  constant.  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  cMhv 
T»  se  fassent  en  jours  différents;  i»  c'est  assez  pour  faire  volr^rt 
toute  rigueur  on  pouvoit  juger  :  mais  ce  procédé  à  toute  rigoevet 
d'un  droit  étroit ,  si  l'on  n'y  ajoute  autre  chose ,  est  odieux  et  soaUBt 
réputé  inique  ;  d'autant  plus  que  la  première  citation  n'étoit  qttBdi 
jour  précédent,  et  qu'ainsi  l'on  expédie  une  affaire  de  h  dôfllR 
importance  en  deux  jours.  Ce  qu'on  dit  du  zèle  de  saint  Cyrifeot 
une  allégation  qu'on  ne  soutient  d'aucune  raison  -,  et  qui  ne  pe0Pfc 
guère  le  monde,  toujours  plus  enclin  à  croire  le  mal  que  le  ifei>I 
falloit ,  ou  ne  pas  entreprendre  la  cause ,  ou  mieux  répondre. 

SIXIÈME  REMARQCE. 

Les  réponses  les  plus  décisives  omises  par  notre  auteur. 

Dans  le  fond,  ces  objections  sont  moins  que  rien  -,  poorvo  ^te 
veuille  répondre  ce  qu'il  faut.  Et  d'abord  on  ne  s'étooueroit  l» ^ 
voir,  comme  il  est  porté  dans  l'objection ,  Us  évéques  dematm»- 
fermés  depuis  le  matin  jusqu'au  soir,  si  l'on  avoit  daigné  ébaoMlh 
coutume  des  conciles.  Dans  la  seule  première  séance  du  coodb^i 
Cbalcédoine,  où  rien  ne  pressoit,  on  poussa  la  séance  bieiiOTit 
dans  la  nuit,  et,  comme  il  parott  par  les  actes,  longtemps  9^0 
qu'on  eut  commencé  à  travailler  aux  flambeaux  *.  Par  Ui.émi 
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n^eût  paru  nulle  affectation  à  Irayailler  tout  du  long  d*an  jour  et 
jusqu'au  soir. 

Direayec  M.  Dapin  que  les  canons  n'eropéchoient  pas  quV>n  ne  ftt 
trois  citations  en  deux  jours,  c'étoit  bien;  en  quelque  façon,  satis- 
faire le  lecteur  sur  la  rigoureuse  observation  d'un  droit  très*étroit  ; 
mais  afin  de  le  satisfaire  encore  silr  Téquité  et  sur  la  douceur  «qui 
doit  régner  principalement  dans  un  jugement  ecclésiastique,  il  ne 
falloit  qu'ajouter  ce  qui  est  porté  dans  les  actes,  c'est-à-dire,  pre- 
mièrement ,  que  dès  la  seconde  citation  on  trouva  la  maison  de  Nés- 
Éùrius  environnée  de  soldats ^  qui  joignirent  dans  la  troisième,  à  de 
rudes  et  dédaigneuses  paroles,  des  traitements  outrageants,  en 
poussant  insolemment  les  évêques ,  sans  même  vouloir  annoncer  leur 
venue  à  Nestorius ,  et  les  renvoyant  à  la  fin  avec  cette  dure  réponse  : 
«  qu'ils  n'obtiendroient  rien  davantage ,  quand  ils  attendroient  jus- 
»  qu'à  la  nuit  :  *»  secondement ,  qu'on  leur  fit  ce  traitement ,  encore 
qu'ils  eussent  agi  avec  toute  la  douceur  et  la  patience  possible,  avec 
prières,  et  non  pas  avec  l'autorité  dont  auroient  pu  se  servir  les 
députés  d'un  concile  œcuménique  :  troisièmement,  qu'on  ne  passa 
outre  qu'après  que  Juvenal  eut  parlé  ainsi  :  •  Quoiqu'il  suQise ,  selon 
»  les  canons,  défaire  trois  citations,  nous  étions  prêts  à  en  faire 
»  une  quatrième,  si  l'entrée  de  la  maison  de  Nestorius  n'étoit  oc- 
»  cupée  par  des  soldats ,  qui  encore  ont  maltraité  les  évêques.  » 

Hais  cela ,  tout  clair  qu'il  est ,  n'est  rien  en  comparaison  de  ce 
qu'on  devoit  ajouter  :  qu'il  y  avoit  deux  années  et  près  de  trois,  que 
la  question  s'agitoit.  11  étoit  constant,  par  les  actes,  que  Nestorius 
avoit  déjà  été  averti  deux  fois  par  saint  Cyrille,  et  que  la  lettre  de 
Célestin  tenoit  lieu  de  troisième  monition.  Cette  procédure  est  mar- 
quée dans  la  sentence  du  pape,  signifiée  à  Nestorius,  où  il  lui  fait 
voir  qu'il  n'a  plus  rien  à  attendre  après  ces  trois  monitions  :  Post 
primam,et  secundam  illius  (Cykilli)  et  hanc  correptionem  nostram, 
qttam  constat  esse  vel  tertiam  ^ 

L'affaire  étoit  donc  réglée  avant  le  concile  :  la  sentence  alloit  avoir 
son  exécution  sans  aucune  résistance  :  Jean  d'Antiocbe  lui-même  y 
donnoit  les  mains,  comme  on  a  vu.  Nous  avons  vu  aussi,  et  nous 
verrons  encore ,  que  la  procédure  du  concile  étoit  liée  avec  celle  du 
pape.  11  n'y  avoit  plus  d'enquête  à  faire  :  Nestorius  étoit  convaincu 
par  ses  lettres  et  par  les  papiers  qu'il  avoit  eilvoyés  lui-même  au 
pape  :  il  n'y  a  donc  pas  la  moindre  ombre  de  précipitation  dans 
cette  affaire. 

Pour  comble  de  conviction ,  il  s'agissoit  d'une  matière  qui  ne 
souffroit  ni  doute  ni  remise.  Car  c'étoient  de  manifestes  blasphèmes 

i  £p.  Cœlest,  ad  Nett,,  paru  j;  C<mc.  Sph„  cap.  xtiu.  col.  857. 
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tpù  raisoient  borreur  i  tous  les  tAmétieias ,  et  ^*cm  souffMt  dqw 
trois  ans  dans  un  patriarche  de  Constantinople ,  qui  pooToitsàdan 
-  tantd'àmes'.Nousv«rnMisqQell.DapioQefaitqiramoltireaflnM- 
de  NflstoriuB,  et  diatiimiler  ses  erreurs.  Hais  pow  «ratrer,  i'wat 
mani^  k  ne  iMBser  aucane  réfrfiqae ,  le  tort  qu'K  avoit  dod«oMrier 
du  délai ,  il  n'7  aYoit  qu^à  produrre  la  lettre  de  Jean  d'ABliodM,aà 
il  hii  parle  ea  celte  sorte  *  :  -  Qnoiqoe  le  terne  de  dix  jeun,  qn 
••  Céleslin  vous  a  prescrit,  soit  fort  court,  c^èe affaire  estdcBlÉw 
•>  i  être  achevée ,  je  ne  dirai  pas  en  dix  ionrs ,  mais  en  peu  d'hsBM; 
»  car  qa'y  a-t-îl  de  [dus  facile  que  de  se  swvir  du  terme  de  mimé» 

■  Dieu,  qui  est  très-propre  eu  cette  matière,  très-unie  pinks 
»  Pères ,  et  très-vérilable  7  ■> 

Quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  {dus  court  ni  de  {dus  EaeilB  qot  «Hb 
proposition  du  patriarche  d'Antiocbe  à  Nestorioa,  nésamoins,  ynr 
faciliter  toute  chose  à  cet  esprit  incapable  de  s'humâier  :  ■  Je  mMk 

>  pas ,  poursuivoît  Jean ,  vous  obliger  à  tous  rétracter  ce^M  m 

■  enraet;  »  mais  il  lui  pn^tose  le  doux  expédient  d'une  expliaiiH 
de  sa  pensée,  sur  ce  que  ■  lui-même  avoit  dit  sotiTeat  qu'ilHis- 
»  ruseroit  pas  le  terme  de  mère  de  Dieu ,  si  on  lui  moetroit  disM- 

>  leurs  célèbres  qui  s'eo  fussent  servis  devant  lui.  <•  CeU  n'était 
difficile,  et  Nestorius  ne  l'ignoroit  pas;  puisque  le  patrinvfasiB 
disoit  :  ■  Nous  n'avons  que  ftaire  de  vous  nommer  ees  •titear»;fi* 
»  les  eoanoissez  comme  nous  :  ■>  et  ils  étoient  assez  célèbres,  paàp* 
l'on  comptoit  parmi  eux  saint  Atbanase.  Avec  de  Idies  délaiiai,as 
auroit  pu ,  non  pas  répondre  foiblement  qu'il  nVlMf  jmu  tmpMrilt 
de  satisfaire  aux  objections  des  ennemis  du  concile  et  de  saint  CfA^ 
mais  qu'elles  n'avoient  pas  la  moindre  apparence. 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Suite  des  foIblesMï  de  l'auteur  ( 

Hais  voici  le  grand  grief  contre  : 

d'Antioche,  ni  même  les  légats  da 

Pour  les  légats,  H.  Dupin  estdi 

■  dit-il  *,  en  droit  de  commence) 

■  jour  marqué  pour  son  commer 
totijours  réduits  à  ce  droit  étroit  e 
s'agit,  il  n'étoit  pas  même  vérital 
dansuD  concile  œcuménique,  si 
et  faute  que  ses  légats  arrivent  au 
en  a  TU,  une  raison  pluscauooiqui 
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par  mie  Bentènœ ,  sur  le  fondement  de  laquelle  on  procédoit.  Hais 
cette  raison  n'étoit  pas  du  goût  de  notre  auteur.  Venons  à  Jean  d'An- 
tiocbe  et  aux  évéques  d'Orient. 

HUITIÈME  mSMARQUE. 

Jean  d'Antloche,  et  les  évéques  d'Orient. 

Cet  endroit,  où  étoit  le  fort  de  Tolqection ,  est  traité  bieh  foible- 
ment  par  Tauteor  :  «  le  jour,  dit*il ,  auquel  le  concile  ayoit  été  indl- 
»  que  étant  venu,  les  évéques  ont  encore  attendu  quelques  jours 
»  après.  >»  Le  nombre  de  seize  jours  méritoit  bien  ici  d'être  répété, 
sans  obliger  à  Taller  chercher  soixante  pages  au-dessus.  «  lis  n'ont 
»  commencé  le  concile,  que  quand  ils  ont  su  que  ceux  qu'ils  atten- 

•  doient  dévoient  venir  bientôt.  »  Pourquoi  rappoirter  ici  cette  cir- 
constance; sinon  pour  insinuer  qu'on  pouvoit  donc  bien  attendre 
encore  un  peu,  ce  qui  accuse  plutôt  le  concile  qu'il  ne  le  défend? 
Enfin ,  notre  auteur  ajoute  «  qu'on  ne  commença  que  lorsqu'on  sut 
»  que  les  Orientaux  vonloient  bien  qu'on  commençât  sans  eux.  » 
C'est  quelque  chose ,  pour  faire  voir  qu'absolument  on^avoit  droit  de 
passer  outre  sans  les  attendre  ;  mais  si  l'on  ne  dit  autre  chose,  il  reste 
un  juste  soupçon  qu'on  les  prit  au  mot  un  peu  vite ,  et  que  leur  dvi- 
lité  méritoit  bien  qu'on  n'en  usât  pas  en  toute  rigueur  avec  eux.  Il 
falloit  donc  avoir  plus  de  soin  d'expliquer  ce  qui  obligeoit  le  concile 
à  commencer.  C'est  que  les  évéques  pressoient  extraordinatrement, 
«  parce  qu'ils  souffroient  d'extrêmes  incommodités ,  plusieurs  étant 
»  accablés  de  vieillesse ,  d'autres  étant  tombés  malades  ou  épuisés 

•  par  la  dépense ,  quelquesi-uns  même  étant  morts  * ,  »  et  tous  étant 
pressés  du  désir  de  retourner  à  leurs  églises.  Nous  voyons  le  même 
empressement  dans  tous  les  conciles.  On  y  soufTroit  avec  peine  les 
moindres  délais,  que  les  évéques  regardoient  comme  une  espèce  de 
persécution ,  et  comme  un  moyen  de  lasser  leur  patience. 

Ajoutez  encore  à  cela  que  c'étoit  constamment  la  vue  de  Nesto^ 
nus,  et  qu'on  avoit  tout  sujet  de  croire  que  Jean  d'Ântioche  é(oit 
entré  dans  ce  dessein.  Ce  patriarche  et  les  principaux  de  ses  évéques 
étoient  intimes  amis  de  Nestorius ,  et  «  tout  le  concile  croyoit  qu'il 
»  en  regardoit  la  condamnation  comme  un  affront  pour  son  Eglise, 
»  dont  cet  hérésiarque  avoit  été  tiré ,  et  qu'il  ne  vouloit  pas  y  être 
»  présent^.  *»  On  avoit  senti  d'abord  qu'il  vouloit  brouiller  en  faveur 
de  son  ami;  et  ce  qu'il  fit,  étant  arrivé ,  justiBa  ce  soupçon.  Il  ne 
cherchoit  qu'à  gagner  du  temps  en  proposant  à  l'empereur  une  nou- 
•TeHe  assemblée  '.  C'étoit  un  artifice  de  Nestorius ,  qui  en  avoit  (ait  le 

«  Jet,  1.  eol.  4st.  — •  BpiiL  CffT.  od  quotd,,  eie.;  Jet,  i.  col.  SSS;  Relat,  Syn,  ad  CœluU, 
jitu  V.  coL  sea.-*'  Mnl^  qA  Imp.  Mk  Sp,  coA.,  col.  Tis. 
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premier  la  proposition  \  C'eût  été  toujours  à  recommeneer. 
dant  les  Pères  d'Ephèse  s'écrioîent  :  «  Le  chaud  nous  tue  :  toas  i» 
»  jours  on  enterre  quelqu'un  :  on  est  contraint  de  renvoyer  les  en 
»  mestiques  malades  :  le  concile  est  opprimé  par  ceux  qui  en  eiopè- 
»  chent  la  conclusion  *.  • 

Tout  cela  étoit  regardé  comme  une  suite  des  premiers  délais  de 
Jean  d'Àntioche.  La  longueur  du  chemin ,  qu'il  all^oit,  ne  fimi»' 
soit  qu'un  prétexte  :  il  y  avoit  eu  du  temps  plus  qu'il  n'en  CdWty 
depuis  six  mois  que  les  lettres  de  convocation  étoient  parties;  itie 
concile  met  en  fait,  dans  sa  Relation  au  pape  ',  que  «  des  éié|aBS 
»  bien  plus  éloignés  que  Jean  d'Antioche  étoient  arrivés  devnlIlL 
On  crut  donc ,  avec  vraisemblance ,  qu'il  ne  vouloit  pas  venir,  qoè^pie 
empressement  qu'il  témoignât  ;  et  que  cela  fût  ou  non ,  il  suOÛ^A 
eût  raison  de  le  soupçonner.  On  fut  conGrmé  dans  ce  soi^gia, 
lorsqu'il  envoya  deux  évêques  dire  qu'on  pouvoit  commencerai 
lui.  En  effet,  ne  pou  voit-il  pas  aussitôt  arriver  lui-même  que  «s 
évêques  qui  vinrent  faire  cette  déclaration  de  sa  part?  Au  reste, i 
est  bien  constant  qu'ils  la  firent  fort  sérieusement,  et  non-seukwmt 
une  fois  ,  mais  plusieurs  ^.  Ainsi,  on  ne  savoit  plus  que  croire  de 
Jean  d'Antioche  :  on  ne  savoit  quand  il  lui  plairoit  d'arriver,  ni  jos^ 
qu'où  on  seroit  obligé  de  tenir  tant  d'évêques  inutiles,  si  l'cm  pff- 
sistoit  à  l'attendre.  Des  remarques  si  néc^saires  pour  la  déitfls 
du  concile  ne  paroissent  point  dans  notre  auteur.  Ce  grand^job* 
servateur  n'observe  rien  ;  ou  ce  qui  est  pire  encore ,  il  dîiMofct 
tout. 

11  a  bien  marqué  une  plainte  de  Jean  d'Antioche  %  parce  frirife 
semble  charger  saint  Cyrille,  et  il  la  laisse  sans  réplique.  C'est  qpBfn 
de  jours  avant  l'ouverture,  saint  Cyrille  lui  avoit  écrit  que kemtk 
attendoitson arrivée.  Ce  sont,  selon  Jean  d'Antioche  *,  les  pamifllh 
la  lettre  de  saint  Cyrille.  Je  l'en  veux  croire  sur  sa  parole,  qooipi 
tousses  autres  déguisements  et  ses  procédures  emportée  le  Tfoktt 
suspect.  Quoi  qu'il  en  soit  ^  et  en  i>renant  à  la  rigueur  ces  parohiis 
saint  Cyrille,  qu'on  ne  voit  que  dans  la  lettre  de  son  entteim»4lBI 
peuvent  servir  à  faire  voir  ses  bonnes  dispositions.  QuesiraB(rit 
aussitôt  après  d'autres  conseils ,  ou  tre  les  raisons  de  presser,  qQi|l^ 
vent  être  survenues  d'ailleurs ,  les  deux  évêques  de  Jean  d'Aiitioî|i( 
arrivés  depuis,  changèrent  les  choses.  Car  ilparoît,parle6acM(« 
que  l'on  commença  aussitôt  après  leur  venue, et  que  leur dùj)W 
tion  fut  ce  qui  détermina  à  commencer ,  à  cause  que  la  faisuiti 


i  Bp.  Nest.  ad  Imper,,  Àel,  i.  col.  566.— •  Conmon.  ai  Cler.  C,P.,  <*W..  c«L 
col.  659.— 4  £'pf»l.  Cyr.  ad  quotd.,  de;  Jet,  i  ;  B/ilat.  ad  Imper.;  ReiaL  ad  r<r/eJt,iH 
—  5  Pag.  711.—  6  ConcUlab^Uci.  i.  coL  595  ;  EpUt,  ad  Imper»,  ubi  n^r,^7  HelaL  ad 
j/ct.  Y.  Jpol.  ad  Imper.,  m.  paru  cap.  mu,  irf»i  sup. 
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la  force  qu'on  vient  de  voir,  on  la  prit  pour  très-sérieuse,  et  qu'ils 
parurent  eux-mêmes  presser  Touverture  du  concile. 

Après  cela,  les  délais  que  Nestorius  demandoit  ne  parurent  qu'a- 
Ddusements  pour  fatiguer  les  évéques.  Oo  ne  fit  non  plus  aucun  état 
de  ce  que  Candidien ,  commissaire  de  Tempereur,  fit  au  delà  de  son 
pouvoir,  pour  retarder.  M.  Dupin  dit  beaucoup  de  choses  de  ce  corn* 
missaire;  mais  il  en  omet  une,  qui  seule  pouvoit  suffire  à  justifier 
le  concile  de  précipitation  :  c'est  que  sa  commission,  qu'il  y  lut,  fai- 
soit  voir  que  «  la  volonté  de  l'empereur  étoit  qu'on  expédiât  sans 
•  délai  la  définition  des  matières  delà  foi  ^  »  Ce  que  fit  ensuite  c& 
4X>mmissaire  pour  éloigner  le  concile,  doit  être  considéré  comme 
l'action  d'un  homme  livré  à  Nestorius ,  et  qui  excédoit  son  pouvoir. 

C'en  est  assez  sur  cette  matière,  quoiqu'on  pût  encore  marquer 
d'autres  circonstances;  mais  celles-ci  sont  suffisantes  pour  faire 
voir,  qu'après  avoir  poussé  l'objection  à  toute  outrance,  l'auteur 
répond  ce  qu'il  y  a  de  plus  foible ,  et  tait  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant. 

NEUVIÈME  REMARQUE, 

Suite  des  réponses  de  l'auteur  pour  le  concile  :  déguisement  en  favenr  des  partisans 

de  Nestorius. 

Pour  justifier  le  concile  de  toute  partialité,  et  faire  voir  que  saint 
Cyrille  n'avoit  besoin  ni  d'artifice  ni  de  cabale  pour  y  faire  triom- 
pher la  vérité,  il  étoit  aisé  d'ajouter  aux  timides  conjectures  de  Tau- 
ieur  ',  des  faits  qui  ferment  la  bouche.  Il  ne  paroit  aucun  démêlé 
particulier  entre  saint  Cyrille  et  Nestorius.  Saint  Cyrille  avoit  applaudi 
-avec  tous  les  autres  à  l'élévation  de  ce  patriarche  ';  et  il  ne  l'avoit 
«troublé  en  rien  ^  jusqu'à  ce  qu'('  eût  découvert  son  impiété.  Mais  alors 
le  monde  n'eut  pas  besoin  d'êàre  excité  \  tout  l'univers  s'émut  d'a- 
bord, et  l'Occident  s'unit  avec  l'Orient  contre  ce  novateur.  Deux 
cents  évéques,  assemblés  canoniquemeut  et  parfaitement  unis,  pro- 
noncèrent sa  sentence  avec  le  pape  et  toute  l'Eglise  latine.  C'est 
une  étrange  partialité  qui  soulève  tout  d'un  coup  toute  l'Eglise.  Cette 
faction  prétendue  commença  à  Constantinople^  c'est-à-dire  dans  le 
propre  siège  de  Nestorius,  où  il  étoit  soutenu  par  Fautorité  du  prince, 
et  où  tout  étoit  sous  sa  main.  Cependant  il  fut  d'abord  abandonné  de 
tout  son  clergé  et  de  tout  son  wuple ,  sans  qu'il  en  parût  d'autre 
motif  que  l'horreur  qu'on  eut  de  sa  doctrine. 

11  fut  si  délaissé,  malgré  sa  faveur  et  la  grandeur  de  son  siège,  qu'à 
peine  il  put  ramasser  neuf  ou  dix  évéques,  la  plupart  flétris ,  déposés, 
sads  siège,  hérétiques,  pélagiens,  chassés  d'Italie,  qui  cherchoienit 
auprès  de  lui  un  vain  recours.  Vingt-six  évéques  d'Orient  pouvoient 

i  4ct,  i.  inU,  eol.  4M^*  t  Pa^  771,— i  C^r.,  JpoL  ad  Imp^r,,  uibi  «up. 
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bien  brouiller,  ciH&me  ils  Great ,  mais  naa  pas  cootrebalmcer  r»- 

toritéd'uD  si  grand  concile. 

Je  ne  sais  pourquoi  H.  Dupia  reut  faire  accroire  à  ses  leetem, 
que  le  zèle  du  peuple  de  ConBtanUno[de  s'étoit  ralenti  :  •  Les  eqhb, 

-  dit-il  *,  éloient  Tort  partagés  à  Constanlinople  :  le  peuple  tantôt 
•  assez  favorablement  les  évâques  d'Orient ,  non  pas  dans  les  é^te, 

-  car  on  ne  voulut  pas  les  y  recevoir,  mais  dans  une  maison.  ■ 

Il  est  vrai  que  les  députés  de  ces  évéques  tenoient  des  afisenUées, 
où  ils  se  vantoient  que  peuple  assistoit  en  foule.  Uais  tout  cdi  » 
passoit  h  Cbalcédoine ,  où  ils  avaient  repu  ordre  de  demeurer  :  CSM» 
notre  atiteur  le  dit  lul-mâme  *.  C'est  aussi  de  là  qu'est  écriteliMn 
de  Théodoret  à  Alexandre  d'Hiéraple ,  où  il  est  parié  de  ces  aseie 
blées  ;  et  quand  on  voudrait  supposa-  que  le  peuple  de  ConsUntiiqie 
passoit  le  trajet  pour  y  assista  (  ce  qui  néanmoins  ne  se  trouve  fH 
dans  la  lettre  de  Théodoret  que  nous  avons  dans  les  Actes),  lie 
faudrait  pas  conclure  de  li  que  ce  peuple  se  partageât ,  autant  ^-oa 
voudroit  nous  le  faire  accroire,  sur  le  sujet  de  Nestorius;  pojqae 
nous  voyons  dans  le  même  temps  tout  ce  peuple,  solennelIeniHit 
assemblé  dans  la  basilique  de  saint  Hocius,  martyr,  s'écrit  foui 'mi 
voix ,  et  par  deux  fois  :  Anathème  à  Nettorim  '.  C'est  donc  une  hiB- 
seté  que  le  peuple  écoutât  si  favorablement  les  partisans  de  Nesteito, 
et  que  les  esprits  fussent  si  fort  partagés. 

Pour  ce  qui  est  de  ces  assemblées ,  on  n'en  peut  tirer  aucane  cM- 
séquence;  puisque,  de  l'aveu  de  Théodoret,  elles  se  faîsoientMH 
iMaiion  et  sons  lecture  de  l'Ecriture,  qui  étoient  les  marques  dte 
assemblée  légitime  etd'une  vraie  communion  ecclésiastique.  Oayftî- 
soit  des  prières  pour  l'empereur ,  et  des  discours  de  reIigioa,iiH 
l'éloquence  de  Théodoret  et  la  curiosité  rendoient  célèbres;  etiM 
voyons ,  par  les  actes  *,  que  personne  n'auroit  écouté  ces  éf4^ 
partisans  de  Nestorius,  s'ils  n'eussent  déguisé  leurs  sentiments. 

L'auteur  nous  veut  faire  accroire  •  qu'ils  ne  purent  veair  i  Cot- 
■  stantinople ,  k  cause  des  mouven 
comme  s'il  n'y  eût  eu  que  les  moii 
bien  ce  qae  disent  ces  schismatiqu 
la  répugnance  universelle  qu'on  av 
même  de  Nestorius  qu'ils  soûlent 
Tout  le  clergé  et  tout  le  peuple , 
poussés ,  avoient  abandonné  leur  ; 
séparés  de  lui.  Vouloir  attribuer  < 
moines,  c'est  trap  donner  dans  les 
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BIXIÈHE  REMARQUE. 

Outrageantes  objections  contre  le  concile,  demeurées  sans  réponse. 

Paitm  les  objections  contre  te  concile ,  que  rapporte  M.  Dupin ,  en 
vdci  une  qui  parott  Tavoir  fort  toocbé  ;  car  il  ne  dit  pas  un  mot  pour 
y  répondre.  «La  sentence  qu'ils  font  signifier  (les  Pères  d'Ephèse) 
»  i  NestoriuSy  est  conçue  en  des  termes  qui  marquent  la  passion  qui 
•>  les  animoit  :  A  Nestorius ,  nouveau  Judas.  N'étoit-ce  pas  assez  de 

•  le  ccmdamner  et  de  le  déposer ,  sans  Tinsulter  encore  par  des  pa«> 
»  rôles  injurieuses  *  ?»  A  cela  il  ne  trouve  rien  à  répondre.  Le  concile 
a  tort  :  saint  Célestin  aura  tort  aussi  d'avoir  appelé  Nestorius  un 
loap,  sous  la  figure  d'un  pasteur  *  :  les  empereurs  Théodose  et  Valen- 
iinien  auront  excédé  ^  lorsqu'ils  ordonnèrent  qu'on  donnât  aux  Nés* 
toriens  le  titre  de  sim&niens  '^  du  nom  de  Simon  le  Magicien,  auteur 
de  toutes  les  hérésies,  et  en  particulier  de  celles  qui  entreprenoient 
de  dégrader  le  Fils  de  Dieu.  Ils  le  firent  pourtant,  à  l'exemide  de 
Constantin- le  Grand,  qui  ordonna  que  les  ariens  seroient  appelés 
du  nom  de  Porphyre,  un  païen,  ennemi,  comme  eux  de  Jésus- 
Christ  Il  y  a  de  faux  modérés,  de  Taux  équitables,  qui  voudroient 
qa'on  épargnât  les  hérésiarques.  Mais  l'Ëglise/n'a  jamais  été  de  cet 
esprit.  Elle  dlsoit  à  tous  les  évéques ,  par  la  bouche  de  saint  Célestin  : 
Durii  dura  responsio  ^  :  il  faut  abattre  ces  superbes  :  il  faut  rendre 
abominables  au  peuple  ces  empoisonneurs  qui  tuent  les  âmes.  On 
appeloit  les  Nestoriens  des  Juifs,  parce  qu'ils  nioient,  comme  les 
Juifs,  que  Jésus-Christ  fût  Dieu  :  on  donna  le  même  nom  à  un  évéque, 
disciple  de  Nestorius,  qui  soutint,  en  sa  présence,  que  «  les  Juifs 

*  n'avoient  été  impies  que  contre  un  homme  ^  »  On  crut ,  et  avee 
raison ,  qu'il  parloit  lui-même  en  Juif,  et  qu'il  tâcboit  de  purger  les 
Juifs  du  déicide.  Nestorius ,  qui  conspiroit  avec  eux  pour  nier  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  qui  la  nioit  lui-môme,  qui  venoit  d'être 
déposé  et  de  perdre  son  apostolat  pour  avoir  trahi  son  maître  en 
blasphémant  contre  lui ,  pouvoit  bien  être  appelé  un  nouveau  Judas. 
C'est  sur  cela  cependant  qu'on  accuse  les  Pé^-esd'Ëphèse  d'animosilô 
^  de  passion.  H  ne  sied  pas  bien  à  M.  Dupin  de  laisser  cette  témérité 
^ans  réponse; ou  s'il  a  méprisé  cette  objection,  qui  en  elTet  n'étoit 
%ne  que  de  mépris ,  il  ne  devoit  pas  étaler  son  éloquence  pour  dire^ 
sous  le  nom  d'autrui ,  des  injures  à  tout  un  concile. 

11  na  répond  pas  non  plus  à  un  autre  reproche  aussi  sanglant  qu'il 
lui  fait  faire  %  d'être  tombé  dans  le  défaut  marqué  par  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  qui  est  «  qu'ordinairement  ceux  qui  se  mêloient  de 

^^H-  TTi.— 1  Bp.  CœleU  ad  Cier.  et  pop,  C.  P.,  i.  ptrt.  cip.  xiz.  od.  S65.~s  C^c.  Sph^ 
P*rt.  m.  cap.  xlt.  col.  lao»;  CoU,  Lup^,  c.  «ci.  —  4  BplU,  ad  NçtL,  part.  x.  c.  xTm.  col.  sss*. 
r-  »  CotK.  Bph.,  Ad.  i.— «^g.  ÎTI, 
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»  juger  les  autres ,  y  étoient  portés  plutôt  par  leur  mauvaise  Toloiité, 
»  que  par  le  dessein  d'arrêter  les  fautes  des  autres*.  •  11  bisse  eeb 
sans  réplique ,  quoique  ce  fût  le  lieu  de  marquer  la  douceur,  las  mé- 
nagements, la  longue  attente,  la  charité  du  concile  et  de  saint  Cyrik 
envers  Nestorius ,  et  les  larmes  qu'on  répandit  sur  sa  contimMoe, 
tant  en  Taccusant ,  qu'en  prononçant  sa  sentence  ^ 

Il  fait  encore  objecter  *,  en  conGrmation  de  ces  mauvaises  iân- 
tions  du  concile  *,  que  les  troubles  qui  Font  suivi  les  font  eomiollR; 
«  et  qu'on  peut  dire  que  ces  troubles  ne  furent  arrêtés  >  qoepaco 
»  qu'on  ne  parla  plus  de  ce  qui  y  avoit  été  fait. 

La  fantaisie  des  censeurs  du  concile  d'Ëphèse  est  en  effet ,  qoeins 
toute  cette  dispute  il  ne  faut  presque  considérer  que  l'accord  amies 
Orientaux,  sans  plus  parler  du  concile  même.  Pour  satîsfMtèce 
doute,  il  ne  suflSt  pas  de  répondre  '  «  qu'on  ne  toucha  point  te 
>*  l'accord  à  la  condamnation  de  Nestorius,  et  que  le  jugemeat  Ai 
»  synode ,  touchant  sa  personne  et  sa  doctrine,  fut  suivi  ;  »  etrM 
cela  se  peut  faire,  comme  parle  M.  Dupin  *,  «  pour  le  bien  de  la  pâ^ 
»  et  pour  ôter  tout  scandale ,  ••  par  consentement  à  la  chose  wèafi 
dans  le  fond ,  sans  se  soumettre  au  concile  dans  sa  forme; et ^ 
ce  que  veulent  dire  ceux  qui  font  cette  objection  outrageose,  ftfs 
les  troubles  ne  furent  arrêtés  que  parce  qu'on  ne  parla  plus  4e ce 
qui  avoit  été  fait  dans  le  concile ,  comme  si  l'on  avoit  fait  h  p0 
sans  en  parler.  Or  le  contraire  est  certain  ;  puisque  le  concile  fEjfèàt, 
où  Célestin  éioit  par  ses  légals,  fut  reçu  dans  l'accord  même^iiee 
mention  expresse  qu'on  s'y  soumettoit  par  un  acquiescemefiti  a 
sentence  dans  toutes  ses  parties  ',  et  ce  fut  la  déclaration  qu'on 
que  Jean  d'Antioche,  et  les  évêques  qui  étoient  avec  loi, 
termes  formels  dans  une  lettre  synodique  adressée  au  pape  mal 
Sixte,  à  saint  Cyrille  et  à  Maximien  de  Constantinople ,  poor  être 
ensuite  répandue  dans  toute  l'Eglise  ;  ce  qui  dissipe ,  en  un  mot» 
toutes  les  fausses  idées  qu'on  pouvoit  avoir  du  concile,  cootfM s 
l'on  n'en  eût  pas  fait  assez  d*état  dans  l'accord.  Et  il  faut  id  Un 
remarquer  que  l'auteur  rapporte  cet  acte  *,  sans  faire  aucune  infla- 
tion qu'on  y  ait  parlé  du  concile  d'Ephèse  ni  de  racfuîMeesNrf 
qu'on  vient  de  voir  à  sa  sentence  ;  et  sans  qu'il  y  ait  un  seul  flirti 
dans  toute  son  histoire,  pour  marquer  une  chose  si  essentielle i M- 
torité  du  concile. 

ONZIÈME  REMARQUE. 
Irrévérence  envers  le  eoncile  II  de  Nicée ,  et  le  concile  de  GhalcédoiaflL 

Le  concile  d'Ephèse  n'est  pas  le  seul  que  notre  auteur  ait 

ijici.  ï;JpoL  ad  Imperat.,  ui.  part.  c.  xiii.  ubl  sup,^i?à$.  ÏT2.— i  Pag.  144.— * 
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traité.  Toute  le  monde  est  scandalisé  de  loi  voir  réfuter  pied  à  pied 
le  concile  II  de  Nicée  S  et  le  plus  souvent  sans  Tenteqdre. 

Pour  le  concile  de  Chalcédoine ,  je  ne  crois  pas  qu'un  homme  bien 
sage  eût  pu  se  résoudre  à  en  faire  cette  peinture  *  :  •  Les  uns  croient 
I»  qu'il  étoit  déposé  de  son  siège  :  les  autres  Taccusoient  d'être  nes- 
»  torien  :  les  Orientaux  crioient  contre  Dioscore  et  les  Egyptiens , 

•  ceux-ci  crioient  contre  les  Orientaux.  Cela  auroit  duré  longtemps , 

•  et  leur  assemblée  auroit  dégénéré  en  cohue,  si  les  commissaires 
»  n'eussent  arrêté  ces  cris  populaires.  •  Ces  basses  expressions  dé- 
voient être  bannies  de  ce  lieu  ;  et  je  ne  sais  si  Ton  me  pardonnera 
de  les  avoir  répétées.  M.  Dupin  avouera  qu'il  pouvoit  montrer  le  con- 
cile'par  de  plus  beaux  endroits  ;  et  s'il  en  vouloit  marquer  les  cris , 
il  en  eût  pa  rapporter  de  ceux  que  le  zèle  de  la  foi  et  l'amour  de 
la  discipline  avoient  fait  pousser.  Ceux  qu'il  raconte  n'étoient  pas 
plus  de  son  sujet,  et  rien  ne  paroit  le  déterminer  à  ceux-ci  plutôt 
qu'aux  autres ,  que  le  plaisir  d'étaler  quelque  chose  qui  ne  semble 
pas  assez  réglé.  Encore  s'il  a  voit  daigné  remarquer  qu'en  ce  temps- 
là  ,  dans  les  assemblées  ecclésiastiques  aussi  bien  que  dans  les  civiles, 
et  même  dans  le  sénat ,  qui  étoit  la  plus  auguste  assemblée  de  cette 
nature,  souvent  on  opinoit  par  acclamation,  et  s'il  eût  voulu  ajouter 
que  les  Pères  de  Chalcédoine  se  calmèrent  d'abord ,  on  eût  vu  une 
occasion  naturelle  de  tels  cris ,  et  l'on  n'eût  pas  été  surpris  qu'une 
assemblée  de  six  cents  évêques  ait  eu  besoin  une  fois  ou  deux  d'être 
avertie  de  la  gravité  convenable  à  des  évêques,  et  du  bon  ordre  qu'il 
falioit  garder  dans  un  concile.  Il  y  avoit  d'autres  circonstances  qui 
pouvoient  adoucir  une  idée  capable  de  faire  de  la  peine.  Mais  notre 
auteur  a  mieux  aimé  se  signaler  par  un  air  de  liberté ,  et  il  préfère  à 
des  termes  plus  respectueux  la  licence  et  le  style  du  marché. 

CHAPITRE  TROISIÈME. 

Sur  les  dogmes. 

PREMIÈRE  REMARQUE. 

Trois  erreurs  justement  imputées  à  notre  auteur.  Première  erreur  :  Que  Nestorius 
ne  nioit  pas  que  Jésus-Christ  fût  Dieu ,  ou  que  la  manière  dont  II  le  nioit  n*est 
pas  celle  qui  a  causé  tant  d'horreur. 

L'habite  homme  qui  a  fait  imprimer  un  Mémoire  adressé  à  la  Sor- 
bonne ,  objecte  à  M.  Dupln  un  endroit  de  son  Histoire,  où  il  dit  trois 
choses  sur  le  dogme  de  Nestorius  •  :  la  première ,  que  «  l'horreur  ex- 
»  trôme  que  le  peuple  en  témoigna ,  étoit  attachée  à  une  fausse  idée  :  « 

t  Tom.  T.  pag.  4SS. — t  BUU  du  Cône,  de  duUe.,  pag.  SS3. — s  Mém.,  p.  2  ;  SUt,  du  concile 
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la  seconde ,  qae  ■  qiUDd  on  conDUt  qae  son  erreur  étott  plus  sidO^ 
»  saint  Cyrille  demeanid'accord  qu'il  eût  mieux  nio  ne  pas  nmor 
•>  cette  question  :  ■  la  troisième  ,  >  qu'elle  cooâstoit  aotant  dailH 
»  mots  que  dans  les  choses.  •  VoiU  trois  parHcuiarUé»  que  lLIM|it 
nous  dà»uTre.  On  voit  assez  où  eUeg  tendent;  et  il  ne  rote  ^ 
examiner  ce  qu'il  en  faut  croire. 

Premièreoient,  est-ir  véritable  que  rhoireur  que  teot  le  pnfb 
témoigna  d'abord  contre  l'arenr  de  Nestorioa ,  étoit  attachée  à  mm 
fausse' idée?  H.  Dupin  le  prouve  ainsi  :  ■  Cest  qn'il  partoit,dMlf 

■  d'une  manière  qui  pooToit  faire  croire  qu'il  étoit  dans  Vanm4B 
»  Photin  et  de  Paul  de  Samosate.  Ce  fut  pour  cela ,  continua  H)P> 
»  les  prédications  de  Nestorius  et  de  ses  amis  causerait  un  à^al 
.  scandale.  On  crut  d'abord  qu'il  étoit  dans  les  sentiments  de  Ihri 
»  de  Samosate  :  la  chose  étant  ensuite  bien  examinée,  oo  tamA 

■  bien  que  son  erreur  éUàt  plus  subtile.  * 

Hais  encore,  pourquoi  crut-on  que  Nestorius  ét<Mt  dans  cediS- 
reur?  notre  auteur  va  nous  l'approidre.  ■  Quand ,  dit-il,  on  dt  km 

■  peuple  qui  est  accoutumé  k  entendre  dire,  es  parlant  de  Jtas- 

■  Christ,  qu'un  Dieu  est  né,  qu'un  Dieu  est  mort,  etc.;  quand  coin 

■  vient  dire  que  ces  propositions  sont  fausses  et  insoutenables,  I 
<•  s'imagine aussitût qu'on nieqneJésus-Christsoit Dieu.  -SilCDD^ 
se  fût  souvenu,  je  ne  dis  pas  de  sa  théologie,  mais  des 
instructions  du  christianisme,  il  n'eât  pas  appelé  cela 
puisqu'au  contraire,  si  d'un  côté  Jésus-^^hrist  est  né  et  est  mort^  et 
n  de  l'autre  il  est  taux  et  insoutenable  qu'un  Dieu  puisse  ndbe  it 
mourir,  il  ne  reste  autre  chose  à  croire ,  sinon  que  Jésus-ChrirtlM 
pas  Dieu  ;  ce  qu'on  ne  peut  entendre  avec  trop  d'borrenr. 

C'étoit  là  en  effet  le  fond  de  l'erreur  de  Nestorius.  Qoeiqoe  SêA- 
mulé  qu'il  fût,  il  ne  falloit  pas  le  presser  beaucoup  pour  loi  tte 
dire,  non  par  conséquence,  mais  ouvertement,  que  Jésus-Ctnt 
n'étoit  pas  Dieu.  Tout  le  monde  sait  ce  blasphème  dont  il  fat  eaa- 
vaincu  dans  le  concile  d'Ephëse  :  ■  Je  ne  dirai  pas  que  cet  eqfutds 
-  deux  ou  trois  mois  (  en  pari 
son  premier  anathématisme , 
disent  que  Jésus-Christ  soit  v 
rapportés  dans  le  concile  d'E 

■  comme  Moïse  étoit  appelé  li 
marque  lui-même,  que  dès  le 
procha  que  •  quelques-uns  (  < 

■  lui-même  et  ses  partisans  )  n 
«  >  Jésus-Christ  Dieu ,  et  ne  l'a] 

1  Orne.  Bph„  1,  put.  cap.  u,  tx.— i  Qi 
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•  ment  de  la  divinité  K  »  Ce  n'étoit  donc  pas  imoffinatiM,  de  croire 
qo^il  rejetât  oette  yérilé.  * 

Au  reite,  il  ne  faut  pas  se  persuader  que  l'horreur  du  peuple  fût 
attachée  aux  idées  précises  de  Paul  de  Samosate.  En  quelque  sorte 
qu'il  entendit  dire  que  Jésus-» Christ  n'étoit  pas  Dieu,  c'étoit  assez 
pour  exciter  son  indignation.  H.  Dupin  a  cru  éluder  cette  objection 
en  remarquant  trois  manières  de  le  dire*  :  celle  de  Paul  (le  Samo- 
sate,  celle  d'Ariùs,  celle  de  Nestorius.  Cette  distinction  lui  est  inu- 
tile ;  puisque  le  peuple  catboHque  les  détestoit  toutes ,  comme  éga- 
lement inouïes.  H  a  détesté  Paul  de  Samosale ,  qui  a  nié  que  Jésus- 
Ctuîst  fût  Dieu  9  en  le  faisant  un  pur  homme  :  il  a  détesté  Arius,  qui 
a  nié  qu'il  fût  Dieu,  parce  que  le  Verbe,  qui  ne  faisoit  qu'une  même 
personne  avec  lui ,  ne  Tétoit  pas  :  il  ne  détestoit  pas  moins  Nesto- 
rius, qui  le'nioit  d'une  autre  maniée,  en  niant  l'union  hyposta- 
tique.  En  un  mot ,  de  quelque  sorte  qu'on  le  nie ,  on  rejette  égale- 
ment le  fondement  de  la  foi  ;  et  on  ne  peut  s'excuser  d'être  en  effet 
dans  l'erreur  de  Paul  de  Samosate,  puisque,  bien  que  d'une  autre 
manière,  on  convient  toujours  avec  lui  que  Jésus -Christ  n'est  pas 
Dieu ,  et  que  celui  que  nous  adorons  est  une  pure  créature. 

DEUXIÈME  REMARQUE. 

Deuxième  erreur  :  Que  la  manière  dont  Nestorius  nioit  la  divinité  de  Jésus-Christ 

pouYOit  être  dissimulée. 

On  ne  doit  pas  se  persuader,  comme  l'insinue  notre  auteur,  que 
ce  fussent  là  des  subtilités  oii  le  peuple  n'enlroit  pas, et  où  il  eût  été 
bon  de  ne  le  pas  faire  entrer.  «  La  chose  étant  mieus:  examinée , 
»  on  connut  bientôt,  dit -il,  que  l'erreur  de  Nestorius  étoit  plus 

•  subtile  (  que  celle  de  Paul  de  Samosate).  Saint  Cyrille  le  reconnut 

•  lui-même ,  et  il  avoua  qu'il  eût  été  mieux  de  ne  point  remuer  cette 
I»  question.  »  Je  ne  comprends  pas  ce  qu'il  veut  dire  :  Saint  Cyrille 
le  reconnut  lui-même.  C'est  donc  à  dire,  que  saint  Cyrille  étoit  un 
de  ceux  qui  s'étoient  trompés  sur  le  sentiment  de  Nestorius.  Per- 
so^ne  ne  le  dira  ;  puisqu'il  est  constant  que  dès  la  première  lettre 
qu'il  écrivit  sur  cette  matière ,  qui  fut  celle  aux  solitaires  d'Egypte, 
il  pénétra  si  bien  les  sentiments  de  cet  hérésiarque,  qu'on  ne  voit 
pas  que  depuis  il  y  ait  rien  découvert  de  nouveau.  Mais  voici  où  notre 
auteur  en  veut  venir  :  «  C'est,  dit -il,  que  saint  Cyrille  avoua  lui- 
»  même  qu'il  eût  été  mieux  de  ne  pas  remuer  cette  question.  »  Que 
veut-il  dire?  est-ce  que  saint  Cyrille  reconnut  et  avoua  qu'il  eût  été 
mieux  que  Nestorius  n'en  eût  jamais  parlé?  qui  en  doute?  Ce  n'est 
pas  là  de  quoi  il  s'agit  :  ce  n'est  pas  ce  qu'il  falloit  dire  \  saint  Cy- 
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riUe  reconnut  et  avoua  Im^nime,  puisqu'il  ne  pouvoit  jamais  eaavor 
douté.  C'est  donc  qu'il  eût  mieux  valu  laisser  Nestorios  ee  npu, 
et  ne  pas  faire  tant  de  bruit  d'une  si  subtile  erreur ,  comme  si  cBe 
n'eût  pas  regardé  d'assez  prés  le  fondement  de  la  foL  Voilio^4a'o& 
insinue  et  ce  qu'on  ose  attribuer  à  saint  Cyrille. 

TROISIÈME  REMARQUE. 
Éette  erreur  mal  impulée  à  saint  Cyrille  :  Passage  de  ce  Père. 

Mais  où  est-ce  encore  que  saint  Cyrille  fit  cette  recomioiHiBee  et 
cet  aveu?  L'auteur  nous  l'apprend  ailleurs  par  ces  mots*:  «Les 
»  moines  d'Egypte  furent  les  premiers  à  remuer  ces  questioassib- 
»  tiles  et  à  les  agiter  entre  eux^:  s'en  étant  trouvé  plusieurs  qâ  mor 
.»  tinrent  le  parti  de  Nestorius,  saint  Cyrille  d'Âlexaadiie,  qoiAoit 
»  d'avis  contraire,  écrivit  une  grande  lettre  à  ces  nïCHnes,  tes 
»  laquelle,  après  les  avoir  avertis  qu'il  eût  beaucoup  mieux  nkee 
»  point  remuer  ces  sortes  de  questions  abstraites,  qui  ne 
»  être  d'aucune  utilité,  il  se  déclare  contre  le  sentim^it  de 
»  rius ,  en  prouvant ,  par  plusieurs  raisons ,  qu'on  doit  appeiflr  h 
»  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu.  »  Voilà  toujours  les  idées  de  M. Bo- 
pin  :  ces  matières  étoient  abstraites,  c'est-à-dire,  plutôt  raflbitoc^ 
curieuses  que  solides  et  nécessaires,  et  on  n'en  pouvoit  tirer  aoaiH 
utilité.  Nestorius  étoit  d'un  avis,  saint  Cyrille  étoit  d'avis  ctmêrén: 
au  fond,  il  eût  mieux  valu  ensevelir  cela  dans  l'oubli;  sans  se  nettre 
en  peine  si  la  sainte  Vierge  étoit  proprement  mère  de  Dieu ,  oa  va- 
Selon  ces  belles  idées,  le  lecteur  est  induit  à  croire  que  touielipaBe 
qu'on  se  donna-^our  terminer  ces  questions  étoit  inutile;  mtb  3 
jugeroit  toute  autre  chose,  si  on  lui  rapportoit  sincèrement  ks  seotî- 
ments  de  saint  Cyrille,  dans  cette  lettre  aux  solitaires  :  «  Taiçreods, 
»  dit-il' ,  qu'il  y  a  des  gens  qui  s'insinuent  parmi  vous  ïïWi^ 
»  paroles  enflées,  dont  ils  abusent  le  peuple,  et  qui  osent  réflfMr 
»  en  doute  si  la  sainte  Vierge  doit  être  appelée  Mère  de  Dm.  •  I 
ajoute  qu'il  est  étonné  qu'on  puisse  émouvoir  une  teUe  qnerftef 
ou  douter  d'une  vérité  dont  la  tradition  est  si  constante  dansn)^ 
Il  dit  même  qu'il  auroit  mieux  valu  que  ces  disputes  ne  tÊt/â 
jamais  venues  dans  leurs  solitudes.  Ce  n'est  pas  à  eux  à  sa  jAr 
dans  des  considérations  si  subtiles,  et  la  simplicité  de  la  foi  lesr  Ikl 
meilleure.  On  voit  donc  que  ce  qu'il  reprend,  c'est  qu'on  tiailattli 
vérité  pour  en  douter,  pour  en  faire  une  matière  de  dispute pami 
les  solitaires  ;  mais  qu'au  reste  il  en  fait  voir  l'importance,  pAfrt 
ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  renverser  le  concile  de  Nicée,  le  ta* 
dément  de  la  piété ,  et  celui  du  culte  des  chrétiens. 
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QUATKliHE  REMARQUE. 

Troisième  eitear  :  Qae  la  manière  dont  NestoriOB  niolt  que  Jésus-Christ  fût  Dieu , 

étoit  une  dispute  de  mots. 

Notre  historien  poursuit  *  :  «  Saint  Cyrille  avoua  lui-même  qu'il 
»  eût  mieux  valu  ne  pas  remuer  cette  question.  Mais  parce  que  Nes- 
»  torius  continuoit  toujours  à  scandaliser  les  peuples ,  et  à  parler 
»  d'une  manière  contraire  à  celle  de  TEglise,  sans  vouloir  changer, 
»  on  fut  obligé  de  le  condamner.  »  L'auteur  du  Mémoire  dit  en  ce 
lieu*  :  «  Vous  diriez,  à  entendre  parler  M.  Dupin,  qu'il  nes'agissoit 
»  que  de  quelques  expressions  reçues  dansTEglise,  auxquelles  Nés- 
•  torius  avoit  peine  k  s'accommoder,  et  que  tous  les  Pères,  que 
»  tous  les  théologiens  catholiques  avoient  donné  dans  l'illusion,  lors- 
»  qulls  ont  jugé  d'un  commun  accord  qu'il  ne  s'agissoit  de  rien 
»  moins  que  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  » 

M.  Dupin  pourra  répondre  qu'il  a  fait  voir  en  d'autres  endroits  que 
la  dispute  avec  Nestorius  étoit  effective ,  et  non  pas  une  dispute  de 
mots,  et  j'en  conviens;  mais  cela  ne  l'excuse  pas  :  premièrement, 
parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  bien  en  un  endroit ,  et  qu'il  faut  dire 
bien  partout ,  et  ne  se  laisser  jamais  imprimer  des  arguments  ou 
des  dogmes  des  hérétiques  :  secondement,  parce  qu'il  demeure  tou- 
jours que ,  selon  lui ,  la  question ,  si  Jésus-(]hrist  est  Dieu ,  de  la  ma- 
nière dont  Nestorius  la  traitoit ,  est  une  dispute  de  mots. 

Voilà  les  deux  particularités  très-agréables  aux  socinietis,  qui  pa- 
roissent  dans  le  passage  que  lui  reproche  l'auteur  du  Mémoire  ;  mais 
en  voici  qui  leur  plairont  encore  davantage. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 
La  qualité  de  MiRE  de  Dieu  trop  foiblement  soutenue  par  M.  Dupin. 

Le  même  auteur  du  Mémoire  lui  objecte  encore  qu'il  favorise  le 
dogme  de  Nestorius  ;  et  je  n'aurois  point  à  parler  de  cette  matière , 
si  les  réponses  de  M.  Dupin  ne  m'y  obligeoient. 

L'accusation  se  réduisoit  à  deux  chefs  '  :  le  premier,  que  M.  Dupin 
avoit  parlé  foiblement  et  indignement  de  ce  terme.  Mère  de  Dieu  : 
le  second ,  qu'il  avoit  mis  ces  expressions  des  Egyptiens,  le  P^erbe 
est  né ,  Dieu  est  né ,  il  a  souffert ,  il  est  mort  y  au  rang  de  celles  que  la 
postérité  n'a  pas  suivies.  Sur  celte  double  accusation ,  M.  Dupin  ne 
fait  qu'éluder. 

Pour  le  premier  chef,  qui  regarde  le  terme  de  Mère  de  Dieu,  ce 
qa'oD  lui  objecte  c'est  qu'au  lieu  de  dire  que  cette  proposition,  Marie 
est  Mère  de  Dieu,  est  véritable,  naturelle,  propre,  et  ne  peut  être 
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niée  ni  révoquée  en  dont»,  mbb  tenjeten  le  mystère ,  notre  théo- 
logien est  contint ,  pourvu  qu'on  assure  qu'on  peut  dire  que  Mtrk 
est  Mère  de  Dieu  ^  :  que  ce  sont  Ut  de  ees  tigpressions  itmoceiUei  pe 
Fusage  a  introduites  dans  V Eglise,  et  qui  sont  vraie$  tnun  sm^j 
comme  s'il  n'étoit  pas  vrai  en  toute  rigueur  et  dans  la  propriéiédit 
discours,  que  la  sainte  Vierge  est  Mère  de  Dieu^ 

Or  c'est  de  quoi  M.  Dupin  ne  peut  se  défendre.  Toute  rexcuK^H 
apporte  à  ce  qu'il  a  dit ,  que  cette  expression ,  Mère  de  Dieu,  «A  de 
celles  qui  sont  vraies  en  un  sens,  c'est  que  ce  n'est  pas  loi  fdfÊrk 
en  cet  endroit ,  mais  Jean  d^Antioche  et  les  Orientaux  ,  qu'U  /W(jMAr 
conformément  à  ce  qu'ils  écrivent  à  J^estorius.  11  avoue  domy» 
c'étoit  lui  qui  parlât  ainsi,  il  seroit  digne  d'être  regris  ;  iiiaiil.Be 
songe  pas  que  si  ce  n'est  pas  lui  qui  parle ,  c'est  lui-même  qàMi^ 
parler  les  Orientaux  de  cette  sorte ,  pour  montrer  qu'an  me  tm/Êtr 
voit  pas  soupçonner  d'erreur.  Je  ne  lui  impute  donc  pas  de  IcilfQir 
fait  parler  comme  il  prétend  qu'ils  parloient,  mais  de  s'ëtreeoriM^ 
de  leurs  discours  et  de  cette  pernicieuse  interprétation  du  tem4e 
Mère  de  Dieu;  par  laquelle  on  l'afibiblit  en  disant,  qnecette^foh 
sion  est  vraie  en  un  sens.  C'est  de  même  que  si  l'on  disoit  ^Wot 
orthodoxe  en  disant  que  cette  expression  :  Jésus -C^arist  csl 
ou  celle-ci  :  Ce  qu'on  reçoit  dans  V Eucharistie  est  le  corps 
Christ,  ou  celle-ci  :  V Eucharistie  est  un  sacrifice,  sont  vraieiai 
sens.  Or  toutes  ces  expressions,  loin  d'être  orthodoxes, sont i 
nifeste  afToiblissement ,  ou  plutôt  un  déguisement  delafoii 
qu'elles  tendent  à  dire  que  ces  propositions  ne  sont  pas 
Téritables  ni  en  elles-mêmes ,  ni  dans  leur  sens  naturd; 
traire,  qu'elles  ne  le  sont  qu'avec  restriction  :  ce  qui  est  uMcnr 
manifeste. 

Il  ne  sert  donc  de  rien  à  notre  auteur  de  nous  apporter  d»lN^ 
passages,  où  il  reçoit  l'union  hypostatique  et  le  terme  de  JS|ii^ 
Dieu.  Dès  qu'il  aObiblit  cette  expression  d'une  manière  si  pimtf^ 
en  d'autres  endroits ,  et  qu'il  reconnolt  pour  orthodoxes 
en  corrompent  le  vrai  sens ,  il  est  coupable.  Qu'il  soit 
dans  le  fond  (  pour  moi  je  ne  veux  pas  dire  qu'il  soit  m 
mais  il  ne  doit  donc  pas  approuver  des  expressions  qui» 
sens  naturel ,  induisent  l'erreur  ;  et  quand  on  les  lui  obgect^lli* 
droit  avouer  sa  faute  et  s'humilier,  au  lieu  d'insulter  encoK^ili^ 
triompher  de  son  inconsidération  dans  des  matières  de  oetto' 
^uence. 
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Suite  de  ]a  même  matière,  et  M.  Pupln  toi^oun  conj^sble,  malgré  ses  vaines 

excuses. 

J*en  dis  autant  de  cette  expression  :  «  On  peut  dire  que  Marie  e^t 
»  mère  de  Dieu.  »  L'auteur^  pour  la  soutenir,  répond  que  Nestorius 
«  ayant  enseigné  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Marie  soit  mère  de  Dieu, 
»  ce  qu'on  avoit  à'  prouver  contre  lui  étoit  qu'on  le  pouvoit  dire  ^  » 
Il  a  oublié  que  Nestorius  a?oit  écrit  au  pape  Célestin,  que  cetie  ex- 
|>ression^ MÈRE  de  Dieu,  se  pouvoit  souffrir*,  et  par  conséquent  qu'on 
pouYoit  dire  qu'elle  étoit.  vraie  en  un  sens  ;  mais  il  a  encore  plug 
oublié  les  règles  du  bon  raisonnement.  Selon  ces  règles ,  cette  pro- 
position :  On  ne  peut  pas  dire  que  Marie  soit  mère  de  Dieu,  détruit  plus 
que  ne  pose  celle-ci  :  On  peut  dire  que  Marie  est  mère  de  Dieu.  Car 
ce  qu'exclut  la  première  est  universel,  et  ce  que  pose  la  seconde  ne 
Test  pas.  Pour  vérifier  la  première,  il  faut  qu'on  ne  puisse  dire  en 
aucun  sens  :  Marie  est  mère  de  Dieu  :  pour  vérifier  la  seconde ,  il 
suffit  qu'on  le  puisse  dire  en  un  certain  sens,  quoique  ce  ne  soit  pas 
le  sens  propre.  Ainsi,  cette  proposition  des  sociniens  :  On  peut  dire 
que  Jésus --Christ  est  Dieu,  et  celle-ci  des  calvinistes  :  On  peut  dire 
que  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  sont  propositions  cap- 
tieuses ,  qui  afibiblîssent  la  vérité  ai  conduisent  à  l'erreur.  Il  en  est 
de  même  de  celle-ci  :  On  peut  dire  que  la  sainte  yierge  est  mère  de 
Dieu  ;  et  pour  confondre  ceux  qui  soutiendront  qu'on  ne  le  peut 
dire,  ce  qu'on  a  à  leur. opposer  c^est  non-seulement  qu'on  le  peut 
dire,  mais  encore  qu'on  le  doit  pour  parler  correctement,  que  la  pro- 
position est  véritable  dans  la  propriété  du  discours. 

M.  Dupin ,  qui  fait  tant  l'habile,  est  si  peu  instruit  de  ces  régula- 
rités du  langage  théologique,  qu'encore  à  présent  dans  sa  Réponse 
il  use  de  circuit  sur  ce  terme  de  Mère  de  Dieu^,  et  croit  avoir  sa- 
tisfait à  tout,  en  disant  «  qu'il  est  consacré  par  l'usage  de  l'Eglise, 
»  qu'il  faut  s'en  servir,  et  que  ceux  qui  ne  voudroient  pas  s'en  servir 
»  devroient  être  considérés  comme  hérétiques.  »  Avec^'tout  ce  long 
discours,  il  reste  encore  cette  échappatoire ,  qu'il  s'en  faut  servir  par 
respect ,  et  qu'en  refusant  de  le  faire ,  on  ne  sera  pas  pour  cela  hé- 
rétique formel ,  mais  seulement  présumé  et  considéré  comme  tel.  Que 
ne  dit-il  nettement  et  à  pleine  bouche,  que  ce  terme  est  propre ,  na- 
turel, vrai  à  la  lettre  et  dans  la  rigueur  du  discours,  et  que  c'est 
pour  cette  raison  qu'H  a  passé  naturellement  dans  le  langage  de  l'E- 
glise? Craint -il  de  condamner  trop  formellement  Nestorius  et  se$ 
défenseurs  ? 
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SEPTliME  REMARQUE. 

Proposition  de  fol  que  M.  Dopln  taxe  d'excès. 

Le  second  chef  d'accusation  est  d'avoir  mis  ces  propositions  :  U 
Verhe  est  mort.  Dieu  est  mort,  et  les  autres  de  cette  nature,  as  itDg 
des  excès  que  la  postérité  n'a  pas  suivis  *.  Voici  ce  qu'il  répond*  : 
«  On  ne  trouvera  pas  que  M.  Dupin  condamne  absolumenf  obb  ex* 
«  pressions  :  Le  Verbe  est  né,  il  est  mort  ,  etc.  Il  remarque aea- 
•  lement  qu'elles  ont  été  rejetées  de  quelques  catholiques,  ai» 
»  bien  que  celte  expression  qui  est  semblable  :  Un  de  la  Trovi^ist 
»  MORT.  »  Jamais  il  ne  parlera  correctement.  M.  Dupin  ne  coÊimme 
pas  absolument  ces  expressions  :  c'est  de  même  que  s'il  dîsoit|fciii& 
condamne  pas  absolument  cette  proposition  :  Jésus-Christ  est  Km; 
ou  celle-ci  :  Ce  qu'on  reçoit  dans  l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  ce  qui  veut  dire  qu'on  les  condamne  à  la  vérité  ;«iQttS  ion 
pas  absolument,  et  qu'elles  peuvent  se  soutenir  en  quelque  ftgBi» 
C'est  encore  une  autre  erreur  à  M.  Dupin  de  dire  que  çudques  fiàt^ 
liques  ont  rejeté  ces  propositions  :  Un  Dieu  est  mort,  etc.;Cur€» 
prétendus  catholiques  ne  sont  que  les  partisans  de  Nest<»iii8,9tt 
n'auroi en t  jamais  été  reçus  dans  l'Eglise  s'ils  avoient  persisté  à  k^ 
rejeter. 

Quand  notre  auteur  compare  ces  expressions  à  celles  de  céttopo- 
position  :  Un  de  la  Trinité  est  mort,  il  ne  songe  pas  que  ce  qulioit* 
leva  d'abord  quelques  esprits  contre  cette  proposition ,  c'est  qÊVk 
jparut  nouvelle  dans  sa  forme  ;  mais  que  les  propositions  daà  i 
s'agit  :  Un  Dieu  est  né,  un  Dieu  est  mort,  ont  toujours  âé  €l€e& 
mêmes  mots  dans  la  bouche  de  tous  les  Gdèles,  comme  l'unifailhiK 
dément  de  leur  espérance ,  et  qu'on  n'en  a  non  plus  été  soifrâip^ 
de  celle-ci  :  Un  Dieu  est  homme,  sans  laqiielle  il  n'y  a  point  dddrii* 
tianisme. 

Voilà  donc  non-seulement  dans  la  Bibliothèque  de  l'auteoriBri^ 
dans  ses  decnières  réponses ,  de  nouvelles  matières  de  censme^tt 
ses  défenses  sont  des  erreurs.  Mais  après  tout  et  dans  le  fond»  UiOtÊfi 
le  change  :  ce  qu'il  veut  maintenant  avoir  dit,  c'est  quegMrijpur 
catholiques  ont  rejeté  ces  propositions  ;  ce  qu'il  a  dit  en  effet  tem 
Histoire  du  concile  d'Ephèse,  c'est  qu'elles  sont  excessives, dt^ù^ 
ne  les  a  pas  suivies  depuis.  Ces  deux  choses  n'ont  rien  de  cOMpi 
entre  elles,  sinon  qu'elles  sont  mauvaises  et  insoutenaUes  Mh^ 
deux  ;  mais  la  dernière  beaucoup  plus,  puisqu'elle  est  formcOcMtft 
hérétique. 

Et  pour  montrer  que  notre  auteur  ne  s'en  peut  laver,  saafff^ 
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^ulement  au  dessein  qa'il  s'étoit  proposé.  U  entreprenoit  de  façirer 
Toir  la  cause  des  différends  entre  les  Orientaux  et  les  Egyptiens  :. 
et  il  la  fait  consister  en  ce  que  les  Orientaux  ne  comprenoient  paa^ 
«  comment  on  pouvoit  attribuer  à  Dieu  les  qualités  de  la  nature  hu- 
»  maine ,  et  qu'au  contraire  les  Egyptiens  poussoient  cette  commu- 
»  nication  d'idiomes  à  des  excès  qu'on  n'a  pas  suivis  depuis.  »  C'est 
ce  qu'il  avoit  a  expliquer  ;  et  pour  le  faire ,  il  ajoute  :  •  Nestorius  re- 
«  )€toit  ces  expressions,  un  Dieu  est  mé,  il  est  mort  :  les  évéques 

•  d'Orient  avoient  aussi  quelque  peine  à  les  admettre,  et  ils  vou- 
»  loient  qu'on  y  ajoutât  quelques  modifications.  Saint  Cyrille  et  les 

•  Egyptiens  s'en  servoient  en  toutes  sortes  d'occasions  :  ils  ne  fai- 

•  sœent  point  de  difficulté  de  dire ,  l'Immortel  est  mort  ,  un  Dieu 
»  est  crucifié.  »  C'étoient  donc  là  ces  excès  des  Egyptiens  qu'il  nous 
Tooloit  expliquer,  et  que  la  postérité  n'a  pas  suivis.  Ces  excès  étoiait 
de  dire  en  toutes  sortes  d*oceasioHs ,  un  Dieu  est  né  ,  un  Dieu  est 
mort  *  :  il  ne  le  falloit  pas  dire  si  souvent,  pour  épargner  les  oreilles 
des  amis  de  Nestorius  :  saint  Cyrille  et  les  Egyptiens  y  dévoient 
troQver  la  même  dilBcuIté  qu'y  trouvoient  les  Orientaux.  C'est  à 
quoi  tendent  tons  les  discours  de  M.  Dupin.  Encore  à  présent,  ci 
dans  sa  Réponse  au  Mémoire,  il  ne  sait  presque  quel  parti  prendre 
SRT  ces  propositions,  quoiqu'elles  sdent  aussi  certaines  que  ceUes-cî, 
Vn  Dieu  est  homme  :  eUes  peutent  Sire  vraies ,  il  ne  les  condamne 
pas  eksotumetU  :  quelques  calholiques  les  ont  rejetées  :  chacun  avdt 
ses  raisons  :  ce  sont  là  des  questions  de  subtilité ,  sur  lesquelles  oa 
ne  s'entend  pas ,  tant  la  matière  est  abstraite.  C'est  le  langage  que 
les  sociniens  tâchent  de  mettre  à  la  mode ,  quand  ils  parient  des 
grands  mystères  qui  font  l'objet  de  notre  foi.  H.  Dupin  n'est  pas  de 
leur  sentiment,  je  le  crois;  mais  c'est  toujours  trop  à  un  catholique 
^  à  un  docteur  d'en  avoir  pris  une  si  forte  teinture. 

C'est  encore  un  manifeste  affoiblissement  de  la  saine  doctrine  ^ 
que  de  nager,  comme  il  a  fait  ',  ces  propositions  :  Un  Dieu  est  né, 
Ms  Dieu  est  mort ,  parmi  celles  que  fusoge  de  l'Eglise  a  imtrodmtes  *• 
Car  c'est  avoir  oublié  que  l'Eglise  même  a  démontré  aux  nestoriens  ^ 
par  la  bouche  de  saint  Cyrille  et  de  ses  autres  docteurs ,  que  ces 
propositions,  qu'on  prétend  introduites  par  Vmogey  sont  de  l'Ecri* 
tore,  et  formellement  les  mêmes  que  ceile-d  de  saint Panl  :  (Mui 
qimest  sorti  des  Juifs  selon  la  chair ,  ee^Dieu  héni  ank'^^ms  deiùui^;, 
6t  quecdie-ci  du  même  apôtre  :  CeM  fut  étoU  en  la  forme  de  Diem 
^égalàDieu,aéié  otéiffonl  ius^ti'd  tomorl  %•  et  que  celle-ci  encore 
du  même  samt  Paul  :  Dieu  manifesté  en  ehaùr  * ,  qui  constamment 
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4toit  dès  lors  dans  le  texte  grec,  et  cent  autres  de  cette  force,  ] 
ne  point  parler  de  celle-ci  de  saint  Jean  :  t*  ferbeest  Dieu,  etee» 
^erhe,qai  al  ÎAeu,  a  Hé  fait  homme* . 

CHAPITRE  QUATIUÈME. 

Les  teittimenls  3e  routeur  sur  saint  Cyrille,  Ntstoriut  et  les 
de  Nestoriut. 


'  PREMIÈRE  REHARQll. 
L'auleui  ta  géaéral  peu  favorable  aux  écrits  de  salut  Cyrille  contre  StÉiin 

^  notre  auteur  a  osé  excuser  les  dogmes  de  Nestorios,  il  Mtak 
pas  s'étonner  qu^l  ait  un  si  grand  pendwnt  k  favoriser  sa  pemaiib 
C'est  l'esprit  qu'on  TOit  régner  dans  tous  ses  écrits  ;  et  qa'aa  •■> 
traire  il  se  plaît  visiblement  à  charger  sur  saint  Cyrille. 

L'un  et  l'autre  parolt  à  Tendroit  où  en  parlant  des  cinq  livi«il 
«e  Père  contre  Hestorius ,  encore  que  ce  Traité  soit  un  da  fm 
eouTaincants  contre  cet  hérésiarque,  H.  Dapin  toutefois  ént*4l 
dire  qu'il  l'ait  coaraincu  en  effet ,  et  se  réduit  h  dire ,  -  qu'a  urt 

*  le  convaincre  d'erreur  en  ce  qu'il  divise  Jésus-Christ  eo  den%* 
C'est  U  sa  perpétuelle  imagination.  On  a  vu ,  et  on  verra  dans  la  vÊH^ 
qu'il  ne  veut  jamais  avouer  que  "Néstorias  ait  été  bien  toammik 
EUT  ce  point  ;  m  quoi  il  tiche  d'affoiblir ,  non-sealemoit  TafllaM 
de  saint  Cyrilte ,  mais  enoore  14  cause  mSme  de  l'Eglise. 

En  général,  notre  auteur  donne  à  saint  Cyrilte  un  carvdêfVtMf 
ftïible.  Dans  un  endroit  où  il  entreprend  de  proaver  qu^« 
aisé  de  faire  beaitcoup  de  livres  comme  cens  de  ce  saint ,  " 
cette  raison  :  -  Car ,  dit-il  ' ,  ou  il  copie  des  passages  de  l'B 
>ouil  fait  de  grands  raisonnements,  ou  il  débite  des  i"~ 
Voilà  à  quoi  il  rapporte  tous  les  écrits  de  saint  Cyrille ,  et  c'est  a 
une  division  générale  qu'il  en  f^it.  Us  écriviio  d^  ce  c 
l'air  guère  convaincant,  Burteut  si  l'on  y  ajoute  avec  mtre-a 

*  qoe  ce  Père  ne  s'attache  pas  à  resserrer  son  discoura  di 
a  certaines  tmmea ,  et  qu'il 
■  plume  il  toutes  les  prisées 

Sans  A>nte  en  s'abandonn 
discours  de  pensées  bfen  fai 
saint  Cyrille  n'a  tmt  des  écrit 
on  a  trotiré  l'hérésie  de  -  N< 
déoouTMte ,  mns  encore  si 
qu'on  n'a  pas  crp  y  devoir  ri 

l/i)a«.,L*,  U.~>Tam.in.pKt.ii. 
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.  Smt  Cil^atiii  loi  éerit  <*  qu'il  a  tout  dit  en  cette  matière ,  qu'il  nY 
«  a  qu'à  s'en  tenir  à  ce  qu'il  enseigne  ;  qu'il  a  pénétré  tous  lés  détours 

•  de  riiéréUque  ;  qu'il  a  ù  solidement  appuyé  la  foi ,  qa'w  ne  peut 

•  pi6»après  deai  gnuidea  preuves,  en  être  facilenient  détourné  ;  qua 
«»  le  trioaii^  de  notre  foi  ne  peut  pas  être  plus  grand  qu'il  est  dans 
«  dm  éerils  où  nos  dogmes  sont  ^  puissamment  établis,  et  les  dogmes 

•  waatraires  si  puisaaiBmrat  réfutés  par  les  témoignages  de^FEcri- 
n  tuiiç  ^  »  Ce  n'est  pas  là  vouloir  convaincre  Nestorius,  c'est  le  ccm- 
iraîiiere  ^ei  effet  d'une  manière  à  ne  lui  laisser  aucune  réplique. 

Voyws  néanmoins  les  trois  dieCs  auxquels  il  rapporte  tous  les 
^éeriti  de  ce  saint  :  Ou,  dit-il,  il  ne  fait  que  copier  ie$  passages  de 
tEmrUure,  Cela  regarde  princ^lemeat  ses  discours  adressés  aux 
Mines,  où  en  effet  il  ramasse  une  infinité  de  passages  contre  Nestorius» 
SU  ne  fait  que  Us  cùptet,  comme-  parle  notre  auteur,  et  que  ce» 
fggageo  soient  jetés  sans  chois:  sur  le  papier,  à  la  vérité  c'est  peu 
4e  eliofie;  mais  si  au  contraire,  ce  qui  est  très-vrai,  ce  Père  les 
<ekoîsit  bien,  s'il  les  arrange  avec  ordre,  et  s'il  les  réduit  méthodi<^ 
«quement  à  certains  chapitres ,  ra  sorte  qu'il  en  résulte  que  l'hérésie 
4e  Nestorius  y  soit  condamnée ,  non  par  un  ni  par  deux  passages^ 
maïs  par  toute  l'Ecriture  sainte  et  par  tout  le  corps  de  sa  doctrine , 
Je  ne  vois  pas  que  cet  anuts  soit  si  méprisable ,  ni  qu'il  soit  si.  ais6 
4s£ttred6  tels  livres  ;  puisqu'avec  la  science  de  TËcriture,  l'ordre,  la 
Mttelé,  et  un  boKi  raiaonnentent  y  est  nécessaire.  Mais,  après  tout^ 
<aia  ne  regarde  qu'un  ou  deux  ouvrages  de.  saint  Cyrille.  Voyons  ea 
qud  rang  il  faudra  mettre  les  autres  où  il  fai$  de  grands  raisonne-- 
mente,  oA  U  débUe  des  allégories.  Il  en  débite  bim  peu  dans  ses  écrit» 
peMwiiiines>  Ces  ouvrages  seront  donc  de  œux  où  saint  Cyrille  aura 
fait  de  ces  grands  raisonnements  qu'il  est  ai  facile  de  faire,  c'est-i- 
4iiie,  de  graeds  discours  vagues  qui  n'aboutissent  à  rien.  L'auteur 
4  faîsoA  de  dire  que  œla  n'est  pas  fort  difficile  ;  mais  il  faut  aussi 
n'avoir  point  lu  saint  Cyrille ,  pour  voulov  nous  faire  accroire  qu'iL 
fut  matre  les  hérétiques ,  et  en  partieuMer  contre  Mestorius,  d^ 
^readi  r^^mnemvsAs  de  cette  sorte.  On  pourroit  bii^n  déOer  de 
yfaia  liabîles  g^as  que  M.  Dupin  de  trouver  des  raisonnements ,  ou 
4fliauiiières  de  pwsser  à  bout  de  tds  adversaires,  plus  fortes ,  plus 
«adaantes,  et  en  même  temps  plus  sensées  que  eeUes  de  saint 
CfriMe-  Si  MO  Myle  est  moins  serré ,  ou  moins  vif  que  celui  de  saint 
i^haniftB^  ou  de  saint  Baatle  et  de  saint  Grégoire  de  Naziw^^e,  il  na 
a'enMit  pas  pour  cela  qu'il  ne  lui  faUle  attribuer  que  cette  facilité  à 
jeter  sur  le  papier  toiut  ce  quiiuivimt  dans  Tesprit,  ou  de  ces  grands 
raJMMkSMfUs  VBgttOB  qu'un  gém  n*6M  et  métaphysique ,  q|ui  est  te 
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beau  caractère  que  H.  Dupia  dsigae  lai  d<«ner  ' ,  : 

perte  de  vue. 

Ce  qu'ajoute  ici  notre  auteur  ne  vaut  pas  mieux  qoe  le  reila  ; 
•I 11  débiUHt  racilement  la  plus  fine  dialectique  :  son  esprit  était  tat 

■  propre  aux  questions  subtiles  qu'il  avoit  à  démêler  au  sqaldi 

■  mystère  de  l'incarnation.  >>  A  entmdre  parler  cet  aateur,  i  !■- 
droit  ranger  saint  Cyrille  parmi  ces  docteurs  absbwts  qui  ne  à 
que  des  snbtilités,  que  logique,  que  métaphysiqne; 
stammentcda  n'est  point.  Je  ne  vms  pas  que  les  questions  do  a 
de  rincamation ,  qu'il  avoit  à  dtotêler ,  fussmt  (dus  sabUai  l/m 
celle  de  la  Trinité  ,  qu'on  eut  à  démêler  avec  Anus ,  ni  qie  tétt 
Cyrille  s'y  prit  autrement  que  les  autres  Pères,  ou  qu'il  MwÊlk- 
physicien  en  un  autre  sens  que  ces  sublimes  théologiens  de  Tt0m 
grecque  et  latine.  Ce  ne  sont  point  des  subtilités  ou  de  ces  (piiii 
raisonnemoits  abstraits  qu''il  oppose  à  Nestorius.  Cest,  oomarlll 
autres  Pères ,  de  bons  passages  de  l'Ecriture ,  de  bons  témalpaft 
de  la  tradition  bien  maniés ,  bien  poussés ,  qui  ne  laissent  aMMi 
réplique ,  et  préviennent  tous  les  subterfuges. 

Si  saint  Cyrille  emploie  quelquefois  cette  fiiu  ài^eHqm»  M  4» 
«Juments  scoiastiques,  et  comme  il  l'appdle,  un  gtfie  4pMVf 
notre,  auteur,  qui- le  remarque  avec  tant  de  soin*,  ne  devoil^B 
oublier  qu'il  le  faisoit  i  l'exemple  de  saint  Basile  contre  tEoMM 
Les  Pères  savent,  quand  ils  veulent ,  ^poser  aul  hë^étkpM'fli 
Qnesses  de  dialectique  dont  ils  se  aervoient  pour  ^oair  les  pl^lift 
Saint  Cyrille  avoit  affaire  k  un  deces subtils  dialecticieas  :  HMM 
donc  le  pruidre  dans  les  filets  qu'il  tendoit ,  et,  après  l'avoirMirilk 
d'autorités,  il  étoit  bon  quelquefois  de  le  battre  de  ses  (nvpreaHBÉ^ 
pour  lui  dter  tout  moyen  de  se  relever. 

C'est  le  caractère  que  Photius 
Cyrille  contre  Arius  et  Eunome ,  i 
cinq  livres  contre  Nestorius  ',  qui 
si  peu  coDvaiacants.  ■  Il  presse ,  d 

*  et  par  des  arguments  de  logique 
>  qu'ils  ne  savent  où  se  tourner,  m 
raisonnements  si  aisés  i  faire ,  et  t 
donnée  sans  mesure  k  tout  ce  qu 

.faut  ajouter  la  clarté,  que  le  mér 
très-grande  en  effet  dans  presque 
polémiques.  Ces  passages  de  Phot 
relever  que  ceini  où  notre  autet 

•  s'ttoit  hit  UQ  style  tout  particuli' 
-  iToqi.ia.patt.u.p.m — *Pi|.tn,ioi, 
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«  et  dans  lequel  il  a  extrêmement  négligé  la  justesse  et  la  cadence 
•  des  expressions  ^  »  Il  brode  beaucoup  ce  passage ,  à  son  ordinaire. 
€e  terme  de  eaniraireauœ  auires ,  est  deson  c^,  et  au  lieu  de  cette 
€Xà^ême  négligef^ee  de  la  justesse  et  de  la  ea>'ence  des  expressions, 
Pbotius  dit  seulement  que  la  composition  de  saint  Cyrille  manque  de 
haimm  eê  méprise  les  cadences.  Sans  ici  vouloir  examiner  si  et  jusqu'à 
qad  point  ta  justesse  des  expressions  pourroit  manquera  saint  Cyrille, 
it  me  suffit  de  remarquer  que  Photius  n'en  dit  mot ,  et  ne  parle  que 
àm  cadences.  Quant  au  manque  de  liaison ,  il  ne  regarde  visiblement 
que  k  composition  et  le  style ,  où  Pbotius  ne  trouve  pas  ce  lissa 
uni  et  délicat,  qui  fait,  pour  ainsi  dire,  passer  un  discours  sous  la 
sudn ,  sans  qu'on  y  trouve  rien  de  rude  ou  d'inégal.  Car  pour  la 
Bcâteou  la  force  du  raisonnement,  on  vient  de  voir  ce  qu'en  a  dit 
«e  savant  auteur.  M.  Dupin  néglige  tous  ces  endroits ,  par  une  cou- 
tooie  qui  lui  est  assez  ordinaire ,  de  ne  cbercher  dans  Photius  que 
€6  ifnii^roif  pouvoir  tourner  contre  les  Pères. 

Qaand  on  veut  se  mêler  de  juger  de  leurs  écrits  et  d'en  faire  le 
caraetère ,  il  ne  faut  point  s'attacher  à  certains  ouvrages  qu'ils  tra- 
v»llent  moins ,  à  cause  qu'ils  sont  destinés  à  l'instruction  des  fid^es, 
qa^  présument  mieux  disposés  à  écouter.  Les  ouvrages  polémiqua 
Mot  ceux  où  paroft  le  plus  la  force  du  raisonnement  et  du  génie. 
C^est  par  là  (Mrincipalement  qu'il  falloit  juger  saint  Cyrille;  et  sous 
prétole  qu'il  s'est  souvent  assez  négligé,  ne  le  pas  donner  en  géné- 
ral pour  un  bomme  qui  s'abandonnant  à  une  mauvaise  facilité,  ne 
Caftqoe  copier  des  passages,  pousser  de  grands  raisonnements,  et 
déhitor  des  allégories. 

Sar  le  sujet  des  allégories ,  je  ne  puis  dissimuler  cette  sentence  de 
notre  auteur,  où  parlant  des  Glaphyres  de  saint  Cyrille  :  «  Ils  sont 
m  ptoîM ,  dit-4P,  de  pensées  mystiques^  il  y  rapporte  à  Jésus-Christ 
«»  et  à  son  Eglise  tout  ce  qui  est  dit  dans  le  Pentateuque  :  il  n'y  a 
m  point  d'histoire,  point  de  circonstance,  point  de  précepte  qu'il 
»  B'apfdtqueà  Jésus-Christ  et  au  nouveau  Testament.  »  M.  Dupin  le 
troave  mauvais.  N'étoit-ce  pas  en  effet  un  étrange  abus  à  ces  premiers 
ctaiiétieBS  de  vouloir  trouva  Jésus-Christ  partout ,  et  de  trouver  tout 
inailride ,  comme  parioit  saint  Augustin ,  jusqu'à  ce  qu'ils  l'y  eussent 
trouvé?  Qaoi  qu'il  en  soit ,  voilà  leur  crime,  et  voici  la  sentence  de 
raoteor  :  «  Ces  sortes  de  commentaires  sont  de  peu  d'usage  \  car  ils 
«  ne  sorvent  de  rien  pour  expliquer  la  lettre  :  ils  enseignent  peu  de 
•»  morale  :  ils  ne  (trouvent  aucun  dogme  :  tout  se  passe  en  considé- 
i>  ratimis  métaphysiques  et  en  rapports  abstraits ,  qui  ne  sont  propres 
»  ni  à  convaincre  les  incrédules,  ni  à  édifier  les  fidèles.  »  Je  n'en-- 

i  rid.  FM^Bibl.,  p.  m^s  Pag.  IH. 
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treprends  pas  ici  la  dâfense  des  aHégories,  qui  (wt  étéduu  TJ 
d'un  goût  trop  uniTersel,  pour  être  sinuUnitées;  ttje  dim  l 
niNit  que  par  ce  seul  trait,  DOtre  auteur  fait  le  pmoès  à 
saints  docteurs,  sans  épargner  I'ap6tre  saint  Bvoâbé,  daatr4p 
«st  toute  retnptie  de  telles  allégories. 

Tout  cela  vient  du  mdow  esprit,  qui  lui  fait  dire  qua  mat-i 
gustin  l'étmd  beauetn^  nir  det  réfiexitm»  ptu  nlidM  i  et  eocomt 
son  Traité  sur  les  Psaumes  est  pUin  d'aUmùmi  tmiltfef .  d* 
peu  iolidet  et  d'alligoriei  peu  vraiièmUablea  '  :  que  saint 
pljque  les  rites  de  l'Eglise  par  des  rtUioiu  li  §».%ndit*  *,  qu'd 
ihieuz  dire  tout  court  que  ce  Boat  des  coutumes,  suis  se 
peine  de  rendre  raistm  du  cnlle  des  .chrétiens;  quoique  aaiMtl 
l'appelle  raùonnabU  ;  que  saint  Fulgenoe,  un  des  plus  soUltel 
logieia^VEg,Usa,aim9itlttqueitûmt  épJMUietet  KolmtiifmH  ,1» 
s'il  s'y  étoit  jeté  avec  un  esprit  curieux ,  et  gu't/  dimttoit  d«ni  il  i 
tique*:  que  saint  Léon  a'eit pas  fort  ftrtiit  tur  Ui  poùtU  é».am 
qu'il  les  traite  aues  téchement  et  d'wM  numUre  q<n  éiwurlit  j 
qu'elle  ne  touche  *.  N'est-ce  pas  là  un  beau  eaaactère  de 
et  bien  digue  d'uo  si  grand  pape  ?  Il  ne  daigne  pas  même  wm 
par  un  seul  mot,  oet  esprit  de  piété  envers  Jésus-Cbriat  qiM 
Tritbëme  et  tous  les  autres  catholiques  tmt  ressenti  daas  a 
moos.  11  «joute  encore  que  saint  Irénée ,  •  par  un  défaitf  qm 

>  commun  avec  beaucoup  d'autres  aodens,  aGfoiUit  et  obn 
»  pour  ainsi  dire,  les  plus  certaines  vérités  de  la  reli^oa ,  | 

>  raisons  peu  scrfides;  ■cequ'iiraitdireiPhoUus^quiB'jMm 
Il  ne  faut  pas  que  H.  Dupin  espère  accoutumer  les  ocoUm^ 

tboliques  à  ces  durée  décisions,  à  ces  censures  aussi  aîgraB^ 
■léntires  et  lioencietises ,  dont  il  a  rempli  sa  BibUoltièque 
commeaoement  jusqu'à  la  Go.  On  ne  se  laiasara  pas  oa«  plus  M 
aux  vaines  excuses  qu'il  débite  :  les  Pérès ,  dit-il ,  sont  hm 
comme  nous ,  et  ne  sont  pas  infaillibles.  S'eosuit-il  de  ià  qaït 
étudier  leurs  défauts,  les  étaler  sans  néeeaaité  aux  yeux  dMli 
leurs  malins,  et  les  censurer  avec  une  dureté  si  iosuj 
M  dû  rien  qui  touche  à  leutmiiUeté.  N'estroe  doue  rien  4W 
la  aainteté ,  que  de  dire  de  sain 
presoît  aiséraeet  de  grandes  ohi 
tôt  :  que  lorsqu'il  quitta  le  aiége 
plut  tôt  qu'a  u'eepéroil  '  ;  et  que 
louanges,  o'étoit  qu'une  coun 
conserver  une  si  belle  i^aoe  :  qu 
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tégUime  Mçue  d'aacone  des  trois  ?  ïoot  ceh  n'estai  riefi ,  eneore  on 
€OQp,  qui  toQChe  à  la  kinteté?  et  pendant  qu'un  Milofitorge,  nn 
arien ,  ne  parle  de  ce  grand  homme  qu'avec  éloge ,  un  auteur  catho- 
lique né  rougit-il  pas  d'employer  sa  plume  à  le  déprimer,  et  à  Oatter 
la  malignité  des  hérétiques  de  nos  jours,  envenimés  contre  lui?  «Je 
»  n'appelle  pas  saint  Augustin  novateur  ;  parce  que  ce  terme  signiQe 
»  cdui  qui  apporte  des  sentiments  nouveaux  sur  les  dogmes  de  la 
»  fbî.  »  Il  ne  l'appelle  pas  novateur.  Que  fait-il  donc ,  lorsqu'il  par** 
lant  de  la  dispute  qu'il  eut  sur  la  Qn  de  sa  vie  avec  les  liaraeiUots ,  il 
raceose  en  tant  d^endroits  de  s'être  éloigné  des  sentiments  des  Pères 
HVÀ  l'ont  précédé  ?  Est*ce  que  cela  n'appartenoit  pas  aux  dogmes  de 
b  foi ,  et  que  les  décrets  de  saint  Célestin  et  du  concile  d'Orange  sont 
mutiles?  Espère*t-il  qu'il  endormira  le  monde  par  ces  frivcdes  ex- 
poses? Cependant  il  n'en  apporte  point  d'autres  dans  le  petit  écrit  à 
la  main  qu'il  distribue ,  et  il  les  conclut  par  ces  mots  :  «  il  seroit  aisé 
»  de  défendre  tous  les  autres  jugements  et  d'en  faire  voir  la  vérité. 
••  Cet  examen  feroit  peut-être  plus  de  tort  aux  Pères  que  le  jugeaient , 
»  ear  on  est  libre  de  me  croire  ou  de  ne  liie  pas  croire  ;  mais  si  l'on 

•  apportoit  en  particulier  des  preuves  de  ces  jugonents ,  tirées  des 

•  éerits  des  Pares  mêmes ,  peut-être  que  bien  des  gens  ne  suspen* 
■  droient  plus  leurs  jugements ,  qui  les  suspendent  à  présent.  »  C'est 
ainsi  quil  s'humilie.  Au  lieu  de  demander  pardon  de  ses  téméraires 
censures,  il  prend  un  air  menaçant  contre  les  Pères;  et  il  vent  bien 
qnVm  sache  que  s'il  les  entreprenoit  >  il  leur  ferpit  lonl  de  tort  y  qu'on 
ne  asuroit  plus  oonmdent  les  défendre.  Dieu  le  préserve  d'un  tel 
dessein  ;  mais  quand  il  l'auroit ,  Dieu ,  qui  ne  manque  point  à  smi 
C^ise ,  aoaeitera  quelqu'un  pour  fermer  la  bouche  i  ce  jeune  dpc-* 
tear;  et  il  doit  être  assuré  de  ne  trouver,  dans  cette  entreprise, 
d'autres  approbateurs  que  les  hérétiques. 

DEUXIÈME  REMARQUE. 
SenUmeaU  de  l'auteur  sur  les  douze  chapitres  de  saint  Cyrille.  Omission  essentielle. 

L'endroit  des  ouvrages  de  saint  Cyrille ,  dont  l'auteur  a  le  plus 
parié,  est  sa  troisième  lettre  à  Nestorius,  qui  est  le  phis  important 
de  (oaaaes  ouvrages.  Car  cette  lettre  n'est  pas  de  saint  CyriUe  seul, 
nais  de  tout  le  ooncile  d'Egypte  :  eHe  est  écrite  en  exécution  de  la 
oottuniSBioa  adressée  à  saint  CyriHe  par  saint  Célestin  contre  Nestor- 
riw.  COBNue  ce  pape  lui  avoit  prescrit  de  marquer  1  Nestorios  ce 
qu'il  devoit  confcssar  et  r^eter ,  il  réduit  toute  la  doctrine  de  cet  hé- 
résiarque à  douze  propositions,  qui  en  contenoient  tout  le  venin, 
et  conclut,  par  ces  douze  fameux  anathématismes ,  contre  lesquels 
Jean  d'Antioche  s'est  tant  échauffé  avec  les  OiientauaL  H.  Dupia 
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prend  leur  parti ,  salant  qu'il  lai  est  possible  de  le  faire ,  sans  s'attinr 
ourertemeot  tous  les  catholiques  sur  les  bras  ;  et  d'abord  il  owt 
deux  Taits,  qui  vont  mauifestMiient  k  la  décharge  de  saiot  Cyiffle  : 
le  premier,  que  Jean  d'Ântioche ,  les  évoques  d'Orient  et  Thiodont 
comme  les  autres,  qui  depuis  écrivit  avec  Unt  d'aigreur  oootn  im 
anathémaliames,  les  viient  d'abord  sans  en  être  émus.  M.  Bwpàfc 
meure  d'accord  que  ce  Tut  Nestorius  qui  les  excita  à  ^crira'e— »»'; 
mais  il  n'a  pas  voulu  voir  que  s'ils  ont  eu  besoin  d'êljre  exeU4s,«> 
chapitres  ne  leur  avoieat  donc  pas  d'abord  paru  si  mauvab  :  tovqrit 
et  îes  hérésies  qu'ils  y  trouvèrent  depuis  i  toutes  les  pagestiM* 
faiaoieot  point  remarquer.  En  efTet,  tous  leurs  reprocbessoaÉlMtfi* 
sur  de  grossiers  déguisements  des  sentiments  de  saint  Cyrils-iMlM 
doivent  pas  être  regardés  comme  une  accusation  naturelle  ÂtVI 
^véques,  mais  comme  une  récrimination  inspirée  par  Nestorio.  ÈÊti 
saint  Cyrille  sentit  d'abord  que  Tbéodoret  ••  écrivoit  pour  faireiÉtir 
••  à  quelqu'un,  et  faisoit  semblant  de  ne  pas  «iteodre  ses  pwki* 
-  pour  avoir  lieu  de  les  critiquer*.  ■ 

Le  second  fait ,  entièrement  omis  par  H.  Dupin ,  ert  remaïqiÉpr 
saint  Cyrille  lui-même  oa  plusieurs  endroits  ;  et  particofiivvpwl 
dans  son  Apol(^e  k  l'Empereur  *.  C'est ,  d'un  cMé ,  que  Jeu  4M»- 
tioche  ne  fut  pas  plus  t6t  arrivé  k  Ephtee,  qu'il  aDathémalimMlil 
Cyrille  avec  ses  douze  chapitres ,  ■  comme  conformes  i  riiii|iiélfe4> 
»  polUoaire ,  d'Eunome  et  d'Anus ,  blAmant  les  Pères  d'EpbèwA 
*  voir  fait  un  conventicule  dans  un  esprit  hérétique,  pour  e^tÉfer 
N  la  condamnation  de  ces  chapitres  *  ;  >  et,  d'antre  part ,  quaMll 
peu  de  jours  auparavant  le  même  Jean  d'Antioche  avoit  écrilÉalM 
Cyrille,  .comme <1  un  /t*^re  et  4  un  coUigue  dtau  le  taeerëote'^Wttf 
seulement  avec  estime,  mais  encore  avec  tendresse,  te  raoMMMt* 
dont  à  Bes  priêrei ,  et  lui  témoignant  que /eiUtir  de  fe  ootr,  MA*- 
brauersa  Ute  sainte  et  tacrée ,  le  prettoilpltt»  que  toute  (Mlrt#Mt 
d'arriver  bientôt  d  Ephèie.  On  voit  donc  que  saint  Cyrille  n'éldl^ 
alors  si  hérétique  :  la  répréhension  de  ses  chaoitres  n'étoît  urrflt 
rieuse  qu'il  sembloit  :  on  ne  lui  p 
et  ils  n'auroioit  pas  été  condamE 
pasToulu  venger  Nestorius.   Aii 
l'accusation  intentée  contre  saini 
notre  auteur  n'a  pas  vu  des  drc 
pénétratim  et  l'exactitude  dont  i 
tairement ,  comment  peut-il  s'exi 

<  PH-  n\j—*Ji«.  fmpuf.  Thtoiar.  Conc 
Ibta.,  c.  iiii.  col.  iM*  M  «eq.  —  4  Cmc.  Bph., 
«■.  fUL  cay.  uu- ttU  «>p  ■ 
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TROISIÈME  REMARQUE. 

Snbtilité  et  ambiguïté  mal  objectées  aux  douze  chapitres. 

Nous  avons  vu  ce  que  notre  auteur  a  supprimé  sur  cette  matière  : 
voyons  ce  qu'il  en  dit.  «  A  Tégard ,  dit-il  * ,  des  chapitres  de  saint  Cy« 
»  rifle,  qui  ont  fait  tant  de  bruit,  il  faut  avouer  que  ces  douze  pro- 

>  positions  étoient  fort  subtiles ,  et  qu'il  y  en  avoit  quelques-unes  qui 
»  poQvoient  avoir  de  mauvais  sens.  Elles  étoient  fort  subtiles.  »  Après 
les  remarques  précédentes ,  on  doit  entendre  ce  langage  de  H.  Du- 
pin  :  il  est  répandu  dans  tout  son  livre.  Comme  on  sait  qu'il  n'ap* 
prouve  guère  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  il  se  plaît  aussi  à  la  trai- 
ter de  subtile ,  de  délicate ,  d'abstraite.  Il  en  fait  autant  de  celle  que 
saint  Cyrille  a  opposée  à  Nestorius  *.  Mais ,  après  tout ,  il  est  bien  cer- 
tain que  ces  douze  propositions  ne  furent  pas  inventées  en  Tair  par 
saint  Cyrille  :  il  les  fallut  opposer  à  autant  de  propositions  de  Nés- 
toriiis ,  qui ,  comme  nous  avons  vu ,  contenoient  tout  le  venin  de  son 
hérésie.  On  les  trouve  très-bien  expliquées  dans  la  lettre  ;de  saint 
Cyrille  ;  et  Nestorius  se  sentit  si  bien  frappé  au  vif,  qu'il  opposa  aus- 
sitôt aux  anathématismes  de  saint  Cyrille,  douze  ançthéroatismes 
contraires.  C'étoit  donc  ici ,  non  pas  une  recherche  subtile  et  cu- 
rieuse ,  mais  des  propositions  essentielles  à  la  matière ,  par  rapport 
i  Nestorius.  C'est  aussi  ce  qui  fait  dire  avec  contiance  à  saint  Cyrille 
lui-^éme ,  qu'il  n'a  rien  Àt^rit  dans  ses  anathématismes  qui  ne  fui 
utile  et  nécessaire  '.  Ce  qu'il  a  écrit  pour  les  défendre  n'est  pas  moins 
s^ieux ,  et  il  ne  songeoit  à  rien  moins  qu'à  subtiliser. 

"  Quelques-unes  de  ces  douze  propositions ,  poursuit  notre  auteur  ^ , 

>  pouvoient  avoir  de  mauvais  sens  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elles 

*  n'en  pussent  point  avpir  de  bons ,  ainsi  que  le  croyoient  les  Orien- 
^  taux.  »  Mais  d'où  viendroit  une  semblable  ambiguïté  à  une  homme 
aussi  bien  instruit  de  cette  matière  qu'étoit  saint  Cyrille ,  et  qui  s'é- 
tQdioit  plus  que  jamais  à  parler  correctement  ?  Elle  n'est  que  dans 
l'esprit  de  l'auteur,  qui,  par  une  fausse  équité,  se  fait  un  honneur 
de  tenir  les  choses  comme  en  balance  entre  saint  Cyrille  et  les  par- 
tisans de  Nestorius.  Ceux-ci  n'ont  pas  tout  le  tort  :  il  y  avoit  un  bon 
et  un  mauvais  sens  dans  les  propositions  de  saint  Cyrille  :  c'est  tout 
ce  qu'on  peut  tirer  de  M.  Dupin  en  faveur  de  ce  Père. 

Mais  encore,  quel  étoit  ce  mauvais  sens  de  saint  Cyrille?  tout  ce 
que  ses  ennemis  lui  ont  objecté ,  c'est  qu'il  confondoit  les  deux  na- 
tures. Mais  l'auteur  demeure  d'accord  «  qu'il  les  distingue  si  nette- 

*  ment  dans  sa  seconde  lettre  à  Nestorius ,  que  celui-ci  est  obligé 

*  ^8*  780. — t  Tom.  m.  n.  part.  pig.  &93,  etc.»  s  Jpolt  adv,  Oriera,  ad  analh,  it.  col.  84&. 
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»  de  Tavouer  K  »  Il  ne  restoit  qu'à  ajouter  qu'il  ne  les  disUngm  pas 
avec  moins  de  clarté  dans  la  troisième ,  dont  il  n'a  pas  plu  à  M.  Os- 
pin  de  parler,  puisqu'il  y  répète  plusieurs  fois  et  prédaérnentte 
méoea choses  qui,  sekm  lui,  ont  rendu  la  leemde ai  thuro,  at ps 
ses  anMhénstisaiea  énoncent  formellement  que  Jésus^airât 
Dieu  et  homme  '. 

La  sentenee  des  Orientaux ,  dans  leor  conciliabule' ,  aocosfr 
Cyrille  de  mêler  ensemble  la  doctrine  d'Ârius ,  d'Ëunome  el  f  Apol- 
linaire ;  mais  bien  constaotmeat ,  et  de  l'aveii  de  M.  Du|»n ,  laya 
a  pas  un  seul  trait. 

On  a  encore  objecté  à  saint  Cyrille  qu'il  parloit  sourent  dn 
foit  chair ,  ce  qui  ressentoit  Terreur  d'Âpollinaîre^  y  mais  il 
en  cela  que  copier  saint  Jean  :  et  pour  exclure  l'erfeur  d'ApoMaaiwi» 
il  a  expliqué  cinq  cents  fois,  et  môme  dans  cette  leUre  oà 
thématismes  sont  contenus,  que  la  chair  dont  il  parioit  étoH 
d'une  ftme  raisennabie  et  intelligente.  M.  Dapin  en  convient  €uai^> 
et  je  ne  sais,  après  cela,  dans  qnd  endrdt  il  peut  ou  Unoaiir«a 
mauvais  sens  des  paroles  de  saint  Cyrille ,  ou  en  marqua  «ueifli  fri 
ne  sort  l'effet  d'une  haine  aveugle  telle  qu'étoit^Ie  de  Nestonsset 
de  ses  amis ,  contre  saint  CyrUle. 

En  effet,  nous  venons  de  voir,  par  des  faits  constants,  que 
d'Ântioche  et  les  évéques  d'Orient ,. loin  d'avoir  aperçu  d'abord 
les  chapitres  de  saint  Cyrille  tout  cet  amas  d'hérésies  qu'ils  yi 
damnèrent  après ,  eurent  besoin  d'être  excités  pour  lesy  voir , 
les  ont  condamnées  qu'en  haine  de  la  condanmation  de  N< 
Aussi  est-il  arrivé  que  visiblement  tous  les  reproches  de  TbépdMt» 
grand  homme  d'ailleurs,  mais  en  cet  endroit  trop  passionné 
être  cru ,  ne  sont  que  chicane.  Ainsi  tous  c^  mauvais  seos  de 
Cyrille  sont  l'eObt  de  l'entêtement  de  ses  adversaires ,  et  de  la 
cupation  de  M.  Dupia,  qui  les  favorise  autant  qu'il  peut,  coansk 
suite  le  fera  parottre  encore  plus  clairement. 

QUATRIÈME  REMARQUE. 
Salte  de  cette  matière  :  faosae  imputation  fiiite  à  saint  CyriHet* 

Voici  le  comble  de  l'injustice  dans  notre  auteur.  Pour  obliger  an 
lecteur  à  croire  que  saint  Cyrille  a  excédé,  et  que  ses  châtres 0il 
un  mauvais  sens ,  il  met  en  fait  que  saint  Cyrille  en  est  lui-même 
venu^.  Cet  aveu  de  saint  Cyrille  m'est  inconnu  :  il  est  de  Finvî 
de  M.  Dupin ,  qui  aussi  n'ose  rien  citer  pour  le  prouver.  JamttS 
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Cyrile  B^à  rien  affoiUi  dans  ses  anatbématismes',  qui  n'étdent  pas 
tant  les  eiens  qae  ceux  d'un  concile  de  toute  l'Egypte;  et  loin  d'7 
troarrer  de  robscurité  on  de  Téquivoque,  il  déclare,  dans  sa  réponse 
à  Tbéodoret ,  qu'îf  n'y  a  rim  éP embarrassé ,  ni  de  difficile  à  entendre  '. 
S'il  en  a  publié  une  explication  pour  fermer  la  bouche  à  ses  ennemis, 
c'a  été  avec  cette  préfoce  •  :  •  Quelques-uns  prennent  mal  ce  que  j*ai 
«écrit; ou  par  ignorance,  parce  qu'ils  n'entendent  pas  yéritaUe* 
»  meut  la  force  de  mes  paroles,  ou  parce  qu'ils  veulent  défendre  les 
»  impiétés  de  Nestorius  $  mais  la  vérité  n'est  cacbée  à  aucun  de  ceux 
»  qtii  sont  accoutumés  à  bien  penser.  *• 

n  écrit  dans  le  même  sens  à  Donat ,  après  l'accord  '  :  «  Tout  ce 
»  que  nous  avons  écrit  est  conforme  à  la  droite  et  irrépréhensible 
»  croyance ,  et  nous  ne  désavouons  aucun  de  nos  ouvrages.  Car 
»  nous  n'avons  dit  quoi  que  ce  soit  sans  y  bien  penser  :  »  ou ,  comme 
porte  Tancienne  version  de  cette  lettre,  «  nous  n'avons  rien  dit  de 
•  trop,  ou  avec  excès,  comme  les  Orientaux  nous  le  reprochent; 
»  mais  tout  est  écrit  correctement  en  tout  et  partout,  et  s'accorde' 
»  arec  la  vérité  :  »  ce  qu'il  confirme  en  un  autre  endroit  *  :  •  par  le 
»  témoignage  de  l'Eglise  romaine ,  et  par  celui  que  lui  a  rendu  tout 
»  le  concile ,  de  ne  s'être  éloigné  en  rien  du  droit  et  immuable  sen- 
»  tier  de  la  vérité  ;  et  cela  par  écrit,  après  avoir  lu  ses  écrits  à  Nes- 
»  torius;  »  ou,  comme  porte  plus  expressément  une  autre  leçon, 
après  avoir  lu  les  lettres  qu'il  avoit  écrites  à  Nestorius  ,  où  il  com- 
prend manifestement  la  lettre  qui  contenoit  les  douze  chapitres.  Voi- 
là comme  saint  Cyrille  avoue  que  ces  analhématismes  peuvent 
avoir  un  mauvais  sens.  C'est  ainsi  que  les  meilleurs  h'vres ,  et  l'Ecri- 
ture elle-même  en  peuvent  avoir. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 

Si  lei  doDie  chapitres  de  saint  Cyrille  ont  été  approurés  par  le  concile  d'p)phése  : 

erreur  de  M.  Dupin. 

«Ils furent  lus,  poursuit  notre  auteur,  dans  le  concile  d'Ephèse; 
»  mais  ils  n'y  furent  pas  nommément  approuvés ,  comme  la  seconde 
»  lettre  (de  saint  Cyrille)  à  Nestorius.  »  Ce  nommément  est  une  chi^ 
cane.  M;  Dupin  veut  insinuer  que  la  troisième  lettre  de  saint  Cyrille, 
où  les  anathématisnoes  étoien t. renfermés ,  n'a  pas  été  expressément 
acceptée  ni  autorisée  par  le  concile  ;  mais  qu'on  en  lise  les  actes ,  on 
n'y  verra  pas  plus  de  marque  d'acceptation  pour  la  lettre  de  saint 
C^estin ,  qu'on  convient  être  authentique ,  que  pour  celle  de  samt 
Cyrille  où  étoientles  douze  chapitres.  Au  reste  ces  deux  lettres  sont 

«  Jdv,  Theodor.^  m:  part.  Prcef,  —%  Expion.,  m.  cap.  xii.  m.  part.  Cône,  Eph.,Prœf.'^ 
*  Bp.  ad  Donat.,  Cane.  Bph,,  ui.  ptrt.  cap.xxiYin;  CoH,  Zup.,  cap.  cut.— 4^po/.  adJmp,, 
m.  part.  cap.  xiuu 
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si  approuvées,  qu'elles  sont,  comme  on  a  vu ,  le  foudemeiit  de  h 
procédure  du  concile.  Celle  de  saint  Gélestin  contenoît  la 
que  ce  pape  adressoit  à  saint  Cyrille  contre  Nestorios,  el 
saint  Cyrille  en  contenoit  Texécution.  Aussi  le  concile  les  fit 
semble  comme  deux  pièces  connexes  *  yei  puisque  notre 
veut  rien  voir  ni  rien  remarquer,  il  faut  encore,  une  fois,  M 
lire  dans  les  actes  du  concile,  qu'après  qu'on  eut  fait  la 
ces  deux  lettres ,  Pierre,  prêtre  d'Mexandrie ,  qui  étoit  cobdm 
moteur  du  concile ,  dit  :  •  Non-seulement  la  lettre  de  CéMh  i 
•  Nestorius ,  mais  encore  celle  de  Cyrille  et  du  concile  d' 
n  même  Nestorius  (  qui  étoit  nommément  celle  où  étoieot 
»  chapitres)  lui  ont  été  rendues  par  les  évéques  TbéopempUs  Atir 
I»  niel  (qui  en  étoient chargés)  ;  et  puisqu'ils  sont  ici  présents,  |i4a- 
»  mande  qu'ils  soient  interrogés.  »  Alors  il  Tut  ordonné  que  • 
»  deux  évéques  exposeroient  s'ils  avoient  rendu  ces  deux 
i>  et  si  Nestorius  y  avoit  satisfait.  Les  évéques  rendirent 
ji  lettres  avoient  été  rendues,  et  que  Nestorius  n'y  avoit 
»  fait  ;  »  ce  qui  ne  seroit  pas  si  criminel ,  si  l'une  de  ces  deuxliHM 
eût  été  regardée  comme  ambiguë  et  pleine  de  mauvais  sens  :  mtk 
c'est  à  quoi  l'on  ne  songeoit  pas  ;  de  sorte  que  ces  deux  lettres,  Iv^ 
celle  de  saint  Cyrille  où  les  analhématismes  étoient  prononoés«pa 
celle  de  saint  Célestin ,  sont  considérées  comme  juridiques  et 
tiques.  On  Tait  un  crime  à  Nestorius  de  n'y  avoir  pas  déféré  ;  et 
l'avoir  fait ,  on  passe  outre  au  jugement ,  et  l'on  prononce  la 
Elles  sont  donc  approuvées,  et  plus  qu'approuvées ,  si  je  puis 
de  la  sorte,  puisque  le  concile  les  autorise  par  toute  sa  iHt)célm» 

Aussi  ont-elles  toujours  passé  pour  approuvées  :  elles 
portées  ensemble  dans  le  cinquième  concile  * ,  comme 
approuvées  dans  le  concile  d'Ephèse;  le  même  concile 
<M)ndamne  d'impiété  et  frappe  d'anathème  ceux  qui  iroproofeiÉles 
douze  chapitres  de  saint  Cyrille  :  Facundus  reconnolt  ausri,  WB- 
seulement  que  les  chapitres  de  saint  Cyrille  ont  été  a^MPOUvétAw 
le  concile  d'Ephèse,  mais  encore  qu'on  l'a  ainsi  présupposé  éâ 
4K)ncile  de  Chalcédoine  '. 

Nous  venons  aussi  de  voir  ^  un  passage  de  saint  CyriUe 
dans  son  Apologétique  à  l'empereur  Théodose,  où  il  ditqofr 
ses  écrits,  qui  ont  été  lus  dans  le  concile  d'Ephèse,  y  ont 
prouvés  :  ce  qui  est  expressément  confirmé  par  le  concile  m6a0 
sa  relation  à  Fempereur  * ,  où  il  est  porté  «  que  le  concOe  s 
»  les  épitres  que  Cyrille  avoit  écrites  sur  ia  foi ,  avec  le  symtaiiA 

«  Jci.  I.  col.  4S3  el  wq.  —1  Col.  ij,  Tiii  j  Juath,,  lui.  -^tFaamd.,  1.  th.  p.  ut.* 
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m  Nkée;  qu'elles  s'y  sont  eln  tout  point  trouvées  conformes ^  et  que 
»  sa  doctrine  ne  diffère  en  rien  de  celle-là*  :  »  ce  qui  est  dans  tous 
les  conciles  )  et  en  particulier  dans  celui  d'Ephèse,  la  formule  d'ap- 
probation la  plus  authentique.  On  voit  donc  que  toute  la  doctrine  de 
^int  Cyrille,  qui  a  paru  au  concile,  est  expressément  approuvée  ;  et 
il  Tant  bien  remarquer  qu'il  parle ,  non  d'une  épttre,  mais  de  plu- 
sieurs :  ce  qui  fait  dire  aux  juges,  dans  le  concile  de  Chalcédoine  '  ^ 
que  «  l'empereur  recevoit  deux  épitres  canoniques  de  saint  Cyrille , 
»  confirmées  dans  le  concile  d'Ephèse.  « 

Si  M.  Dupin ,  qui  se  vante  de  nous  donner  une  histoire  si  exacte  ^ 
n'avoit  point  passé  tout  cela ,  il  n'auroit  peut-être  pas  pris  la  liberté 
de  prononcer ,  comme  il  fait  ' ,  que  ««  les  douze  chapitres  de  saint 
»  Cyrille  n'ont  jamais  fait  partie  de  la  foi  de  l'Eglise.  »  Je  voudrois 
Jbien  lui  demander  s'il  croit  qu'il  lui  soit  permis  d'en  révoquer  en 
doute  quelques-uns,  après  cet  anatbématisme  du  concile  cinquième  ^ 
dont  nous  avons  déjà  parlé  :  «  Si  quelqu'un  défend  les  écrits  impies 
»  de  Théodoret,  qu'il  a  faits  contre  la  foi  et  contre  le  premier  concile 

»  d'Ephèse,  et  contre  saint  Cyrille  et  ses  douze  chapitres  ; et  s'il 

»  ne  les  anathématise  pas,  et  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  la  foi ,  et 
»  contre  saint  Cyrille  et  contre  ses  douze  chapitres,  et  qui  sont  de- 
^  meures  jusqu'à  la  mort  dans  une  telle  impiété,  qu'il  soit  ana- 
^  thème.  »  Voilà  une  décision  d'un  concile  général ,  dont  personne 
ne  conteste  plus  l'autorité  ;  et  si  l'on  répond  que  ce  concile  n'a  pas 
été  assemblé  sur  la  foi ,  mais  sur  certaines  personnes,  comme  parle 
saint  Grégoire,  je  prends  droit  par  cette  réponse.  Saint  Grégoire,  ni 
les  autres  saints  qui  ont  parlé  de  cette  sorte,  n'ont  pas  voulu  dire 
^u'il  n'y  ait  point  de  décrets  sur  la  foi  dans  ce  concile ,  car  tout  en 
est  plein  :  ce  qu'ils  veulent  dire ,  c'est  qu'on  n'y  a  point  traité,  comme 
dans  les  quatre  précédents,  de  questions  spéciales  concernant  la 
foi,  mais  seulement  des  matières  déjà  résolues.  Ainsi  l'approbation 
des  chapitres  de  saint  Cyrille  étoit  un  point  décidé  :  et  un  jeune 
docteur  nous  viendra  dire  que  ces  chapitres  n'appartiennent  pas  à  la 
foi  de  l'Eglise. 

Aussi  le  prétexte  qu'il  en  prend  est  pitoyable.  Il  est  vrai,  comme 
il  le  remarque ,  qu'on  n'en  parla  point  dans  l'accord  ;  mais  si  l'on 
veut  conclure  de  là  que  la  troisième  lettre  de  saint  Cyrille ,  qui  est 
celle  où  sont  renfermés  les  douze  chapitres ,  ne  (kit  point  partie  de 
la  foi,  on  en  pourra  dire  autant  de  la  seconde,  que  M.  Dupin  veut 
bien  r^arder  comme  nommément  approuvée ,  puisqu'on  ne  parla 
non  plus  de  l'une  que  de  l'autre  dans  l'accord  :  on  en  pourra  dire 
autant  de  la  lettre  de  saint  Célestin ,  dont  on  ne  fit  non  plus  aaUe 

*  Ad,  L  In  fin.— t  Pag.  T^i.— j  CoUat,  tm.  o.  wu» 
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mention  ;  ce  qui  seroit  Irop  alMiser  de  la  modéralien  desskitQrintv 

«t  de  la  condesœndance  de  l'Eglise. 

li  fast^onc  dire  au  contraire,  ifec  toute  la  théologie,  que,  pm 
le  bien  de  la  paix ,  sans  ottHger  les  Orientaux  à  tontes  les  expi 
que  le  conçue  avoit  approorées,  l'Egtise  se  contenta  de  termes  é 
valents  dent  en  oonvint ,  ce  qui  ne  dérogeoit  pas  à  raatorilé  41 
actes,  noo  plus  qu'aux  expositions  qu'on  avt^t  jogées  i 
contre  les  écrHs  de  Nestorius. 

Au  fond ,  les  deux  lettres  de  saint  Cyrille  sont  vîsiblaneiit  i 
même  esprit  et  d'un,  même  sens.  Tout  y  dépend  d'an  seol  p 
qui  est  que  la  personne  du  Verbe-Dieu  est  la  même  queo 
Jésus-Christ  tiomme  :  ce  qni  étant  une  tàs  posé ,  tous  les  a 
matismes  ont  une  suite  manifeste  ;  et  tout  ce  qu'on  trouTe  dBi|N> 
dans  la  troisième  lettre  de  saint  Cyrille ,  dont  on  yentcontejtuHB 
torité,  c'est  une  apfriication  irins  particulière  et  plas  prédae  Wh 
doctrine  de  la  seconde  aux  propositions  de  Nestorius.  Aimii^ 
approuve  Tune  approuve  l'autre.  Si  les  propositions  de  ssint  CfÊk 
ont  eu  betain  de  tUKt  tPéetaireissements  et  ont  causé  tant  de  éofUt» 
ce  n'élûit  pas  une  raison  à'H.  Du[Hq  pour  dire,  qu'on  ne  Ut  afm^ 
proHvéet  dans  le  concile  d'Ephêse,el  qu'il  n'en  ëtoit  pat  questionnait 
il  a  vu  qu'il  étoit  si  bi«)  question  de  la  lettre  où  elles  étoient, 
en  fit  un  des  fondements  de  la  condamnation  de  Nestorius.  1 
disputesqu'enesontcauséeSjilen  faut  uniquement  impotM-itÉ 
aux  préventions  des  partisans  de  Nestorius,  qui,  irrités  contrai 
Cyrille,  de  ce  qu'il  avoit  condamné  leur  ami,  le  voal<neat4 
damner  lui-ménw  et,  à  quelque  prix  que  ce  fAl,  trouver  dav 
douze  articles  l'arianisme,  et  toutes  les  hérésies,  encore  c 
fu»ent  formellement  rejetées. 

SIXIÈME   REMARQUE. 

L'd  des  analhéDHlitmes  de  salât  Cyrille  banement  rapporté. 
Au  reste,  il  est  véritable  que  ^  les  chapitres  de  saint  Cyrille  ê 
tels  que  H.  Dupin  les  a  rapportés ,  ils  auroient  besoin  non-^eot 

d'éclarcisaemOTt ,  mais  encore  d"  -" — '-"—  " -■-= ■ 

il  le  rappOTte  *  :  •  Le  neuvième  > 

>  Christ  a  Ont  des  miracles  par  Ii 

>  par  la  sienne  propre.  ■  Si  satu 
St  des  miracles  par  la  vertu  du 
Bus-Christ  lui-même,  qui  décla 
démons  par  It  Saint-Esprit*.  C'& 
fallu  se  dédire.  Hais  il  n'y  a  que 
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car «e Pète,  eot areooBooîfisaitf  qm  Jésos^^àristfaiioit àm Boûrades 
fin'le  SÊmHS^^,  a  déclaré  seutemeat  que  oet  fiqirit,  par  lequel  S 
kêkmiineluiéMipoêétrtmger,  tm^  lui  éimi  pr^>re  musd  bim 
^mPir9  S  oequi  ne  peut  sooffirtr  de  contestation. 

Notre  auteur  répoodra,  aaiiB  doute,  qu'il  ne  Tentend  pas  autre* 
iWBt;  et  a'^  de  quoi  on  Taoeuse,  de  ne  pas  sa¥oir  démêler  les 
clMMa^^de  ne  pas  considérer  ce  qu'il  écrit. 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Sur  rexpr0ssioa  de  saint  Cyrille  :  Umam  m aturam  imcarmatam. 

ie  ne  veux  point  disputer  avec  notre  auteur  sur  le  sens  de  cette 
expression  :  Una  nakura  inc^moia  ;  je  lui  dirai  seulement  qu'il  n'a 
pas  dû  dire  que  «  saint  CyriUe  et  les  Egyptiens  s'-en  senroient  ordL- 
p  naîfementy  et  la  (Hréféroient  aux  autres  *.  »  C'est  une  petite  manière 
d'attaquer  saint  Cyrille,  en  lui  imputant  qu'il  a  préféré  à  toutes  les 
expressions  cdle  qui ,  comme  il  ajoute ,  «  fut  depuis  considérée  par 
»  les  eutychiens  comme  le  fondement  de  leur  doctrine.  »  Hais  il  en 
impose  à  ce  saint.  11  préféroit  si  peu  cette  expression  à  toutes  les 
autres ,  qu'il  ne  s'en  est  jamais  servi  ni  dans  le  concile ,  ni  dans  la 
l^tie  d'union  après  le  concile,  ni  enfin  dans  aucune  lettre  synodique 
devant  ou  après.  On  en  trouve  quelque  chose  devant  le  concile,  dans^ 
im  traité  de  saint  Cyrille  contre  Nestorius  '  ;  mais  on  n'y  voit  pas  les 
bennes  précis.  On  trouve,  devant  le  concile ,  ce  terme  précis  dans  la 
lettre  aux  impératrices,  mais  dans  un  passage  de  saint  Atfaanase  qui 
y  est  cité-,  et  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  que  ce  pas» 
^sage  de  saint  Athanase,  quoique  rapporté  deux  fois  tout  entier  par 
^safait  Cyrille,  comme  constamment  de  ce  Père,  n'est  pas  de  ceux 
qu'on  produit  du  même  saint  Athanase  dans  le  concile  d'Epbèse  ^  ^ 
^nt  saint  CyriUe  cherchoit  peu  à  autoriser  cette  expresskm ,  qu'oa 
ioi  veut  faire  préférer  d  toutes  les  autres.  Vous  diriez  qu'il  ait  senti 
l'abus  qu'on  en  pouvoit  faire ,  et  qu'il  ait  évité  de  l'autoriser  par  un 
^cte  public.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  qu'elle  ne\e  trouve 
que  dans  des  lettres  particulières  écrites  après  le  concile,  et  que 
^rât  Cyrille  s'en  servit ,  non  pas ,  comme  dit  M.  DujHn  ' ,  pour  «  con** 
*  tenter  ceux  qui  ne  pouvoient  souffrir  qu'on  admit  deux  natures 
"*  en  Jésus-Christ,  »  car  c'eût  été  une  manifeste  prévarication,  in* 
aligne  de  ce  saint  docteur  ;  mais  à  cause  qu'on  la  crut  utile  pour 
exprimer  qu'en  distinguant  les  natures  il  ne  fatloit  pas  pour  cela  les 
diviser  après  l'union ,  ni  les  reconnottre  comme  agissantes  séparé* 
^nt,  ni  les  séparer  autrement  que  par  la  pensée. 

<  JngA,  iz.^  tpag.  YT9^  s  Jdv,  Nul.,  lib.  i.  c  8.-4  Epia,  ad  Meg,,  Cwe.  Sph^  i.  puU 
^  n  j  jpoi,  pro  duodcc.  Cap,  adv.  Orient^  4ct,  ju^i  P«8.  7I0* 
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Je  ne  veux  pas  nim  plus  entrer  dus  la  question  du  passée  et 
saint  Athanase  dont  oo  vient  de  parler.  Je  laisse  en  repos  M.  Bvyii 
et  tons  ceux  qui ,  comme  lui ,  croiront  mieux  coonoltre  oe  qm  ■! 
de  saint  Athanase ,  par  des  auteurs  qui  ont  écrit  cent  ans  après,  qm 
par  saint  Cyrille ,  qui  lui  succéda  trente  ou  quarante  ans  apcte  ai 
mort,  et  qui  avoit  en  main  ses  écrits ,  qu'on  gardoit  précàeescaoïi 
dans  Alexandrie.  Tout  cela  ne  me  regarde  pas  ;  et  sans  me  jets-  éÊM 
Aes  critiques  cootentieuses ,  je  ne  m'arrête  qu'aux  faits  conalialL 
C'en  est  un  d'ans  la  lettre  à  Successiis,  que  saint  Cyrille  s'y  aenmt 
de  cette  expression  :  Una  nalura  incamala,  dit  précisém^fDei» 
Pires  ont  parlé  ainsi  '.  Il  avoit  des  contradicteurs  assez  éveaib  paar 
être  relevé  sur  ce  fait,  s'il  eût  été  faux  ou  douteux;  et  il «stldp 
tardpour  l'en  démentir.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  clairemeatqrii 
ne  veut  pas  se  donner  pour  antear  de  cette  expression ,  doaMa 
veut  maintenant  nous  faire  accroire  qu'il  s'est  servi  le  precnier'.- 

H.  Dupin  continue  à  faire  l'histoire  do  ce  mot  :  il  dit  qae  le  ca^k 
de  Chaieidoine  ne  t'en  est  pat  voulu  leroir.  Il  falloit  donc  ajonter  ^A 
le  laissa  passer  trois  ou  quatre  fois  sans  y  trouver  à  redire,  pas  ntae 
lorsqu'on  produisît  la  lettre  dans  laquelle  Flavîen  déclannt  qa^m 
refaioit  point  de  parler  ainsi  *  ;  ce  qui  n'empêcha  pas  qu'à  rîailÉt 
même  sa  foi  ne  fût  approuvée  de  tout  le  concile  *. 

Ce  qu'ajoute  H.  Dupin  ' ,  qu'on  n'osa  condamner  cette  exprealMt 
insinue  qu'on  en  avoit  eu  quelque  envie  ;  mais  cm  n'en  vtùt  ^i 
dansles  actes,  etce  sont  là  de  ces  découvertes  dont  cet  auteoram 
son  Histoire. 

L'Eglise  songeoit  si  peu  à  la  condamner ,  qu'au  contraire  de^pt 
regue  dans  le  concile  cinquième,  comme  approuvée  par  kaNn*; 
et  quand  notre  historien  s'est  contenté  de  dire  simplement  q 
sieurs  auteurs  grecs  s'en  sont  servis  depuis  saint  Cyrille,  il  e 
de  se  souvenir  que  parmi  ces  plusieurs  auteurs  grecs ,  il  faut  é 
tout  un  concile  œcuménique  tenu  à  Constantinople  *. 

Pour  ce  qui  est  des  Pères  latin: 
trouve  rarement  cette  expression , 
l'aient  approuvée.  Je  crois  qu'il  vou 
latins, 'le  pape  saint  Martin  I ,  ave 
talie,  qui  célébrèrent  avec  lui  le 
pression  est  approuvée  par  un  ea 
si  rare,  dans  l'Eglise  d'Occident 
Quand,  après  tant  d'approbations 
il  ose  ajouter  que  peu  de  théolagiem 
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peut-être  ils  ne  trouvent  plus  nécessaire  de  s'en  servir  ;  ou  ces  théo- 
logiens sont  bien  difficiles,  on  lui-même  il  parle  peu  juste,  et  il  est 
un  mauvais  interprète  de  leurs  sentiments. 

HUITIÈMB   REMARQUE. 
Paroles  de  Facundus  altérées ,  pour  faire  voir  qae  saint  Cyrille  a  excédé. 

Ce  qu'on  vient  de  voir -de  l'auteur  n'est  pas  le  seul  effet  du  peu 
d'inclination  qu'il  témoigne  pour  saint  Cyrille.  Il  cite  un  passage  de 
Facundus  * ,  pour  montrer  que  %  saint  Cyrille ,  emporté  comme  beau* 

•  coup  d'autres  par  la  chaleur  de  la  dispute ,  a  tellement  oonriMtta 
«  une  erreur ,  qu'il  semble  pencher  vers  la  contraire.  »  Mais  Facundus 
ne  dit  point  cela  :  il  ne  parle  ni  d'emportement,  ni  de  chaleur  de 
dispute;  tout  cela  est  une  addition  de  M.  Dupin  :  il  dit  seulement 
«  que  pour  r^rimer  Nestorius,  qui  divisoit  Jésus-Christ  en  deux, 
»  saint  Cyrille  tournoit  son  discours  à  exprimer  l'unité;  comme  les 
»  anciens,  en  combattant  Apollinaire,  qui  confondoit  les  natures, 
»  s'appliquoient  aussi  davantage  à  en  exprimer  la  distinction  *  :  »  ce 
qui  ne  vient  nullement  de  la  chaleur  des  partis  ;  «  mais ,  comme  dit 

•  ce  docte  auteur ,' de  l'ordre  et  de  la  méthode  qu'il  faut  garder  en 
»  chaque  dispute  :  »  et  il  est  si  éloigné  de  penser  ici  aux  emporte- 
ments ordinaires  des  disputes  échauffées,  qu'il  soutient  même  que 
Jésus -Christ  en  a  usé  de  la  même  manière  qu'il  attribue  à  saint 
Cyrille  ;  si  bien  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  à  propos  que  d'alléguer  ici 
Facundus ,  et  de  chercher  cette  occasion  d'attaquer  saint  Cyrille. 

Au  reste,  si  je  m'attache  à  le  détoidre  du  reproche  qu'on  lui  fait 
ici ,  ce  n'est  pas  par  un  aveugle  entêtement  de  trouver  son  style  sans, 
iléraut ,  ni  aussi  qu'il  me  paroisse  si  criminel  d'imputer  aux  Pères 
quelque  chaleur  dans  la  dispute;  mais  c'est  que  je  connois  le  style 
des  critiques.  Un  des  moyens  dont  ils  se  servent  pour  éluder  l'au- 
torité des  saints  docteurs,  est  de  dire  qu'ils  s'emportent  et  tombent 
dans  des  excès  en  disputant,  ce  qui  n'estpas  impossible  quelquefois» 
et  jusqu'à  un  certain  point.  Hais  j'oserai  bien  Assurer  que  saint  Cyrille 
est  un  de  ceux  en  qui  l'on  remarquera  le  moins  ce  défaut ,  même 
dans  ses  longues  disputes  avec  les  nestoriens  ;  et  quoi  qu'il  en  soit» 
on -est  peu  ei^ct  d'alléguer,  pour  l'en  accuser,  Facundus  qui  n'y 
eonge  pas. 

NEUVIÈME  REMARQUE. 
Pente  à  excuser  Nestorius  et  ses  parUsans. 

Je  n'en  sais  pas  la  raison  ;  mais  l'affectation  est  visible.  Ne  répétons 
plus  ce  qu'on  a  vu  dans  les  remarques  précédentes;  mais  pourquoi 
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dire  qa'au  temps  de  Paoeord ,  «eacoBdamiyiticmfQtippnMfeiff 
»  presque  tous  lee  éfêqnes  catbolii|iies  *  ?  »  eat-<sd^'û  T«>(p^ 
qiAes  évéques  catholiques  qui  ne  f  aieot  pÊB  apprQiiTée?ToiMMafi 
avoient  refusé  d'y  souscrire,  et  qui  avoient  (ait  à  Ephèse  on  eoadi 
schismatique  contre  un  concile  universel ,  n'avoient  élé  renMi 
pour  catholiques  qu'en  condamnant  Nestorius.  Quds  ëjmkàm 
les  catholiques  qui  rapprouroient ,  et  qui-  aoat  oeuaL  (pi'oft  a||ti 
cathdiques  ?  Ce  jie  peut  ^ètre  Aleiandre  d'Uiteiyde ,  et  lei 
se  séparèrent  cto  l'Eglise.  Car  ceux-là  f armt  tes  seuls  qui 
lureol  jamais  consentir  à  k  oondanmation  de  Nestorius.  BoéÊÊÈ 
les  cattioliqiMS  de  M.  Ihipin  ?  Ils  étoteot ,  dka^lril  peut-être/ 
ques  dans  la  foi.  Je  le  nie  :  je  les  maintieBS  Trais  nestorieaii 
en  Terra  bientôt  les  raisons  ;  mais,  en  attendant,  il  est  hieo 
qu^ils  rompirofit  ouvertement  avec  TËglise  càttioUqne.  Si  an^k 
Ton  est  catholique ,  où  en  est  Funité  de  l'Eglise?  Cet  auteur iwi 
m  penser  ni  parler  en  théologien  :  je  n'en  veux  pas  dire  dMril^ 

Passons  outre.  En  ^>liquant  la  doctrine  de  NesteriaB,  Mi|H 
dire  toujours  «  qu'il  sembloit  n'admettre  qu'une  union  maakt0 
»  les  deux  natures  de  Jésus*Christ ,  et  qu'il  se  servoit  d\ 
•  qui  sembloient  en  diviser  la  personne  *  ?  •  et  remaryieK 
il  parle  :  «  11  étoit  visible,  dit-il  ' ,  qu'il  avoit  nié  que Ja  Vin90 
»  être  appelée  mère  de  Dieu ,  et  qu'il  se  servoit  d'âtpreséMifK 
•>  semUoient  divisa  la  personne  de  lésus-Christ  eo  deux.  •  Af 
i)isU>k...  U  êemUoii.  On  voit  bien  qu'il  crunt  d'en  trop  diieiv'^ 
Beeond  chef  de  Taceusation ,  et  que  Nestorit»  de  ce  eAté4i  ifehi 
parolt  pas  trop  convaineu.  Aussi  dit-  il,  en  un  antre  eodniW 
nous  avons  déjà  parlé  ^ ,  que  samt  Cyrille  vmt  le  eormmcn 
sur  le  même  point,  il  évite  de  dire  qu'il  l'a  convaincu ,  et  dei 
trop  d'avantage  à  la  bonne  cause  contre  Tauteuf  d'une  béÉli^ 
pernicieuse.  //  setMùk  ,*  on  vtui  le  cofUMiàiere.  Ce  n'ait  fis^ 
que  saint  Cyrille,  saint  Célestin,  tous  les  Pèreset  lec(Miciiedimlii> 
ont  jugé.  Tous  ont  réprouvé  Nestorius,  non  pas  parce  qa'fltfrf*' 
séparer  la  personne  de  Jésus-Christ,  mais  parce  qu'il  la  Béprtl* 
effet.  Si  ce  n'est  çds  là  un  point  rfeolu,  sur  lequel  on  se  siMP^ 
seulement  convaincre  Nestorius,  mais  on  le  oonTaînc en^Atp' 
l'on  peut  dire  avec  la  moindre  couleur',  qu'il  a  reconnu  i»»** 
réelle  et  substantielle  entre  les  deux  natures  de  Jésus -Ctei^* 
quelle  erreur  a-t-il  pu  être  convaincu?  Car  c'est  là  le  fond  le* 
hérésie,'  dont  tout  le  reste  n'est  qu'une  suite.  M.^Dupin  al»»W 
visiblement  de  l'autorité  dés  théologiens  catholiques ,  de  «l>J 
père  Petau ,  de  celle  du  père  Garnier  et  des  autres,  lorsqu'il  rfl** 

t  Pâg.  lîi—  t  Tom.  m.  nu  piru  p.  wa,—  j  iWiï.,  p.  m.-i#  IM.,  p.  iii» 
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qu'ils  sont  demeurés  d'accord  que  Nettoritis  dissimuloit  son  erreur, 
et.  ne  vouloit  pas  avouer  «  qu'il  y  eût  deux  Christs»  deux  Fiis  de 
»  Dieu,  deux  personnes  en  Jésiis4]lirist.  »  II  est  vrai  qu'il  ne  vouloit 
pas  Tavouer  en  autant  dia  mots  ;  mais  il  Tavouoit  en  termes  équi- 
valents toutes  les  fois  qu'il  disoit  que  Jésus-Christ  n'étoit  pas  Dieu , 
ou  qu'il  ne  Vétoit  qu'improprement  :  qu'un  enfant  de  trois  mois 
s'éloit  pas  Dieu  :  que  la  Vierge  n'étoit  pas  mère  de  Dieu«  Dans  toutes 
oes  occasions ,  il  découvroit  son  vc^nin ,  malgré  qu'il  en  eût ,  et  «le 
40oiNoil  pas  seulement  admettre,  mais  admettoit  effectivement  deux 
Fils,  deux  Seigneurs,  deux  personnes,  dont  l'une  était  Dieu,  et 
l'autre  ne  l'étoit  pas.  Au  lieu  donc  de  nous  dire  foiblem«at  que  Nés- 
torius  sembloit  diviser  la  personne  de  Jésus-Christ,  il  fi^it  dire, 
4»  qui  est  très -vrai,  qu'il  sembloit  quelquefois  vouloir  en  recon- 
noltre  l'unité  ;  mais  qu'il  fut  convaincu  du  contraire ,  et  cela  par  ses 
propres  paroles ,  et  que  c'est  là  principalement  ce  qu'on  im{Nrouva 
dans  sa  doctrine.  Quelque  adresse  qu'aient  eue  les  hérétiques,  un 
Pelage,  un  Célestius,  un  Nestorius,  et  les  autres,  de  pallier  et  d'en- 
velopper leurs  erreurs ,  FEglise  a  bien  su  les  mettre  au  jour  ;  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  saint  CélesUn  donne  cette  louange  à  saint 
Cyrille  :  •  Vous  avez  parfaitement  pénétré  tous  les  artifices  et  tous 
»  les  détours  de  Mestorius  :  omises  sbrhonum  illius  technas  bete- 

••  XISTI  *.  «» 

Je  ne  nie  pas  que  l'auteur  ne  se  soit  un  peu  mieux  expliqué  ailleurs, 
mais  toujours  trop  foiblement,  à  cause,  comme  on  a  vu,  qu'il  n'a 
Jamais  bien  voulu  comprendre  combien  il  étoit  évident  que  Nestorius 
nioit  que  l'homme  Jésus-Christ  fût  Dieu.  Quand  on  a  une  fois  molli 
contre  une  hérésie ,  tout  est  foible  pour  la  combattre.  Que  diriez-vous 
de  ces  propositions ,  un  Z>teu  e^inèy  un  Dieu  est  mori  ?  Je  ne  les 
condamne  pas  absolument  ,*  et  de  celle-ci  :  Marie  esi  mère  de  Dieu?  On 
le  peut  dire ,  et  la  proposition  est  vraie  en  un  sens  ;  et  de  cette  autre  : 
Nesiorius  divisoU  les  deux  persomies  de  Jésus-Christ ,-  en  a-t-il  été  bien 
convaineu  ?  U  le  semble ,  et  on  a  voulu  Ven  convaincte.  Comme  on 
affoiblit  l'hérésie ,  on  en  affaiblit  la  condanmation.  Nestorius  fut 
condamné  i^t  presque  tous  les  évoques  catholiques  :  on  ne  veut  pas 
dire  par  tous.  Peut-on  répondre  aux  objections  qu'on  fait  contre  le 
€oncUe  qui  le  condamna?  Cela  n'est  pas  impossible.  On  n'est  pas  ferme 
sur  le  dogme  :  on  parle  tantût  bien ,  et  tantôt  mal  :  on  imite  en 
quelque  façon  Nestorius  même ,  à  qui  le  pape  écrivoit  :  P^era  involvis 
^curis  :  rursus  utraque  confundens,  vel  confiteri  negata  vel  nitens 
negare  confessa  *.  On  n'est  pas  nestorien ,  mais  on  flatte  par  certains 
endroits  ceux  qui  le-sont  ^  et  on  les  cjpdurcit  dans  leur  erreur. 

i4l«i.4uf  CV^«L  part  cap.  xT.oot.Ma««*«i^<^M(iirn<NX*Ptf^e,inn«col.  9(9»    • 
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DtlltoE  RRHARQUE. 


Pour  ce  qui  est  des  partisans  de  Nestorius ,  M.  Dopin  est  k  har 
trop  déclaré.  Il  veut  toujoars  supposer  qu'ils  n'erroîent  qtu  tel  fa 
fait  *  :  ce  qui  est  vrai  de  quelques-uns  ;  mais  je  le  nie  de  len  Ai- 
tioclie  :  et  je  te  nie  encore,  mais  par  un  principe  difféRSt,  It- 
lexandre  d'Hiéraple,  et  des  autres  qui  persistèrent  dans  le  sritee. 

Pour  Jean  d'Antioche ,  sa  lettre  à  Nestorius  *,  dont  il  a  d^  tA 
parlé,  nous  donne  tout  sujet  de  croire  qu'il  étoit  ortbodiaB,aui 
qu'il  ne  pouvoit  pas  croire ,  comme  l'assure  H.  Dupio  *,  giHilu- 
rius  le  rdt  tout  à  Tait.  Car  il  ne  se  contenle  pas  de  lui  faiieToIrAB- 
plementdans  cette  lettre,  comme  l'interprète -notre  »utem*,i$im 
pouvait  dire  que  la  laintt  yierge  «toit  mên  de  Dieu ,  et  que  eettBpm- 
posîtion  est  vraie  en  un  ictm.  S'il  avoit  parlé  si  foiblemeot,  je  Manii 
pas  de  l'avis  de  M.  Dupin  ,  et  je  le  croirois  mauvais  catfaoliqiie^tfB 
il  parle  luen  d'une  autre  sorte ,  et  il  démontre  que  ce  terme ,  IttMIK 
Dieu  ,  étoit  ■  véritable,  propre  à  expliquer  le  mystère  ,  reçu  éB^b' 

>  sieurs  saints  Pères  et  des  plus  illustres^  contredit  d'aneim,ttM 
»  aucun  inconvénient  ;  prouvé  par  saint  Paul ,  nécessaire  :  pid^pta 
«ne  pouvoit  rejeter  ce  qu'il  signiBoit,  sans  nier  que  Jésos-Omlfllt 
"  Dieu  et  renverser  tout  le  mystère  de  l'incarnation  ;  ni  le  taira,  MS 
«  scandaliser  l'Eglise,  et  y  introduire  le  schisme  et  la  oonniÉi, 
«  contre  le  précepte  de  l'apôtre.  ■• 

Cette  lettre  étant  venue  k  la  connoissance  de  saint  CyrîHe,  fl  fit 
qu'il  avoit  en  main  une  lettre  de  Jean  d'Antioche,  -  où  il  iifiMtit 

>  vivement  Nestorius  d'introduire  dès  dogmes  nouveaux  et  lÉflBSt 

■  et  de  renverser  la  doctrine  laissée  aux  Eglises  par  les  érai^MImt 
u  par  les  apdlres  *.  •  Il  avoit  raison ,  et  tout  cela  se  troimit  Ch> 
la  lettre  de  Jean  d'Antioche  h  Nestorius. 

Il  est  vrai  aussi  qu'il  présupposoit  alors .  oue  dans  le  fond  MMk> 
TÎus  avoit  dé  bons  sentiments ,  selon 
et  c'est  pourquoi  il  le  pressoit ,  en  lu 

■  fesser  ce  qu'on  pense  dans  le  fond 
•>  dit  souvent  que  vous  ne  rejetteriei 

■  si  quelque  célèbre  auteur  s'en  éloii 

•  qui  l'ont  fait  :  il  est  inuUle  de  v< 

■  aussi  bien  que  nous,  et  vous  vous 

•  disciple.  ■  Comment  pouvoit-il  di 
orthodoxe ,  lorsqu'il  le  vit  manquer 
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mépriser  ouvertemenl  l'autorité  des  Pères  auxquels  il  avoit  promis 
de  se  soumettre ,  et  refuser  si  obstinément  le  terme  de  Mère  de  Dieu , 
que  lorsqu'il  sembla  vouloir  l'admettre ,  personne  ne  crut  qu'il  le  fît 
iincèremmt  ^  Cependant,  après  l'avoir  si  bien  conseillé,  Jean  d'Ân- 
tioche  se  laisse  entraîner  dans  sa  faction ,  et  préfère  l'ami  à  la  foi. 
Cela  n'est  que  trop  ordinaire.  M.  Dupin  connoît  dès  esprits  à  peu  près 
de  ce  caractère,  qui ,  après  avoir  repris  leur  ami ,  lorsqu'il  méprise 
leurs  conseils,  ne  laissent  pas  de  le  soutenir  et  de  l'approuver. 

fen  dirai  autant  de  Théodoret ,  qui ,  comme  nous  avons  vu ,  avoit 
approuvé  la  lettre  de  Jean  d'Antioche.  On  voit  par  ces  lettres  qu'il 
s'étoit  lié  d'une  amitié  étroite  avec  Nestorius  et  avec  Alexandre 
d'Hiéraple,  le  plus  intime  de  ses  confidents.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué ,  que  d'abord  il  ne  vit  rien  de  mauvais  dans  les  anathématismes 
de  saint  Cyrille.  Il  entra  ensuite  dans  la  passion  de  son  ami  ;  et  aigri 
contre  saint  Cyrille ,  son  style,  si  beau  d'ailleurs,  ne  produisit  que 
chicanes.  On  a  pitié  de  Théodoret ,  un  si  grand  homme ,  et  on  vou- 
droit  presque,  pour  l'amour  de  lui,  que  Nestorius,  qu'il  défendit  si 
longtemps  avec  tant  d'opiniâtreté ,  eût  moins  de  tort.  Mais  il  en  faut 
revenir  à  la  vérité ,  et  se  souvenir  qu'après  tout  un  grand  homme 
entêté  devient  bien  petit.  Théodoret  a  bien  parlé  depuis  des  dogmes 
de  Nestorius.  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  rien  appris  de  nouveau  ;  mais  tant 
qu'on  est  entêté ,  on  ne  veut  pas  voir  ce  qu'on  voit. 

ONZIÈME  REMARQUE, 
^or  Alexandre  d'Hiéraple  et  les  autres  que  notre  auteur  a  traités  de  catholiques. 

L'erreur  d'Alexandre  d'Hiéraple,  d'Euthérius  de  Tyane,  et  de 
quelques  autres ,  étoit  d'un  autre  genre  que  celle  de  Jean  d'Antioche 
et  de  Théodoret.  Ceux-là  crurent  véritablement  Nestorius  innocent  : 
non  qu'ils  errassent  dans  le  fait,  comme  dit  M.  Dupin  ',  ou  qu'ils 
ignorassent  la  croyance  de  Nestorius^  mais  parce  qu'ils  en  étoient 
entêtés.  Ce  sont  là  ces  catholiques  de  notre  auteur  ',  qui  ne  voulu- 
rent jamais  condamner  ni  le  dogme  ni  la  personne  de  Nestorius,  et 
qui  étoient  aussi  vrais  nestoriens.  Il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  cer- 
taines expressions  où  ils  sembloient  s'éloigner  de  cette  erreur.  Car 
on  les  trouve  dans  les  écrits  de  Nestorius  comme  dans  les  leurs.  II 
ne  faut  pas  croire  qu'on  trouve  toujours  dans  les  hérétiques  des 
idées  nettes  ou  un  discours  suivi  ^  c'est^tout  le  contraire  :  l'embrouil- 
lement, soutenu  par  l'obstination,  fait  la  plupart  des  hérésies,  et 
celle  d'Eutyche  en  fut  encore  depuis  un  grand  exemple.  Vouloir  au 
reste  imaginer  qu'Alexandre  d'Hiéraple ,  le  plus  intime  des  confi- 
dents de  Nestorius  et  à  la  fin  son  martyr,  ne  sdt  pas  le  fond  de  ses 
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«entimenls ,  c'est  de  même  que  si  Ton  disoit  que  persome  né  ie» 
savoil ,  et  que  son  erreur  étoit  une  idée.  Ce  qui  ne  laissé  aucuB  doatc^ 
c'est  qu'Alexandre  et  les  autres  ont  persisté  jusqu'à  la  fin  à  déUÉm 
le  terme  consacré  de  Mère  de  Dieu ,  comme  un  terme  dans  le^dîfe 
Touloient  trouver  tous  les  mauvais  sens  imaginaUesS  sans 
avoir  voulu  entrer  dans  le  bon ,  qui  étoit  lesimpleet  le  naturoL 
ils  le  détestoient  comme  «  un  terme  de  trahison  et  de 
)i  qu'on  avoit  inséré  dans  l'accord  môme,  pour  condamner 
D  enseignoit  la  vérité  ' ,  »  c'est-à^ire  Nestorius.  Les  catbdHpja» 
tachoient  à  ce  terme  toute  la  confession  de  la  vérité  ;  et  Pûsammk 
ai^  contraire ,  y  attachoit  Y  abrégé  et  le  précis  de  V  erreur  ',  d'où  fl 
duoit  que  Jean  d'An tioche  et  ceux  qui  avoient  consaïUàla 
avoient  embrassé  avec  ce  terme  toutes  les  prétendues  hérésifs  d» 
Cyrille. 

Ce  fut  pour  abolir  à  jamais  ce  mot  qui  contenoit  l'abrégé  de 
foi,  qu'il  persista  jusqu'à  la  fin  à  dire,  comme  il  avoit  fait  à 
dans  le  faux  concile ,  qu'i/  ne  souffrirait  jamais  qu'on  ajjûuiâi 
symbole  de  Nicée  ^  :  qui  étoit  alors  le  langage  commun  des 
comme  il  fut  depuis  celui  des  eutychiras  et  de  tous  les  hérétifKi, 
et  le  signal  perpétuel  de  la  secte. 

La  cause  de  son  erreur,  comme  de  celle  de  ses  compagnons,  ctet 
qu'ils  étoient  aheurtés,  aussi  bien  que  Nestorius,  à  ne  vouloir  jMM 
croire  ni  que  le  Verbe,  qui  étoit  Dieu ,  fût  le  même  que  Jésufr43ni 
homme ,  ni  qu'on  pût  dire  de  lui  les  mêmes  choses  '-,  et  toutes  les  fois 
qu'on  le  faisoit,  ils  disoient  qu'on  introduisoit ,  non  pas  runioD  des 
deux  natures ,  mais  la  conversion  de  la  nature  divine  dans  l'huBMC^ 
et  qu'on  attribuoit  la  souffrance  à  la  divinité ,  sans  jamais  vodoir 
revenir  de  cette  prévention,  ni  prendre  les  propositions  deFB»- 
ture  dans  la  môme  simplicité  et  propriété  que  les  Pères  avoieiilfiA» 
Et  s'il  faut  aller  à  la  source,  on  trouvera  que  Théodore  de 
sueste  avoit  laissé  en  Orient  des  semences  de  l'erreur,  que  ?i 
Alexandre  et  les  autres  avoient  recueillies;  de  sorte  qu'H  ne 
possible,  quoi  qu'on  pût  dire,  de  leur  faire  entrer  dans  Fi 
vraie  idée  de  la  foi. 

C'est  pourquoi  ils  voulurent  toujours  demeurer  irréconoBlIfe» 
avec  saint  Cyrille,  quelque  claire  que  fût  la  manière  dont  flsV 
qpoit. 

Il  n'y  avoit  rien  de  plus  précis  que  ce  qu'Alexandre  loi-] 
rapporte  de  ce  patriarche  :  «  Le  Verbe,  qui  est  impasâUe  pff  M^ 

t  CoUect,  Sup„  cap.  lzxui,  cxxi.  —  •  /did.,  cap.  Lxxxvr,^*Ibid*,  cap*  Lisxn 
Concillab.  post,  Act,  ri.  exemp,  mand,  ad  Joan.,  etc.  col.  730;  ColUcU  Lvp,^  c*p« 
M  Ibid,,  LTU  f  cizxTi  >  CCI ,  etc. 
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vinême,  s'étant  fait  chair,  a  souffert  comme  homme  ^  )>  H  épilogue 
néanmoins  sur  celte  expresision,  pour  expliquer  à  quoi  il  réduit  la 
(fifficulté  :  «  Qu'il  mette,  dit*il,  clairement  les  deux  natures,  et  it 
»  s'exempte  d'hérésie.  »  Il  devoit  donc  être  content,  puisque  non- 
sèulement  il  les  avoit  mises,  dès  le  commencement  de  la  dispute, 
d'une  manière  dont  Nestorius  n'avoit  pu  s'empêcher  d'être  content  *; 
mais  encore  puisqu'on  avoit  mis  en  dernier  lieu  cette  distinction 
dans  raccord,  en  termes  si  clairs,  qu'Alexandre  n'auroit  pu  lui- 
même  en  inventer  de  meilleurs. 

En  un  mot,  les  Orientaux ,  frappés  comme  lui  de  cette  dif&culté , 
n^avoieni  rien  laissé  à  dire  là-dessus.  Jean  d'Antioche  lui  écrivoit  *  : 
«  Homme  de  Dieu,  qu'avez-vous  à  dire  (car  on  n'oublioit  rien  pour 
)»  le  fléchir)  ?  Cyrille  anathématise  la  confusion  des  natures  :  il  ensei- 
»  gne  que  la  divinité  est  impassible,  et  qu'il  y  a  deux  natures.:  vous 
»  devriez  vous  réjouir  que  le  doux  soit  sorti  de  l'amer.  »  Mais  ce 
n^étoit  plus  là  ce  qu'il  prétendoit.  Quelque  nettement  qu'on  s'énonce, 
jamais  on  ne  satisfait  l'esprit  hérétique.  Alexandre  trouvoit  toujours 
de  quoi  pointiller,  et  il  rompit ,  non-seulement  avec  saint  Cyrille, 
mais  encore  avec  Jean  d'Antioche  son  patriarche ,  et  jusqu'alors  son 
admirateur,  avec  ses  amis  les  Orientaux ,  avec  le  saint  Siège ,  avec 
tout  ce  qui  ne  vouloit  pas  que  Nestorius  eût  raison ,  et  que  saint 
Cyrille  fût  hérétique  ;  c'est-à-dire ,  avec  toute  l'Eglise.  Voilà  un  de  ces 
catholiques  de  M.  Dupin ,  qui  ne  voulurent  jamais  condamner  Nes- 
torius ,  et  qui ,  selon  lui ,  n'erroient  que  dans  le  fait. 

DOUZIÈME  REMARQUE. 
L'esprit  hérétique  dans  Alexandre  et  dans  les  autres  catholiques  de  l'auteur. 

Pour  bien  entendre  jusqu'à  quel  point  ils  étoient  remplis,  non- 
seulement  d'erreur,  mais  encore  de  l'esprit  qui  fait  les  hérétiques, 
il  ne  faut  que  les  comparer  avec  ceux  du  même  parti  qui  se  rendi- 
rent. Tlteétoit  des  plus  obstinés,  et  Théodoret  s'étoit  toujours  attaché 
à  la  volonté  d'Alexandre ,  qui  étoit  son  métropolitain  ;  mais  quand 
on  vint  au  point  d'une  rupture  absolue,  ils  se  laissèrent  touchera 
l'autorité  de  l'Eglise.  Tite  écrivît  à  Mélèce ,  qui  le  vouloit  retenir  dans 
le  schisme  *  :  «  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes ,  et  vous  n'êtes 
D  pas  le  seul  qui  lui  soyez  obéissant  et  qui  sachiez  sa  volonté  ;  »  et  à 
Alexandre  lui-même  ^  ;  a  Théodoret  .et  Helladius ,  et  les  autres  qui 
»  avoient  voulu  se  séparer  pour  un  peu  de  temps  de  ce  saint  con- 
»  cîle,  ayant  reconnu  qu'on  ne  peut  pas  refuser  de  s'y  soumettre, 
)»  et  qu'il  faut  obéir  à  un  concile  universel ,  s'y  sont  unis,  et  ne  sont 

t  Càttect  Lup,,  etp.  ltii.  —  t  Bplii.  Cyr,  ad  Neit,  et  Nest.  ad  Cyr,,  i.  part.  cap.  Tiii  >  ». 
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-»  pas  demeurés  dans  la  séparation.  Nous  vous  conjurons  d*€Sk  Cme 
»  autant /et  de  ne  pas  donner  lieu  au  diable,  qui  veut  diviser  FE- 
y>  glise.  »  Théodoret  renferme  en  trois  paroles  toutes  les  raisons  d» 
céder  en  écrivant  aux  évêques  du  parti  S  <<  qu'il  falloit  finir  les  dî»- 
y>  putes ,  unir  les  Eglises ,  et  ne  pas  damner  les  brebis  que  Uea  leor 
»  avoit  confiées.  » 

On  voit  comment  ils  ressentoient  quMI  faut  s'unir  au  corps  de  rs* 
glise,  et  ne  pas  demeurer  seuls,  c'est-à-dire,  schismatiqoes ;  ma» 
Alexandre  et  ses  sectateurs  disoient  au  contraire  qu'ils  ne  se  meûoieirt. 
point  en  peine  de  demeurer  dans  cet  état  :  les  suivit  qui  voudrait  r 
que  peu  leur  importoit  d'avoir  «  peu  ou  beaucoup  de  monde  dans^ 
»  leur  communion  :  que  le  monde  entier  étoit  dans  l'erreur  ;  b  que 
l'Eglise  étoit  perdue ,  et  que  a  la  foi  avoit  soufiert  un  naufrage  uni- 
))  versel  :  »  que  quand,  avec  tout  Funivers,  qui  étoit  contre  eox^ 
les  moines  ressusciteroient  encore  tous  les  morts  depuis  Vorigme  A^ 
monde,  ils  n'en  feroient  pas  davantage  *.  Alexandre  se  iaissoit  flatkr 
par  ceux  qui  lui  disoient»  qu'on  neparloit que  de  lui  dans  tout  Fodh 
»  vers  :  que  la  vérité ,  qui  succomboit  dans  l'esprit  de  tout  le  nKmde, 
))  ne  subsistoit  plus  que  dans  le  sien  ;  mais  aussi  qu'il  suflSsoit  aeid 
»  pour  la  faire  éclater  dans  tout  l'univers  :  qu'ils  se  contentoieot  d& 
))  lui  seul ,  comme  Dieu  s'étoit  contenté  d'un  seul  Noé ,  quand  il 
»  avoit  noyé  le  monde  entier  dans  le  déluge  '.  »  Pour  Jean  d'Antîode^ 
et  ses  autres  anciens  amis,  il  ne  vouloit  plus,  disoit-il,  a  nikf* 
»  écouter,  ni  recevoir  de  leurs  lettres ,  ni  même  se  souvenir  d\ 
»  qu'ils  avoient  assez  cherché  la  brebis  perdue  y'assez  tâché  de 
»  sa  malheureuse  âme:  qu'ils  avoient  fait  plus  que  le  Sauveur, qui 
)>  ne  l'avoit  cherchée  qu'une  fois ,  au  lieu  qu'ils  avoient  couru  ifcès 
))  lui  de  tous  côtés  ^.  )>  C'est  ainsi  qu'il  écrivoit  à  Théodoret,  qn 
prenoit  un  soin  particulier  de  le  fléchir,  ajoutant  encore  ces  laoti,. 
qui  font  le  vrai  caractère  de  l'homme  hérétique  :  «  Je  rends, 
»  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'ils  ont  avec  eux,  et  les  conciles,  et  les 
»  ges,  et  les  royaumes ,  et  les  juges;  et  moi ,  j'ai  Dieu  et  ma  foi  •;  » 
et  quand  avec  tout  cela  «  tous  les  morts,  depuis  l'origine  duncKind» 
»  (  car  il  aimoit  cette  expression  ) ,  ressusciteroient  pour  souleifr' 
))  l'impiété  de  l'Egypte  (c'éloit  celle  de  saint  Cyrille  et  de  ses  évéqii»)^ 
»  je  ne  les  préférerois  pas  à  la  science  que  Dieu  m'a  donnée  •.  » 

Si  notre  auteur,  qui  a  rapporté  deux  ou  trois  de  ses  paroles 
moins  criminelles,  avoit  pris  garde  à  celles-ci,  où  tout  respire 
seulement,  comme  il  d'il  ^  une  obstination  et  une  aigreur  qu'on  ne^ 
toit  vaincre  ',  mais  encore  tout  ouvertement  le  schisme  et  Théréak^ 

i  CoUecU  Zup.,  cLx.—  «  Ibid,,  ixxiii ,  cirn ,  cxltii  ,  cli  ,  cLTin ,  clxxi  ,  clxx^ui,  «•t— 
-a IVid.^  «.m,  cltî,  cuti,— 4  Jbid.,  uy,  ct,  cLXJU.—  sjbid.^  cxtTa.— «/Wd,—  i  P.TM, îS»- 
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il  aaroit  eu  honte  de  ranger  au  nombre  des  catholiques  un  hérétique 
si  parfait. 

Il  est  dangereux  d'étaler  les  endroits  qui  font  parottre  la  fermeté 
de  tels  gens ,  sans  marquer  aussi  ceux  où  Ton  verroit  combien  elld 
étoit  outrée  :  autrement ,  on  leur  laisse  toujours  un  caractère  de 
Tertu  qui  fait  pitié,  et  qui  porte  à  les  excuser.  Alexandre  étoit  d*ua 
emportement  si  violent,  qu'ayant  lu  une  lettre  de  saint  Cyrille  à 
Acace,  où  il  explique  les  deux  natures,  s'il  se  peut,  plus  clairement 
que  jamais  ;  au  lieu  de  se  réjouir  de  le  voir  si  orthodoxe ,  même 
selon  lui ,  il  tourne  toute  sa  pensée  à  a  s'étonner  de  la  prompte  dis- 
»  position  de  son  esprit  à  changer  :  et,  dit-il,  j'ai  prié  Dieu  que  la 
»  terre  s'ouvrit  sous  mes  pieds  :  et  si  sa  crainte  ne  m'eût  retenu  sur 
»  l'heure,  peut -être  je  me  serois  retiré  dans  les  déserts  les  plus 
)>  éloignés/.  »  Qu'y  avoit-il  là  qui  lui  dût  causer  un  si  étrange  trans- 
port? Tels  étoient  ses  emportements,  si  bien  connus  de  ses  amis, 
que  Théodoret,  en  lui  écrivant  une  lettre  fort  importante  sur  l'u* 
nion  *  :  «  Je  vous  prie,  lui  disoit-ii ,  de  bien  penser  à  ceci  selon  votre 
»  sagesse ,  et  de  ne  vous  point  fâcher  ;  mais  de  pénétrer  nos  pensées.  » 
Cela  peint  l'impatience  de  cet  homme ,  qui  se  mettoit  en  colère  dès 
qu'on  n'entroit  pas  dans  son  sens.  M.  Dupin  rapporte  une  lettre  de 
Jean  d^ntioche  au  clergé  et  au  peuple  d'Hiéraple ,  où  ce  patriarche 
leur  marque  qu'il  n'a  rien  omis  pour  empêcher  leur  évéque  «  de 
»  mettre  un  obstacle  à  la  paix  par  son  obstination  ';  »  mais  il  oublie 
les  traits  les  plus  vifs,  où  Jean  d'Antioche  fait  sentir  dans  cet  évéque^ 
non  pas  une  obstination  ordinaire ,  mais  «  un  orgueil  et  une  arro* 
«  gance  qui  lui  faisoit,  non-seulement  éviter,  mais  encore  outrager 
»  injurieusement  tous  les  évêques  du  monde,  rompre  la  communion^ 
«  et  s'élever  au-dessus  de  l'Eglise  universelle.  » 

Il  avoit  mis  son  peuple  sur  le  môme  pied.  On  leb  avoit  attachés , 
fion  point  à  l'Eglise,  mais  à  la  personne  de  leur  prélat,  d'une  ma- 
nière si  outrée ,  que  tous,  «  honunes  et  femmes,  jeunes  et  vieux ,  si 
•  l'on  refuse  de  le  leur  rendre ,  menacent  d*entreprendre  eux-mêmes 
»  contre  leurs  personnes ,  et  de  précipiter  leurs  jours  ^.  »  Ce  sont  des 
fruits  de  l'hérésie  et  du  schisme,  qu'il  est  bon  de  ne  pas  cacher» 
lorsqu'on  en  écrit  l'histoire. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  l'on  appelle  Alexandre  un  autre 
Nestoriuê;  et  Yon  peut  juger  maintenant  si  c'étoit  là  un  homme  i 
excuser,  comme  s'il  n'avoit  erré  que  dans  le  fait,  pendant  qu'on  lui 
voit  suivre  tous  les  pas  de  Nestorius ,  autant  dans  son  erreur  que  dans 
son  schisme,  et  prendre  de  lui ,  outre  ses  dogmes  particuliers,  les 
dogmes  communs  de  tous  les  hérétiques  contre  l'unité  et  TautoritÀ 
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de  FEglise  et  de  ses  conciles.  Avec  de  telles  raisons ,  on  pourra 
excuser  Nestorius  et  flatler  les  nouveaux  critiques,  qui  réduiaenti 
des  minuties  et  à  des  disputes  de  mots,  les  questions  résoloes  dns 
les  plus  grands  conciles ,  et  de  la  manière  la  plus  authentique, 

CONCLUSION. 

On  voit  maintenant  à  quoi  aboutissent  les  particularités,  ou  plutôt 
les  omissions  de  l'histoire  de  notre  auteur.  On  voit  qu'elles  affoibfif- 
sent  la  primauté  du  saint  Siège ,  la  dignité  des  conciles ,  l'autorité  des 
Pères,  la  majesté  de  la  religion.' Elles  excusent  les  hérétiques  :  eSes 
obscurcissent  la  foi.  C'est  là  enfîn  qu'on  en  vient,  en  se  xoabBÛ 
donner  un  air  de  capacité  distingué.  On  ne  tombe  peut-être  pat  d^- 
bord  au  fond  de  Tablme  ;  mais  le  mal  croît  avec  la  licence.  On  doit 
tout  craindre  pour  ceux  qui  veulent  paroHre  savants  par  des  sings- 
larités.  C'est  ce  qui  perdit  à  la  fin  Nestorius ,  dont  nous  avons  tKàt 
parlé  ;  et  je  ne  puis  mieux  finir  ces  Remarques,  que  par  ces  paroles 
que  le  pape  lui  adresse  ^  :  Taies  sermonum  novitates  de  vano  fbfMT 
amore  nascunlur .  Dum  sibi  nonnuUi  volunl  acuti  y  perspicaces  et  sa- 
pientes  videri,  qtuBrunt  quid  novi  proférant ,  unde  apud  oaûnot  im^ 
periios  temporalem  acuminis  gloriam  consequuntur. 


REMARQUES 

Sur  le  livre  inUtulé  :  La  mystique  Cité  de  Dieu  *,  etc.,  traduite  de  TeqMisaol , 

à  Marseille,  etc. 


Le  seul  dessein  de  ce  livre  porte  sa  condanmatîon.  C'est 
qui  entreprend  un  journal  de  là  vie  de  la  sainte  Vierge ,  où  est 
de  Notre-Seigneur ,  et  où  elle  ne  se  propose  rien  moins  que 
pliquer  jour  par  jour  et  moment  par  moment  tout  ce  qu^ont  bilci 
pensé  le  Fils  et  la  Mère ,  depuis  l'instant  de  leur  conception  y 
la  fin  de  leur  vie;  ce  que  personne  n'a  jamais  osé. 

On  trouve,  dads  quelques  révélations  qui  n'obligent  à  ai 
croyance,  certaines  circonstances  particulières  de  la  vie  de 
Seigneur  ou  de  sa  sainte  Mère  :  mais  qu'on  ait  été  au  détaSatà 
toutes  les  minuties  que  raconte  celle-ci  de  dessein  formé,  et 
par  un  ordre  exprès  d^  Dieu ,  c'est  une  chose  inouie. 

Le  titre  est  ambitieux  jusqu'à  être  insupportable.  Cette 
i^ppelle  elle-même  son  livre.  Histoire  divine,  ce  qu'elle  répète 
cesse  ;  par  où  elle  veut  exprimer  qu'il  est  inspiré  et  révélé  de 
dans  toutes  ses  pages.  Aussi  n'est-ce  jamais  elle,  mais  toujours 

^t  CœUtt,,  Bp.  ad  Cier,  e<  Pop.  C,  P.,  part.  i.  Conc.  Bph.,  c.  zix.  col.  S9I. 
*  Par  Marie  d*Agr6<U. 
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etlt  sainte  Vierge  par  ordre  de  Dieu  qui  parlent;  et  c'est  pourguoi 
te  titre  ajoute  que  cette  Histoire  divine  a  été  «  manifestée  dans  ces 

•  derniers  siècles  par  la  sainte  Vierge ,  à  la  sœur  Marie  de  Jésus.  » 
On  trouve  de  plus  dans  l'espagnol,  que  «*  cette  vie  est  manirestée 

*  dans  ces  derniers  siècleB  pour  être  une  nouvelle  lumière  du  monde, 
»  une  joie  nouvelle  à  TEglise  catholique,  et  une  nouvelle  consolation 
«  etsojet  de  confiance  au  genre  humain.  »  11  faut  garder  tous  ces 
titres  pour  le  nouveau  Testament  :  TEeriture  est  la  seule  histoire 
^on  peut  appeler  divine.  La  prétention  d'une  nouvelle  révélation 
de  tant  de  sujets  inconnus  doit  faire  tenir  le  livre  pour  suspect  et 
réprouvé  dès  l'entrée.  Ce  titre  au  reste  est  conforme  à  l'esprit  du  livre» 

LedétttI  est  encore  plus  étrange.  Tous  les  contes  qui  sont  ramassés 
dans  les  livres  les  plus  apocryphes ,  sont  ici  proposés  comme  divins  y 
«t  on  y  en  ajoute  une  infinité  d'autres  avec  une  affirmation  et  une 
iéaérité  étonnante. 

Ce  qu'on  fait  raconter  à  la  sainte  Vierge ,  dans  le  chapitre  xv ,  sur 
la  flMnîàre  dont  elle  fut  conçue ,  fait  horreur ,  et  la  pudeur  en  est 
«Semée.  Ce  chapitre  est  un  des  plus  longs,  et  suffit  seul  pour  fan*e 
interdire  à  jamais  tout  le  livre  aux  Ames  pudiques.  Cependant  les 
teiigiajses  s'y  attacheront  d'autant  plus ,  qu'elles  verront  une  reli- 
gîeiise  qu'on  donne  pour  une  béate ,  demeurer  si  longtemps  sur 
cette  matière. 

An  même  chapitre,  après  avoir  dit  combien  de  temps  il  faut  natu- 
l'eHenAent  pour  l'animation  d'un  corps  humain ,  elle  décide  que  Dieu 
réduisit  ce  temps,  qui  devoît  être  de  quatre-vingts  jours  ou  environ, 
^  sept  jours  seulement.  Ce  jour  de  la  conception  de  la  sainte  Vierge; 
dit*ëUe ,  pu  pour  Dieu  comme  un  jour  de  fête  de  Pàque,  aussi  bien  qu& 
fomr  toutes  les  créatures  (pages  237,  238). 

C'est ,  dit-on ,  une  chose  admirable  que  ce  petit  corps  animé ,  qui 
n'étoit  pas  plus  grand  qu'une  abeille  (p.  241  ) ,  et  dont  à  peine  ori 
poucoil  distinguer  les  traits,  dès  le  premier  moment  pleurât  et  verséU 
des  larmes  dans  le  sein  de  sa  mère,  pour  déplorer  le  péché  {f.  261  ). 

Tous  les  discours  de  sainte  Anne ,  de  saint  Joachim ,  de  la  sainte 
Vierge  même ,  de  Dieu  et  des  anges ,  sont  rapportés  dans  un  détail  qu 
«eul  doit  faire  rejeter  tout  l'ouvrage ,  n'y  ayant  que  vues ,  pensées,  et 
raisonnements  humains. 

Depuis  le  troisième  chapitre  jusqu'au  huitième,  ce  n'est  autre 
«hose  qu'une  scolastique  raffinée ,  selon  les  principes  de  Scot.  Dien 
lui-même  en  fait  deâ  leçons  et  se  déclare  scotiste ,  encore  que  la 
religieuse  demeure  d'accord  que  le  parti  qu'elle  embrasse  est  le 
moins  reçu  dans  l'Ecole.  Mais  quoi!  Dieu  l'a  décidé,  et  il  l'en  faut 
croire. 
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Elle  outre  ces  principes  scotistiques ,  jusqu'à  faire  dire  i  Dteo 
que  le  décret  de  créer  le  geure  huoiaiQ  a  précédé  celui  de  créer  ki 
anges4 

Tout  est  extraordinaire  et  prodigieux  dans  cette  préteodae  bis- 
toire.  On  croit  ne  rien  dire  de  la  sainte  Vierge  ni  du  Fils  de  Diea,  à 
Ton  n'y  trouve  partout  des  prodiges,  tel  qu'est,  par  exemple ^FeD- 
lèvement  de  la  sainte  Vierge  dans  le  ciel  en  corps  et  en  Ame ,  îmaott- 
tinent  après  sa  naissance,  et  une  infinité  de  choses  sembfaMes,  dont 
on  n'a  jamais  oui  parler ,  et  qui  n'ont  aucune  conformité  aTee  Foia- 
logie  de  la  foi. 

On  ne  voit  rien,  dans  la  manière  dont  parlent  à  chaque  page  DieOy 
la  sainte  Vierge  et  les  anges ,  qui  ressente  la  msyesté  des  paroles 
que  l'Ecriture  leur  attribue.  Tout  y  est  d'une  fade  et  langaiaaiBlB 
longueur  *,  et  néanmoins  cet  ouvrage  se  fera  lire  par  les  esprits 
foibles ,  comme  un  roman  d'ailleurs  assez  bien  tissu ,  ei  assez  élé- 
gamment écrit;  et  ils  en  préféreront  la  lecture  à  celle  de  VEmogkf 
parce  qu'il  contente  la  curiosité,* que  l'Evangile  veut  au  contiwe 
amortir  ;  et  l'histoire  de  TEvangile  ne  leur  paroitra  qu*un  tiès  pdit 
abrégé  de  celle-ci: 

Ce  qu'il  y  a  d'étonnant ,  c'est  le  nombre  d'approbations  qu'a  tiwr 
vées  cette  pernicieuse  nouveauté.  On  voit  entre  autres  choses  que 
l'ordre  de  saint  Frangois,  par  la  bouche  de  son  générai, 
l'adopter ,  comme  une  nouvelle  grâce  faite  au  monde  par  le 
de  cet  ordre.  Plus  on  fait  d*efforts  pour  y  donner  cours,  {dos  8 
s'opposer  à  une  fable,  qui  n'opère  qu'une  perpétuelle  dériâon  dek 
religion. 

On  n'a  encore  lu  que  ce  qui  a  été  traduit  ;  mais  en  pareoitfMtls 
reste ,  on  en  voit  assez  pour  conclure  que  ce  n'est  ici  que  la  fia  4b 
Notre-Seigneur  et  de  sa  sainte  Mère  changée  en  roman,  et  un  arfiioe 
du  démon  pour  faire  qu'on  croie  mieux  connottre  Jésus-Christ  il  A 
sainte  Mère  par  ce  livre ,  que  par  TEvangile. 


TRAITÉ  DE  L'USURE. 


•—  _•. 


De  tout  ce  qui  a  été  dit  en  faveur  de  l'usure,  je  ne  conncua 
de  meilleur  ni  de  plus  judicieux  que  ce  qu'en  a  écrit  Grotios  : 
saint  Luc,  vl  35. 

Pour  examiner  s'il  a  raison ,  posons  les  propositions  suivantes» 
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r*  PROPOSITION.  _   . 

Dans  l'ancienne  loi  Fusare  étoit  défendue  de  frère  à  frère ,  c'est-à-dire  d'Israélite  à 
Israélite ,  et  cette  usure  étoit  tout  profit  qu'on  stipulolt  on  qu'on  exigeolt  au  delà 
du  prêt. 

Cette  proposition  a  deux  parties  :  Tune  fait  voir  Tusure  interdite , 
Tautre  détermine  ce  que  c'est  qu'usure  :  Tune  et  l'autre  se  prouvent 
par  les  mêmes  passages. 

«  Si  vous  prêtez  de  l'argent  à  mon  pauvre  peuple  qui  demeure  au 

•  milieu  de  vous,  vous  ne  lui  serez  point  un  créancier  rigoureux,  et 
»  ne  l'opprimerez  point  par  des  usures.  »  Exod.,  xx.  25. 

«  Si  votre  frère  est  appauvri  et  ne  peut  travailler,  ne  prenez  point 
»  d'usure  de  lui ,  ni  plus  que  vous  lui  avez  donné.  Craignez  le  Sei* 
*»  gneur,  afin  que  votre  frère  puisse  demeurer  avec  vous  :  ne  lui 
>  donnez  point  votre  argent  à  usure ,  n'exigez  point  de  surplus  pour 
»  les  grains  que  vous  lui  avez  prêtés.  Je  suis  le  Seigneur  qui  vous  ai 

•  tirés  de  la  terre  d'Egypte ,  »  etc.  Lev.,  xxv.  36, 36, 37,  38. 

«  Vous  ne  prêterez  point  à  usure  à  votre  frère ,  ni  votre  argent , 

•  ni  votre  grain ,  ni  quoi  que  ce  soit  ;  mais  seulement  à  l'étranger. 
«  Mais  pour  votre  frère,  vous  lui  prêterez  sans  usure  ce  dont  il  aura 
»  besoin ,  afin  que  le  Seigneur  bénisse  votre  travail  dans  la  terre  où. 

•  vous  allez  entrer.  »  Deut.,  xxiii.  19,  20. 

Ces  trois  lois  s'expliquent  l'une  l'autre.  Par  la  première.  Dieu  semble 
défendre  en  général  toute  oppression  par  usure.  Dans  la  seconde ,  il 
détermine  plus  particulièrement  ce  qu'il  appelle  oppression.  Mais 
comme  ces  deux  lois  semblent  ne  parler  que  des  pauvres,  la  troi* 
sième  étend  généralement  la  défense  à  tous  les  Israélites  qu'elle 
appdle  frères ,  et  elle  interprète  que  le  mot  de  pauvre  comprend 
tout  homme  qui  a  besoin,  et  qui  est  réduit  à  l'emprunt. 

L'usure  est  donc  défendue,  non-seulement  à  l'égard  de  ceux  qu'on 
appelle  proprement  pauvres,  mais  en  général  à  l'égard  de  tout  Israé- 
lite; et  cela  parott  par  l'opposition  que  fait  la  loi  du  frère  avec  l'é- 
tranger. Car ,  ne  permettant  l'usure  qu'à  l'égard  de  l'étranger ,  il 
parott  que  la  défense  s'étend  à  tout  ce  qui  n'est  pas  tel ,  c'est-à-dire , 
A  tous  les  Israélites. 

Il  faudra  voir  dans  la  suite  si  ce  difiérent  traitement  du  frère  et  de 
rétranger,  n'est  pas  de  ces  choses  que  Dieu  a  accordées  et  soufiTertes 
à  l'ancien  peuple  à  cause  de  la  dureté  des  cœurs,  comme  le  divorce. 
Mati.,  XIX.  8  ;  Marc,  x.  5. 

Le  prophète  Ezéchiel  met  parmi  les  œuvres  commandées ,  de  ne 
prêter  point  à  usure  et  de  ne  prendre  point  de  surplus  (  xviii.  8,9); 
et  parmi  les  œuvres  réprouvées  et  détestées ,  de  donner  à  usure  et 
de  prendre  du  surplus.  Ibid.,  13 ,  17. 
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Le  même  prophète  compte  ce  ciime  parmi  ceux  qui  aUireol  k 
veDgeaace  de  Dieu  :  -  Vous  avez  re^u ,  dit-il ,  des  usures  et  da  m^ 

■  plus  :  vous  avez  été  avare ,  et  l'avarice  vous  a  fait  opprimer  TObe 

>  prochain ,  et  vous  m'avez  oublié ,  dit  le  Seigneur.  ■  Ibid.,  xxii.  IX. 
Il  raut  voir  aussi  ce  qui  est  écrit.  Pi.  xiv.  5  ;  Pi.  lit.  IS  ;  Pt. 

LIXI.  14. 

Par  lÂ  s'établit  aussi  en  quoi  consiste  l'usure  ;  puisque  la  loi  déler- 
miae  clairement  que  c'est  le  surplus ,  ce  qui  se  donne  au-dessus  ds 
prët,ce  qui  excède  ce  qui  est  donné;  et,  setloa  notre  langue,  eeqni 
est  au-dessus  du  principal. 

A  traduire  de  mot  k  mot  selon  l'hébreu ,  il  faut  appela-  ce  amrptas 
aecroistement,  multiplication  ;  et  c'est  ce  que  la  loi  appelle  wnc  .- 
c'est-à-dire ,  tout  ce  qui  fait  que  ce  qu'on  rend  excède  ce  qi^«B  k 
reçu. 

Les  Juifs  l'oot  entendu  ainsi. 

Josëptie ,  Antiq.,  liv.  iv ,  à  l'endroit  où  il  exjâique  le  détaM  et  h 
loi,  propose  ai  ces  termes  celle  du  DcutéroBome ,  xxin.  19.  -  Qe^m- 

*  cun  Hébreu  ne  prête  à  usure  aux  Hébreux ,  ni  son  nnnger  ai  in 
»  boire.  Car  il  n'est  pas  juste  de  se  faire  un  revenu  do  nalbMrda 

>  son  concitoyen  j  mais  de  l'aide;'  dans  ses  besoins,  en  iiiujmHw 
»  c'est  un  assez  grand  gain  d'avoir  pour  profit  sa  reGaBnHBnaei,flt 
-  la  récompense  que  Dieu  donne  aux  hommes  bien  faisants.  •  C.  iv, 
p.  127  de  VédUion  de  Cretpia,  k  Genève,  1634. 

Il  ne  permet  de  gagner ,  en  prêtant ,  que  l'amitié  de  son  fMn  l^ 
connoissaDt,  et  ta  récompense  que  Dieu  donne. 

Philon  parle  dans  le  même  sens. 

■  U<Hse ,  dit-il ,  défend  qu'un  frère  prête  à  usure  i  son  Mn^t^- 
H  pelant  frère,  non  celui  qui  est  né  des  mêmes  parents,  masogjk 

*  nérttl  son  concitoyen,  son  compatriote  ;  ne  jugeant  pas  justa^ia 
"  lire  du  profit  de  l'argent ,  comme  on  en  tire  des  animaux  qià  tat 
••  despetiU.  Il  Be  veut  pas  pour  cela  qu'on  soit  lent  A  bienfkiift^aril 
"  qu'on  ait  les  mains  et  ]e.cœur  ouverts ,  en  songeant  que  la  nan- 
»  noissance  de  celui  qu'on  oblige  est  une  espèce  d'usure ,  <|û  ■■■ 
■•  reviendra-lorsque  ses  affaires  seront  en  meilleor  état.Qa«âJta 
»  ne  veut  pas  donner,  qu'on  prête  du  moins  voiontierSTsaos  nee- 
»  voir  davantage  que  son  principal.  Cai 

••  De  seront  point  aocablés>  comme  ils 

■  de  rendre  plus  qu'ils  n'ont  reçu,  et 

■  aucune  perte ,  se  réservant  ce  qu'il  y  i 

■  la  magnificence,  la  bonne  réputation; 

>  Perse  ne  peuvent  pas  égaler  tme  seuti 
p.  701. 
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II  p^nott  donc  que  les  Juifs  ont  entendu  que  leur  loi  ne  leur  p^r- 
mettoit  de  proQter  de  leurs  prêts  à  regard  de  leurs^  frères,  qu'en  mé* 
ritant  leur  reconnoissance,  et  qu'ils  ont  tenu  injuste  tout  autre  profit, 
tout,  en  un  mot,  ce  qui  excédoit  le  principal. 

II*  PROPOSITION. 

L'eig^rU  de  la  loi  est  de  défendre  l'usure ,  comme  ayant  en  elle-même  quelque  chose 

d'inique. 

U  n'y  a  qu'à  considérer  avec  quelles  choses  elle  est  rangée  dans 
les  Psaumes  et  dans  Ezéchiel. 

«  Qui  est  celui ,  ô  Seigneur  !  qui  sera  reçu  dans  vos  tebernacles  ? 

•  Celui  qui  est  sans  teche  et  qui  fait  les  œuvres  de  justice,  qui  dit  la 
»  vérité ,  qui  n'est  point  trompeur ,  qui  ne  fait  point  de  mal  à  son 
M  prochain,  qui  ne  blesse  point  sa  réputation,  qui  rejette  les  malins 
■»  et  les  abat,  qui  jure  et  ne  trompe  pas,  qui  ne  donne  point  son  arr 
»  gent  à  usure ,  et  ne  prend  point  de  présents  pour  opprimer  l'in- 
••  nocent.  »  Ps.  xiv. 

Voilà  les  choses  auxquelles  est  jointe  l'usure ,  toutes  défendues 
par  le  Déealogue  ;  toutes  portant  en  elles-mêmes  une  manifeste  ini* 
quité. 

Le  Psaume  liv  décrit  une  ville  injuste ,  et  il  dit  qu'on  y  trouve  la 
division ,  l'iniquité ,  et  la  sédition ,  que  l'usure  et  la  tromperie  se 
trouvent  dans  toutes  ses  places.  Ps.  liv.  10,  Il ,  12. 

Parmi  les  grandeurs  du  règne  de  Salomon ,  ou  plutôt  du  règne 
de  Jésus-Christ  même,  David  compte  qu'il  déHvreroit  le  pauvre  d'op- 
pression ,  et  qu'il  le  rachèteroit  de  l'usure  et  de  l'iniquité.  Ps.lxxi. 
12,  13,  14. 

Qu'on  voie  tous  les  péchés  dont  Ezéchiel  fait  le  dénombrement , 
an  chapitre  xvui ,  et  parmi  lesquels  il  range  l'usure ,'  on  verra  qu'il 
parle  de  choses  mauvaises  par  elles-mêmes  ^  non  de  celles  qui  sont 
mauvaises,  parce  qu'elles  sont  défendues,  mais  qui  sont  défendues 
comme  ayant  naturellement  du  mal  en  elle-mêmes. 

«  L'homme  juste,  dit-il,  est  celui  qui  ne  prête  point  à  usure,  et  ne 
>  prend  point  de  surplus ,  qui  retire  sa  main  de  l'iniquité,  et  qui  rend 
»  an  jugement  droit  entre  l'homme  et  l'homme  ;  »  et  l'homme  injuste 
est  celui  «•  qui  afflige  le  pauvre ,  qui  fait  des  rapines,  qui  lève  ses  yeux 
n  aux  idole»,  et  fait  des  abominations ,  qui  donne  à  usure,  et  prend 
»  du  surplus.  Vivra-t-il?  [Il  ne  vivra  pas  ^  puisqu'il  a  fait  toutes  ces 

•  choses  détestables,  il  mourra  de  mort,  son  sang  sera  sur  lui.  » 
Ezeeh.,  XVIII.  8, 12,  13. 

U  parle  de  même  au  çhap.  xxii.  «  Tu  as  pris  des  présents  pour 
••  répandre  le  sang ,  tu  as  prêté  à  usure ,  et  tu  as  pris  du  surplus  ; 
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>•  tu  as  opprimé  ton  prochain  par  ton  avarice ,  et  tu  m'as  ouUié,  dît 

■  le  Seigneur, 'etc.,  IS,  13. 

Il  ne  raut  pas  s'étouner  qu'il  mette  le  meurtre  et  la  Tioleoee  «rec 
Tusure ,  comme  Caton ,  qui  disoit  :  Çuid  tuuram  faeere  ?  quid  hami- 
nem  occidere. 

£t  qui  regardera  de  près  la  parole  même  de  la  loi ,  yem  que 
l'usQre  y  est  défendue  comme  inique  par  elle-même.  Car  les  treta 
lois  rapportées,  à  pro[H%ment  parler,  n'en  Taisant  qu'une,  et  s'in- 
terprétant  l'une  l'autre,  il  parolt  que  l'oppression  condamnée  dans 
l'Exode  est  l'usure,  plus  clairement  expliquée  dans  le  Lérîtîqae  et 
dans  le  Deutéronome.  Et  la  loi  même  marque  en  un  iiiot,aeioo  le 
style  des  lois,  l'iniquité  de  l'usure,  en  disant  qu'elle  exige  plus  qa*(fle 
ne  donne. 

C'est  sur  cela  que  les  prophètes  ont  rangé  l'usure  parmi  les  dMMBi 
mauvaises  par  elles-mêmes  ;  et  tel  est  l'esprit  de  la  loi. 

Les  Juifs  l'ont  pris  ainsi  ;  et  nous  avons  tu  les  passages  de  Joaiffae 
et  de  Philon ,  qui  condamnent  l'usure ,  c'est-À-dire ,  rexaction  dB 
tout  ce  qui  excède  le  principal ,  comme  injuste  et  inhumain. 

L'usure  est  donc  une  chose  mauvaise  par  elle-même,  sdoo  l'eqxft 
de  la  loi  ;  et  si  la  loi  la  permet  à  l'égard  des  étrangers,  c'est  une  de 
ces  permissions ,  ou  plutât  de  ces  tolérances  accordées  à  la  dureté 
des  cœurs. 

Philon  même  l'entend  ainsi.  •  Il  est  bon,  dit-il ,  que  tous  cen 

>  qui  prêtent  le  fassent  gratuitement  à  l'égard  de  tous  les  dâiitein. 
»  Mais  parce  que  tout  le  monde  n'a  pas  cette  grandeur  de  counge^ 
H  etqu'ilyen  aqui  sont  captif  des  richesses,  ou  qui  sont  fort  paum^ 
*  le  législateur  a  trouvé  bon  qu'ils  donnassent  ce  qui  ne  les  Oclw- 

■  roit  pas.  C'est  pourquoi  il  ne  leur  est  pas  permis  de  faire  sveeleats 
»  concitoyens  ce  profit  qu'il  leur  a  permis  avec  les  étrangers,  n  ^ 
»  pelle  les  premiers  frères ,  afm  qu'on  n'ait  point  de  pane  k  Inr 
»  faire  part  de  ses  biens  comme  à  des  cohéritiers.  Pour  les  aalmt 

■  il  les  appelle  étrangers,  nom  qui  inarque  qu'il  n'y  a  point  de  mh 

■  ciétéaveceux,si  ce  n'est  qu'il  prenne  ce  nom  d'étranger  poarii- 
»  gnilier  ceux  qui  ne  sont  point  capables  de  ces  vertus  e 

■  (comme  les  Gentils)  et  par  là  ne  méritent  pas  d'être  admis  i 

■  l'étroite  union  avec  son  peuple.  Car 

■  est  plein  de  vertu  par  ses  lois,  qui  ne 

■  d'autre  bien  que  ce  qui  est  honnête 

>  est  biflmable.  Car  celui  qui  emprunt 

■  l'abondance  ;  mais  celui  qui  est  dan 
••  core  plus  pauvre,  ajoutant  des  usi 
a  prendre  dans  rbame{0D ,  comme  l> 
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»  rînGommode,  sous  prétexte  de  le  secourir.  »  Il  continue  à  montrer 
que  Tusurier  est  trompeur ,  inhumain  et  odieux.  H  croit  donc  que 
Tusure  est  de  soi  blâmable  et  inique ,  permise  seulement  à  ceux  qui 
ne  peuvent  se  mettre  au-dessus  de  Tavarice ,  ou  qui ,  étant  fort 
pauvres ,  sont  contraints  de  chercher  toute  sorte  de  profits.  Les 
choses  permises  ainsi  sont  celles  que  Jésus-Christ  appelle  permises, 
à  cause  de  la  dureté  des  cœurs ,  incapables  d^entendre  la  véritable 
vertu.  Et  ce  que  dit  Philon,  qu'il  n'y  a  point  de  société  avec  Fétranger, 
est  encore  une  suite  de  cette  dureté  des  cœurs.  Car  les  Juifs  ne  com* 
prendient  pas  la  société ,  ou  plutôt  la  fraternité  du  genre  humain ,  et 
regardoient  tous  les  étrangers  comme  immondes  et  dignes  de  haine. 
Il  falloit  même  nourrir  en  eux  cette  aversion ,  aCn  de  les  éloigner 
des  idolâtries  des  étrangers  et  de  leurs  coutumes  dépravées,  aux- 
quelles ils  se  portoient  si  facilement.  Il  semble  donc  qu'on  peut  dire 
que  cette  permission  de  l'usure  est  accordée  â  la  dureté  des  Juifs , 
incapables  de  certains  devoirs  éminents  de  la  vertu ,  et  qu'il  falloit 
séparer  du  commerce  des  Gentils ,  dont  ils  prenoientsi  facilement  les 
mœurs  corrompues. 

III«  PROPOSITION. 

Les  chrétiens  ont  toujours  cru  que  cette  loi  contre  l'usure  ëtoit  obligatoire  sous  la 

loi  évangélique. 

Cette  proposition  se  prouve  premièrement  par  les  passages  des 
Pères ,  et  secondement  par  les  canons. 

Dans  le  passage  de  Tertullien ,  liv.  iv  contre  Marcian ,  chap.  xxiv, 
XXV,  trois  choses  paroissent  ]  l'une,  que  l'usure  est  tout  ce  qui  ex- 
cède le  prêt.  Car  en  expliquant  ces  mots  d'Ezéchiel ,  quod  abunda" 
verU  non  sumet,  il  explique  fœnoris  scUicet  redundantiam ,  quod  est 
usura,  où  il  prend  manifestement  fœnus  pour  le  prét^  comme  la 
suite  le  montre.  L'autre,  que  la  défense  de  l'usure  donnée  dans  la 
loi  mosaïque ,  n'étoit  que  pour  préparer  à  donner  encore  plus  libéra- 
lement dans  l'Evangile  :  quà  facUiûs  assuefacerel  hominem  ipsi  quoque 
fœnori  perdendo,  cujusfructum  didicisset  amiUere.  La  troisième,  que 
c'étoit  ainsi  que  la  loi  préparoit  les  esprits  â  la  perfection  évangé- 
lique :  Hanc  didicimus  operam  legis  fuisse  procurantis  Evangelio, 
quorumdam  tune  fidem  paulatim  ad  perfectum  disciplines  christianœ 
nitorem  primis  quibusque  prœceptis  balbutientis  adhuc^  behignitaiis 
informabat. 

De  là  il  parott  qu'il  a  regardé  le  précepte  au  sujet  de  l'usure ,  non 
comme  particulier  au  peuple  juif,  ou  comme  aboli  par  l'Evangile; 
mais  comme  ajouté  à  un  précepte  plus  excellent,  auquel  il  préparoit 
les  voies  :  ce  qui  montre,  non  qu'il  soit  aboli,  mais  qu'il  demeure 
l'un  des  moindres  devoirs  de  la  piété  chrétienne. 
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Saint  Cyprien,  dans  le  Ihrre  des  Témoignages,  oûStpman 
rEenture  tous  les  devoirs  du  cbrétieti ,  montre  qu^on  ne  deil 
prêter  à  usure.  Et  pour  faire  voir  qu'il  entend  que  la  loi 
est  obligatoire  parmi  les  chrétiens ,  il  n'allègue ,  pour  prouver 
trine  sinr  ce  point,  que  le  passage  du  Psaume  xit,  celui  d*È£»«.«», 
et  celui  du  Deutéronome ,  auquel  pourtant  il  n'ijoute  pas  ce  qiiii#^ 
garde  l'étranger.  Lib.  m.  Test.,  n.  48. 

Dans  la  thréfaoe  de  ce  livre  m,  il  dit  qull  va  proposer  les 
divins  qui  forment  la  discipline  chrétienne. 

Apollonius,  qui  vivoit  du  temps  de  TertuUien,  compte 
parmi  les  choses  dont  il  se  sert  pour  disputer  la  quaKté  deprofHfe 
à  Montanus  et  à  PrisciHa  :  «  Est-ce ,  dit-il,  le  procédé  d'une  pra|ii^ 
»  tesse  de  se  parfumer  les  cheveux ,  de  se  farder  le  visage ,  de  vott- 
M  loir  être  aimée,  de  jouer  aux  dés  et  à  d'autres  jeux  de  hasa(ri,6t 
»  de  prêter  son  argent  à  usure  !  »  Eusth.,  lib.  iir. 

n  condamne  l'usure  en  termes  généraux  aussi  bien  que  les  ftUt 
de  hasard ,  et  les  parures  immodestes  et  afiTectées. 

Clément  Alexandrin  parle  de  l'usure,  et  de  la  loi  deMoise  qttii 
défend,  ne  jugeant  pas  juste,  dit-il,  de  tirer  usure  de  ses  bieoB.  Il 
montre  ensuite  que  la  seule  usure  qui  n'est  pas  injuste, est  cMs 
qu'on  tire  de  Dieu.  De  ce  passage  suivent  deux  choses  :  la  preaûtee, 
qu'il  croit  que  cette  loi  de  Moise  est  en  vigueur  parmi  les  Uuétisas; 
la  seconde,  que  l'usure  y  est  prohibée  comme  injuste.  CSem.  AUat^^B. 
Strom. 

Lactance,  cité  par  Grotius,'parIe  très-précisément  de  cette ontièier 
Pecuniœ,  %%  quam  crediderit,  f%on  accipiat  uswram,  ut  et 
sU  incolume  quo  succurrat  necessitati,  et  abstineat  se  prorsms 
In  hoc  enim  offidi  génère  débet  stto  essé  contentuSy  quem  oporteui 
ne  proprio  quidem  parcere,  ut  bonum  faciai.  Plus  tmtem 
quàm  dederit,  injustum  est. 

11  dit  tout  en  peu  de  mots.  11  détermine  que  l'usure  est  tout  etf  i|ff 
excède  ce  qu'on  a  donné  :  il  fait  voir  en  quoi  consiste  riii]UStiW4s 
l'usure  :  il  montre  que  le  chrétien ,  qui  doit  être  préparé  à  doÉÉlh 
du  sien ,  ne  doit  pomt  avoir  de  peine  à  n'exiger  rien  an  ûA  -■ 
parle  généralement,  et  ne  laisse  aucun  moyen  d'écliapfper, 
peu  qu'on  considère  ses  paroles. 

Saint  Basile  traite  amplement  de  l'usure  sur  ce  v^'set  du 
xrv  :  Qui  pecuniam  suam,  etc.,  et  il  conGrme  tout  ce  qu'H  «flt'pr 
le  passage  d'Ezéchiel  et  par  celui  de  la  loi.  n  se  sert  aussi  du  psril|l'^ 
du  Psaume  liv.  Il  parott,  par  son  discours,  premièrement,  ^ÊK 
croit  ces  défenses  de  l'ancienne  loi  obligatoires  dans  la  iioavfVt 
secondement ,  qu'encore  qu'A  s'étende  sur  les  excès  de  Fusare,  • 
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rim  Uâme  pas  seulemeiit  Fexcès,  nuris  qu'il  condanme  Tusùre 
gteéndement,  aux  termes  d'Ezéchlel  et  de  la  loi  de  Moïse,  e'est-à- 
dire  tout  le  surplus ,  qu'il  appelle  un  flruit  de  Favarice  :  troisième- 
inent,  qu'il  dit  expressément  que  les  noms  qui  signifient  ceux  qui 
priment  cent  et  ceux  qoi  prennent  dix  sont  des  noms  horribles  ; 
par  où  il  montre  qu'il  a  horreur  même  de  l'usure  de  cent  permise 
par  la  loi  romaine  :  quatrièmement ,  qu'il  prend  soin  de  découvrir 
ce  qu'il  y  a  d'injuste  dans  l'usure ,  qui  est  de  tirer  plus  qu'on  n'a 
dcMiné  ;  et  qu'il  oblige  à  se  contenter  du  profit  que  Dieu  donne  ^ 

Sttot  Epiphane,  dans  l'épilogue  qu'il  ajoute  au  livre  des  Hérésies, 
dit  que  V Eglise  condamne  VinjtLsticey  Favarice ,  l'usure.  Voilà  en  quel 
rang  il  ta  met 

Saint  Jérôme ,  sur  le  chapitre  xviii  d'Ezéchiel ,  n'enseigne  pas 
seulement  que  l'usure  est  défendue  aux  chrétiens  en  vertu  de  ce 
passage  ;  mais  il  va  au  devant  de  toutes  les  objections,  n  détermine 
précisément  avec  Ezéchiel,  que  l'usure  est  tout  ce  qu'on  exige  au 
delà  du  prêt  II  avertit  que  celui  qui  emprunte  en  cela  est  pauvre  ; 
et  exclut  Tusare  de  tous  les  prêts  en  termes  si  généraux ,  qu'il  ne  s'y 
peutrien  ajouter. 

Saint  Jean  Chrysostome,  Hom.  lvii  sur  saint  Matthieu,  convainc 
les  usuriers  de  tous  côtés.  Il  appelle  les  contrats  usuraires  les  obliga- 
tions ^iniquité ,  dont  parle  Isaïe  lviu. 

Pour  faire  voir  combien  ce  négoce  est  indigne  des  chrétiens ,  il 
remarque  qu'il  étoit  déjà  défradu ,  même  sous  la  loi  de  Moïse  ; 
montrant  par  là  qu'il  l'est  beaucoup  plus  sous  l'Evangile. 

n  accuse  l'usure  d'être  inhumaine,  parce  qu'elle  vend  l'humanité 
et  ht  douceur. 

11  dit  qu'elle  a  toujours  une  violence  secrète,  quoiqu'elle  se  couvre 
du  prétexte  de  faire  plaisir.  Par  là  il  répond  à  ceux  qui  disent  que 
le  prêt  usuraire  est  juste ,  parce  que  celui  à  qui  on  le  fait  en  est  con<^ 
tent.  Il  montre  qu'il  entre  par  nécessité  dans  un  tel  contrat,  et  il 
allègue  l'exemple  d'Abraham ,  quand,  pour  sauver  sa  vie ,  il  laissa  sa 
femme  entre  les  mains  des  Egyptiens.  Il  ajoute  qu'il  est  inhumain  de 
se  fidre  encore  remercier  pour  une  injustice. 

11  détermine  ce  que  c'est  qu'usure ,  en  disant  que  c'est  recevoir 
plus  qu'on  ne  donne,  a  Vous  demandez,  dît-il,  plus  que  vous  n'a« 
»  vcB  prêté  ;  et  vous  faites  payer  comme  dû ,  ce  que  vous  n'avez 
»  pas  donné.  » 

11  répond  à  ceux  qui  se  couvroient  de  l'autorité  de  la  loi  civile  « 
qu'il  i^peHe  la  loi  du  dehors  :  a  Ne  m'alléguez  point,  dit-il,  la  loi 
du  dehors.  Car  le  publicain  observe  ces  lois ,  et  toutefois  il  est  puni  ; 

i  MaHl,  hom,  in  JPi.  zrr.  ton.  i,  p.  i70  et  f eq. 
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»  ce  qui  nous  arrivera,  si  nous  ne  cessons  d'op[mmer  les  pamnrèflF 
»  et  de  négocier  un  profit  fondé  sur  leur  indigence.  »  H  appelle  muttH 
festement  une  oppression ,  l'usure  que  permet  la  loi  romaine  ;  et 
néanmoins  il  se  sert  de  l'autorité  de  cette  loi  et  du  sentiment  pohlie^ 
pour  montrer  que  Tusure  est  une  ordure  que  la  loi  même  romamed^ 
fend  aux  magistrats  et  aux  sénateurs.  «  Quelle  honte,  dit-il,  denep» 
>»  juger  indigne  du  ciel ,  ce  qui  est  une  exclusion  pour  le  sénat  !  • 

Ce  passage  sert  à  faire  voir  que  TEglise  ne  croyoît  pas  que  1» 
permission  de  la  loi  civile  suffit  toujours  pour  assurer  la  conscieaee^ 
et  saint  Augustin  fait  une  semblable  réponse  sur  le  sujet  da  dinvcd 
permis  par  les  lois  romaines. 

»  Cela ,  dit-il ,  est  permis  dans  la  cité  mondaine,  et  non  dans  tadfeft 
»  de  notre  Dieu.  « 

Le  Droit  romain  avoit  dans  son  origine  beaucoup  de 
iniques ,  que  la  loi  de  Dieu  réprouvoit.  Les  premiers 
chrétiens  n'ont  pas  d'abord  réformé  ces  points,  parce  qu'il  y  «voit 
encore  beaucoup  de  païens  qui  se  servoient  de  ce  Droit. 
successeurs,  qui  ont  trouvé  ces  lois  établies,  n'y  ont  pas  touché  :eV 
pourquoi  il  est  demeuré  dans  le  Droit  romain  beaucoup  de  chosesqaa 
la  loi  de  Dieu  n'approuve  pas. 

On  peut  maintenant  entendre  un  passage  de  saint  Chrysostorae, 
où  il  appelle  l'usure  centième,  légitime,  tr^^f^.  Il  parott  que  » 
légitime  est  dit  tel,  à  l'égard  des  lois  du  dehors,  c'est-i-dire ,  dfes 
lois  civiles ,  mais  non  à  l'égard  de  la  loi  de  Dieu  ;  et  cette 
centième  est  expressément  rejetée  par  saint  Chrysostome  dans 
mélie  alléguée. 

Saint  Ambroise  a  fait  un  traité  entier  contre  l'usure.  C'est  tootam 
commentaire  sur  le  livre  de  Tobie. 

Au  chapitre  ii.  Le  prêt  où  l'on,  cherche  de  l'usure  est  mainm.' 
«  C'est  un  prêt  exécrable  de  donner  son  argent  à  usure,  contre It 
1»  défense  de  la  loi.  » 

Voilà  la  loi  alléguée  comme  obligatoire  dans  le  christiani»ie. 

Au  chapitre  m.  «  11  ne  donne  qu'une  fois,  et  exige  souv^it,  ct8 
»  fait  qu'on  lui  doit  toujours.  Un  malheureux  s'acquitte  d'une mol^ 
n.dre  dette,  il  en  contracte  une  plus  grande.  Voilà  vos  bienfiafts^è 
>»  riches  ?  vous  donnez  moins  et  vous  exigez  davantage  :  teUe 
»  votre  humanité,  de  dépouiller,  dans  le  temps  même  que 
>»  soulagez.  » 

Au  chapitre  iv.  «  Qu'y  a-t-il  de  plus  injuste  que  vous^  quiii'4 
»  pas  même  contents  de  recevoir  le  principal?  Vous  aiqpelez 
»  celui  qui  vous  a  payé  plus  qu'il  n'a  reçu.  » 

Au  chapitre  ix,  il  condamne  l'usure  que  la  loi  civile  ïïppàk 
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ceotième ,  c'est  -  à  -  dire ,  la  plus  légitime  et  la  plus  permise.  II 
rappelle  la  centième  qui  donne  la  mort ,  qu'il  oppose  au  centuple 
que  donne  la  terre,  et  à  la  centième  brebis  que  le  bon  pasteur  va 
diercher.  «  Dans  Tune ,  dit-il ,  est  le  salut,  dans  Vautre  est  la  mort.  » 
Au  chapitre  xii.  «  L'offre  est .  douce ,  l'exaction  est  inhumaine  ; 
»  mais  la  douceur  qui  paroît  dans  l'offre ,  fait  voir  la  cruauté  de 

•  l'exaction.  » 

Au  même  chapitre  il  décrit  le  triste  enfantement  de  l'usure ,  et 
condamne  encore  la  centième. 

Au  chapitre  xiu.  11  montre  que  l'usure  est  insatiable  et  s'étend  jus- 
qu'à l'inGni. 

Cela  est  si  vrai,  qu'il  a  fallu  que  la  loi  civile  y  donnât  des  bornes. 
Mais  à  regarder  le  fond  de  l'usure,  la  raison  qui  Ta  fait  faire  va  à 
rinCni ,  ce  qui  enferme  une  manifeste  iniquité. 

Au  chapitre  xiv ,  il  réfute  ceux  qui  croient  que  l'usure  n'est  qu'en 
argent,  et  il  détermine  ce  que  c'est  qu'usure.  «  L'usure,  dit-il, 
«  enferme  les  vivres^  l'usure  enferme  les  habits^  tout  ce  qui  est 

•  ajouté  au  principal  est  une  usure.  Quelque  nom  que  vous  lui 
»  donniez,  c'est  une  usure.  Si  la  chose  est  permise,  que  ne  lui 
»  donniez- vous  son  nom?  Pourquoi  cherchez- vous  un  prétexte? 
»  pourquoi  demandez-vous  du  profit  ?  » 

Au  chapitre  XV,  il  appuie  sur  l'autorité  de  la  loi  et  sur  ce  qu'elle 
permet  l'iisure  envers  l'étranger  et  l'Amalécite,  auquel  on  peut  faire 
la  guerre,  qu'on  peut  tuer.  «  Vous  pouvez,  dit-il,  exiger  l'usure 
i>  de  celui  qu'il  vous  est  permis  de  tuer.  »  Et  encore  :  «  L'usure 
»  centième  vous  vengera  d'un  tel  homme.  »  Il  condamne  encore  l'usure 
<;enUème ,  c'est-à-dire ,  celle  que  permet  la  loi  romaine. 

Je  trouve  plus  vraisemblable,  avec  Grotius,  que  l'étranger  men- 
tionné dans  la  loi ,  est  en  général  celui  qui  est  opposé  au  frère,  c'est- 
à-dire  ,  à  Israélite  ^  quoique  j'aie  ouï  dire  à  des  gens  fort  doctes  dans 
les  écrits  des  rabbins ,  que  plusieurs  d'eux  ont  entendu  l'étranger 
comme  saint  Ambroise. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Ambroise  a  raison  certainement  dans  la 
suite,  quand  il  dit  que  nos  frères,  au  sens  delà  loi,  sont  première- 
ment tous  ceux  qui  ont  la  même  foi,  et  ensuite  tous  les  Romains. 

11  produit  le  passage  du  Lévitique,  et  assure  que  cette  ordonnance 
divine  exclut  généralement  tout  ce  qui  est  ajouté  au  sort. 

Il  appuie  encore  son  sentiment  par  le  Psaume  xiv,  et  par  le  passage 
4l^zéchiel ,  où  il  remarque  que  le  prophète  met  l'usure  avec  Tido- 
latrie.  «Voyez,  dit-il,  comment  il  joitit  l'usurier  avec  l'idolâtre^ 
»  comme  s'il  vouloit  égaler  ses  crimes.  » 

Au  chapitre  xvi,  il  remarque  que  Notre-Seigneur ,  Lm.,  vi,  a  dit' 
xui.  3f 
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que  les  pécheui^  prêtent  aux  pécheurs  pour  recevoir  :  et  par  le. 
nom  qu'il  leur  donne,  il  conclut  que  c*est  un  péché. 

On  voit  donc  qu'il  prend  ici  le  mol  de  fœnerari ,  dont  se  sert 
rEyangile,  pour  prêter  à  usure  ;  et  en  dfet  il  dit  :  FœnercUorum  vm 
détectât  et  usurarum  vocabtUum .  * 

Il  dit  encore  ailleurs  :  Vous  ne  donnerez  point  votre  argeoti 
usure,  parce  qu'il  est  écrit  que  celui  qui  ne  Ty  donne  pas  demeoren 
dans  la  maison  du  Seigneur  :  car  celui-là  est  un  trompeur ,  siviite* 
tator  y  qui  recherche  les  profits  de  l'usure.  Il  poursuit  :  f^ir  dm- 
tiantAs  si  habet,  detpecuniam  qtuui  non  recepturus,  aut  cerUnritm 
quam  dédit  recepturus.  Certe  ,  tout  au  plus.  11  continue  :  jélisfm 
decipere  istud  est,  non  subvenire.  Ce  n'est  donc  pas  un  simple eoft* 
seil ,  car  il  s'agit  d'éviter  un  péché ,  c'est-à-dire,  la  tromp^r^  Qmi 
enim  durius  quàm  ut  des  pecuniam  tuam  non  habenti,  et  ipst  dnÊfim 
exigas  ?  Qui  sitnplum  non  habuit  unde  solveret,  quomodo  diyhw 
solvet.  Il  fait  allusion  à  la  loi  romaine, qui  ne  permet  plus  d'exî|^ 
l'usure ,  quand  elle  a  égalé  le  principal  *,  et  il  dit  qua  cela  même  est 
inique,  pour  montrer  que  quand  il  condamne  l'usure,  il  a  en  vue 
la  loi  romaine.  11  marque  après  les  inconvénients  de  l'usure  :  PiftU 
sœpe  conciderunt  fœnore,  et  ea  publici  egcitii  causa  extitit  ;  c'est-à-&e 
que,  selon  lui,  l'usure  a  tout  ce  qui  rend  une  chose  mauvaise,  inique 
en  elle-même  et  dans  ses  effets. 

Saint  Augustin,  Serm.  n  sur  le  Ps.  xxxvi ,  Noli  œmulari,  t  M  : 
Si  fœneraveris  homini,id  est,  mutuam  tuam  pecunicun  deierii,i 
quo  aliquidplus  qt^m  dedisti expectes  accipere,non  pecuniam  sdam, 
sed  aliquid  plus  quàm  dedisti,  sive  illud  triticum  sit,  sive  linum,  pm 
oleum  ,  sive  quodlibet  aliud  ;  si  plus  quàm  dedisti  expectas  aeeifm, 
fœnerator  es,  et  in  hoc  improbandus ,  non  laudandus.  Quidery^fWir 
quis  yfacio  ut  sim  utilis  fœnerator!  Minus  vult  dare  et  plus 
hoc  fac  et  tu  da  modica ,  accipe  magna  ;  da  temporalia,  accipe 

Sur  le  Ps.  Liv,  t.  11 ,  il  dit  que  l'usure  est  publique,  que  V 
est  un  art  ;  que  c'est  un  métier ,  qu'on  ne  la  cache  pas ,  que  ki 
usuriers  font  un  corps  :  et  cependant  il  la  condamne.  C'est  qttU 
et  qu'il  dit  souvent  qu'on  ne  peut  pas  toujours  réprimer  les 
et  qu'il  y  en  a  qui  sont  autorisés  dans  le  .siècle,  que  l'Eglise  ne 
pas  de  condamner.  C'est  pourquoi,  dans  Yépitre  liv  ,  à  Mi 
après  avoir  dit  que  les  lois  et  les  juges  contraignent  de  pêjerM 
usures,  il  ne  laisse  pas  de  dire  que  les  choses  qui  en  proYÎeiMMt 
sont  mal  possédées ,  et  qu'il  les  faudroit  restituer.  Hœe  uuM  aiiiiPF 
possidentur,  et  vellem  ut  restituerentur  ;  sed  non  est  quo  jwék^  rt* 
petantur.  Il  parott  donc  que  l'usure,  même  celle  qu'on  appelle  léi^ 
time  dans  le  Droit  romain ,  est  condamnée  par  saiat  Augostio»  ^ 
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rappelle  dans  le  même  liea,  le  meurtre  des  pauvres.  Et  pour  faire 
voit  qa'ilne  donne  pas  ce  nom  à  l'usure  excessive ,  c'est  que  celle 
<fa'il  improuve  est  la  légitime,  selon  les  lois  romaines,  montrant  par 
là  aa  chrétien  qu'il  doit  r^ler  sa  conscience  sur  d'autres  lois  que 
sat  les  lois  civiles.' 

Théodoret,  sur  le  Ps.  xiv ,  allègue  contre  l'usure  le  verset  5  de 
oe  psaume  :  h  Que  le  serment  confirme  la  vérité  :  que  ravarice  ne 
»  socdUe  point  les  richesses  ;  or  Tusure  en  est  une  espèce.  »  Et  con- 
ciiMnt  son  commentaire  sur  le  même  psaume ,  il  dit  que  les  choses 
qui  y  sont  comprises  ne  nous  conviennent  pas  moins  qu'aux  anciens  ; 
parce  qu'outre  la  loi  ancienne,  nous  avons  encore  reçu  la  nouvelle 
et  une  plus  grande  grâce. 

Il  est  donc  bien  éloigné-de  croire  que  la  loi  ancienne  contre  l'usure 
ne  soit  point  en  vigueur  parmi  nous. 

Et  sur  le  verset  14  du  psaume  lxxi  :  Ex  usuris  et  iniquitate^  etc., 
Théodoret  appelle  Fusure  avarice.  Car  même ,  dit-il ,  l'ancienne  loi 
rappelle  ainsi;  et  il  produit  les  passages  de  la  loi  ancienne.  Et  notez 
<}u'il  montre  à  la  tête  de  ce  psaume ,  qu'il  ne  peut  s'expliquer  à  la 
lettre  que  de  Jésus-Christ,  et  il  interprète  de  lui  nommément  ce 
verset  et  le  précédent. 

Il  est  temps  de  proposer  les  canons ,  et  premièrement  celui  de 
Nicée ,  qui  dépose  les  clercs  qui  rechercheront  les  sales  gains  de 
Ta  variée,  en  prêtant  à  usure,  contre  le  précepte  divin  porté  dans 
ces  paroles  du  psaume  :  ^î  pecuniam  suam  non  dédit  ad  usuram. 

Grotius  prend  mal  ce  canon  et  les  autres  semblables,  quand  il  dit 
<me  ce  n'est  qu'aux  clercs,  obligés  par  leur  état  à  plus  de  perfection , 
qoe  l'usure  est  interdite  par  les  lois  de  l'Eglise.  L'esprit  du  concile 
n'est  pas  de  défendre  aux  clercs  l'usure,  quoique  permise  aux  autres  ; 
mais  de  marquer  la  peine  ordonnée  contre  les  clercs  qui  pratiquent 
une  chose  mauvaise  de  soi ,  et  défendue  par  la  loi  de  Dieu. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  les  paroles  du  concile  :  Quoniam  multi  clerici 
4warUiœ  (urpia  lucra  sect<mtes,  obliti  suni  divini  prœcepti,  quod  est  : 
QUI  PECUNrAM  SUAM  NON  DEDIT  AD  usuRAM ,  fœnerautes  centesimas 
€xigunt,  etc.  Conc.  Nie,  Can.  xviii. 

On  voit  donc  que  l'esprit  du  concile  n'est  pas  de  faire  une  nou- 
velle défense  de  l'usure*,  mais,  en  la  supposant  un  gain  injuste  dé- 
fendu par  la  loi  de  Dieu ,  de  chasser  du  clergé  ceux  qui  la  font. 

Et  remarquez  que  c'est  la  centième  usure  en  argent  et  la  sescuple 
dans  le  reste,  qui  est  jugée  dans  ce  canon  prohibée  par  la  loi  de 
Dieu  ;  c'est-à-dire  Tusure  la  plus  approuvée,  tant  en  argent  que  dans 
les  autres  :  puisque  c'est  celle  que  la  loi  autorisoit. 

Que  si  le  concile  ne  parle  point  des  laïques  et  n'ordonne  point  de  * 
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peine  contre  eux,  ceux  qui  sont  tant  smt  peu  rersés  dans  Tiati- 
quité, savent  qu'ilyabeaucoup  de  crimes  contre  lesquels  ks  cukmb 
n'ordonnent  point  de  peines,  laissant  la  chose  i  régler ,  ou  par  k 
coutume  de  chaque  Eglise,  ou  par  la  prudence  des  évéqnes. 

El  que  l'esprit  du  concile  de  Nicée  soit  tel  que  je  le  dis,les«dra 
lois  ecclésiastiques  le  font  assez  voir. 

Le  grand  pape  saint  Léon,  dans  son  EpUre  décréUle  aux  éréqaes 
deCampanie,  etc.,  dit  -.Neque  hoc  pratereundum  duximtu,  gunadm 
lucri  lurpii  cupiditate  captas ,  aturariam  exercere  pecuaiam  et  fmiun 
velU  difescere.  Voilà  déjà  l'usure  un  lucre  malhonnête  :  Quad  mm 
dieam  in  eos  qui  in  ctero  sunt,  sed  m  laicos  eadere,  qui  cAHriJaw* 
se  dici  cupiunt,  condoltmus.  L'usure  lui  parolt  donc  condamBàUe 
dans  tous  ceux  qui  se  disent  chrétiens.  A  la  Gn  pourlaat  il  nep»- 
nonce  de  peine  que  contre  les  clercs,  et  nous  montre  que  ce  n'ai 
pas  l'e^ril  de  l'Eglise  de  restreindre  le  mal  de  l'usure  dans  le  doté 
seul ,  où  elle  ordonne  des  peines  précises.  Léo,  Epitt.  m ,  cap.  m. 

Entendons  au  contraire  que  c'est  l'usure  défendue  aux  dens,-et 
par  conséquent  la  plus  légitime,  qui  est  défendue  par  la  Ira  de  Diea 
à  tous  les  chrétiens  ;  et  le  môme  pape  l'explique  précisément  daai  le 
chapitre  suivant ,  où  il  ne  souffre  d'autre  usure  au  chrétioi  fâ 
prête,  que  la  récompense  éternelle  :  Fœnas  auUm  koc  $olum  a^tan 
el  exercere  debemus,  ut  quod  hic  misericorditer  tribuitntu,  àk  m 
Domino,  qui  mullipliciter,  etc.,  recipere  valeamua.  Ihid.,  cap.  i*. 

Dans  le  premier  concile  de  Carthage,  Ahundantius  rapporte  qo'oa' 
avoit  défendu  l'usure  aux  clercs  dans  le  concile  de  sa  proviaoe,  et 
demande  que  le  concile  général  d'Afrique  confirme  cette  ordw- 
nance.  Cratus ,  évêque  de  Carthage  et  président  du  concile,  aflfacC 
apparemment  on  n'avoit  point  parlé  de  cette  proposition  pout  fi^ 
porter  au  concile  toute  digérée,  dit  que  les  choses  nouvelles  on  d»- 
scures  et  générales  ont  besoin  d'être  digérées.  Cœterùm,  aipote- 
t-il,  de  quibui  apertisiimé  divina  Scriptura  sansit ,  mm  difftroM 
senlenlia  est,  led potiùs  exequenda;  adeoque  quod  ùt  laieis  junn- 
prehenditur,  id  mullô  magis  oportet  prœdamnari.  Sur  qucM  tous  kl 
Pèrjes  s'écrient,  Universi  dixeruat  :  Nemo  contra  Evaagetiiun ,  mm» 
contra  prophetas  impunê  facit. 

Ce  canon  du  concile  II  de  Carthage  se  trouve  dans  le  code  in 
conciles  d'Afrique  latin  et  grec. 
-  Voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  cod 
jiurelius  episcopus  dixit  :  Aoariliœ  cuj 
matarum  matrem  esse  nemo  est  qui  dub 
quis  atienos  fines  usurpet,  nec  omniao 
quAlibet  re  fcenns  aecipere.  Codex  Caa. 
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L*osure  est  donc  défendue,  sdon  ce  concile,  comme  un  des  fruits 
de  cette  avarice  qui  est  la  mère  de  tous  les  maux,  comme  étant 
répréhensible  môme  dans  les  laïques,  et  à  plus  forte  raison  dans  les 
clercs  \  enfin ,  comme  défendue  manifestement  par  TEcriture ,  et 
réprouvée  par  TEvangile  et  par  les  prophètes,  d'un  commun  con- 
sentement de  tous  les  Pères. 

Après  cela  on  ne  peut  douter  que  le  concile  n'ait  cru  que  les  dé- 
fenses des  prophètes  regardent  les  chrétiens  comme  les  Juifs ,  que 
TEvangile  les  confirme ,  et  que  l'usure  défendue  aux  clercs ,  c'est-à- 
dire,  toute  usure  généralement,  et  même  la  plus  légitime,  répugne 
aux  lois  chrétiennes . 

Il  y  a  d'autres  canons  qui  ne  parlent  que  des  clercs  ;  Qiais  ceux 
que  j'ai  rapportés^  font  voir  quel  étoit  l'esprit  de  tous  les  autres  et 
de  FEglise. 

Et  je  voudrois  que  Grotius,  qui  t&che  d'affoiblir  celui  de  Carthage, 
l'eût  davantage  considéré. 

Il  veut,  premièrement,  que  le  répréhensible  ne  veuille  pas  dire 
oe  qui  irbsolument  est  blâmable ,  mais  ce  qui  est  sujet  à  être  blftmé  : 
secondement,  il  remarque  que,  dans  le  même  concile,  il  est  défendu 
aux  clercs  de  faire  les  affaires  des  autres,  et  autres  choses  qui  ne 
sont  pas  mauvaises,  mais  indécentes  à  ceux  dont  la  profession  est 
plus  parfaite.  Il  nous  cite  le  grec  du  canon  pour  affoiblir  le  mot 
répréhensible  :  et  il  auroit  aussi  bien  fait  de  nous  citer  le  latin ,  qui 
est  l'original.  Mais  toutes  ses  réflexions  tombent  par  terre  par  ce  seul 
mot  :  ce  concile  ne  rejette  pas  l'usure  comme  exposée  au  blâme , 
ni  comme  indécente  à  certaines  professions  ;  mais  comme  réprou  vée 
par  l'Evangile  et  par  les  prophètes  :  ce  qu'il  ne  dit  point  du  tout  à 
l'égard  de  ceux  qui  font  les  aSkires  des  autres. 

Et  ce  que  dit  Grotius,  qu'il  n'a  trouvé  aucun  canon  qui  prive  de 
la  communion  généralement  tous  les  usuriers ,  montre  qu'il  n'avoit 
pas  lu ,  ou  qu'il  ne  se  souvenoit  pas  du  concile  illébéritain  ^  où , 
après  avoir  défendu  l'usure  aux  clercs ,  sous  peine  de  déposition ,  il 
ajoute  :  Si  quis  etiam  laicus  accepisse  prohatur  usuras ,  et  promiserit 
correphu  sejam  cessalurum,  placuil  ei  veniam  dari;  si  verà  in  eà 
iniquitaie  duraverit,  ab  Ecelesiâ  sciai  se  esse  projiciendum.  Can.  xx. 

Il  faut  compter  parmi  les  canons ,  les  épitres  canoniques  de  saint 
Basile  à  Amphilochius.  Là  ce  Père  détermine  qu'on  peut  recevoir  au 
sacerdoce  celui  qui  a  prêté  à  usure,  s'il  promet  de  donner  aux 
pauvres  cç  profit  iiyuste,  et  d'éviter  dorénavant  cette  maladie.  Bas., 
Ef.  I.  ad  Amphil.,  eap.  xiv. 
^  Saint  Grégoire  de  Nysse ,  son  frère ,  dans  l'EpItre  canonique  à 

•  Ou  d*ElTiro. 
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LéLoïus,  dit  qu'il  ne  sait  pourquoi  les  Pères  n'ont  point  wdtmi  de 
remède,  c'est-à-dire  de  peiae  canoraque,  à  l'avarice,  que  Ytfttn 
appelle  une  idolâtrie,  li  compte  parmi  ses  froits  et  parmi  ln«kMl 
défendues  par  l'Ecriture,  le  surplus  et  l'usure.  Co».  vi. 

Remarquez  que  tous  les  anciens  parient  de  l'usure  selon  It  nota 
de  la  loi  civile,  et  la  réprouvent  géuéraletnent,  même  ceHe qaiMt 
pumise  par  la  loi  impériale ,  môiBe  ceHe  qu'on  exigeiHt  par  dta  on- 
trats,  mdme  celle  qu'on  défendoitau  clei^  sous  peine  de  déponta, 
et  en  expliquant  que  l'usure  est  ce  qui  excède  le  priocipil. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  ^  le  maître  des  Sentences ,  «I  tw 
les  théologiens  après  lui,  dérenden D'usure  sous  cette  mêmesata, 
ni  si  Cratien  n'en  donne  point  d'antre  dans  son  décret,  et  en  M- 
tient  la  d^ense,  ni  si  l'Eglise  romaine,  Qdèle  interprète  et  itf»- 
sitaire  de  la  tradition ,  a  cooGrmé  constamment  cette  doctrJH. 

Gratien  cite  du  concile  d'Agde  cette  déflnilion  de  l'uswe  -.  Cm 
est  ubi  amplius  requirilur  quàm  datur.  C.  xtv.  q.  III.  C.  Umrt. 

Il  cite  aussi  les  passages  de  sainl  Augustin ,  de  saint  Jérôme  et  de 
siùnt  Ambroise,et  les  autres,  par  lesqudsil  flxe  la  notion  de  l'on 
telle  qu'elle  a  été  ici  donnée,  et  en  marque  la  condamoatk». 

H  n'y  a  qu'à  lire,  dans  les  Décrétales,  le  titre  xix  du  livreT.pw 
voir  quelle  a  été  sur  ce  point  la  sévérité  des  papes  et  de  l'Egli" 
romaine.  Tout  ce  titre  fait  voir  qu'ils  prennent  l'usure  dansli  notiil 
expliquée  ici ,  c'est-à-dire  pour  tout  ce  qui  excède  le  s(Hi.  Dusia 
cbap.  Coruuluit ,  qui  est  d'Urbain  III ,  ce  pape  consulté  si  celui^  M 
passer  pour  usurier  qui  prête  avec  dessein ,  quoique  sans  codn'i 
de  recevoir  plus  que  son  principal ,  pftu  sud  sortt,  etsunTutn 
cas  d'usures  palliées ,  il  réprouve  générajement  toutes  ces  yrtàif^ 
parce  que ,  dit-il ,  Omnis  usura  et  tuferabundahtia  prokibtt>ir»^^ 
Et  encore  :  quia  quid  in  his  tenendum  sil,  ex  &>angelio  Iau*  M'' 
fe$ti  co$noicimut,  in  quo  dicilur  :  Date  hutuum,  MBiL  ima  M* 
RANTES  ;  d'où  il  conclut  que  de  tels  gens  font  mal ,  ea  ittUntimlié 
quam  hiAent ,  et  sont  tenus  à  restitution. 

Dans  le  chapitre  Plure» ,  qt^i  est  du  concile  de  Toun,  teno  fV 
Alexandre  III,  le  gain  des  usures  est  appelé  détestable, elle  as^ 
po6é  fait  voir  qu'il  ne  s'agit  ni  de 
vers  les  pauvres,  mais  de  l'usure 
posée,  qui  a  toujours  été  celle  qn 
toute  l'antiquité. 

Lech^.  Quia,  qui  est  du  con< 
dit  que  l'usure  est  condamnée  pa 
de  recevoir  les  oblations  des  use 
de  la  sépulture  ecclésiastique. 
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IfC  i^ôme  pape  répète  eackMre  4ws  le  chapitre  Super  eo,  que  Tusure 
est  condaumée  dans  Tua  et  daB&  Tautre  Testameot. 

Dans  le  Sexle,  lib.  y,  ti t.  v,  on  trouve  deux  constitutions  qui  sont  de 
Grégoire  X ,  dans  le  concile  de  Lyon  ,  qui  confirmait  expressément 
celles  du  concile  de  Latran ,  et  ordonnent  des  peines  encore  plus 
sévères. 

Dans  la  Clémentine  Ex  gravi,  de  umrie ,  lib.  v,  le  concile  de  Vienne 
définit  que  Tusure  est  contraire  à  tout  droit  divin  et  humain  :  et  dans 
le  cbap.  Sanè  si  quie,  Topinion  de  ceux  qui  disent  que  Tusure  n'est 
pas  péché  est  appelée  une  erreur,  et  il  y  est  ordonné  que  cdui  qui 
soutiendra  cette  opinion  sera  puni  comme  hérétique.  Tout  cela  se  dit, 
Sacro  approbanteÇoneilio  (c'étoit  le  concile  de  Vienne,  qui  estgénéral) . 

Personne  dans  TEglise  n'a  jamais  réclamé  contre  ces  déorets  :  au 
contraire  on  s'y  est  soumis  comme  on  a  toujours  fait  aux  choses 
résolues  par  la  tradition ,  par  les  conciles  même  généraux ,  et  par  les 
Décrétaies  des  papes  acceptées  et  autorisées  du  consentement  una- 
nime de  toute  l'Eglise. 

C'a  donc  toujours  été  l'esprit  du  christianisme  de  croire  que  la 
défense  de  l'usure  portée  par  la  loi  étoit  obligatoire  sous  l'Evangile, 
et  que  Notre^Seigneur  avoit  confirmé  cette  loi. 

IV*  PROPOSITION. 

NoQ-seuIement  la  défense  de  rùsore  portée  dans  rancienne  loi  subabte  encore ,  mais 
elle  a  dû  être  perfectionnée  dans  la  loi  nouvelle ,  selon  l'esprit  perpétuel  des  pré- 
ceptes évangéliques. 

II  n'y  a  qu'à  lire  le  chap.  v.  de  saint  Matthieu ,  et  le  vi«  de  saint 
Luc ,  pour  voir  que  l'esprit  de  la  loi  nouvelle  est  de  perfectionner 
toutes  les  lois  de  l'ancienne,  qui  regardent  les  bonnes  mœurs. 

Notre-Seigpeur  pose  pour  fopdement,  que  si  notte  justice  n'esi 
plus  parfaite  que  celle  des  Scribes  et  des  Pharisiens,  nous  n'entrerons 
pas  dans  le  royaume  des  cieux.  Bfatth.,  v.  20. 

11  va  ensuite  à  perfectionner  toute  la  doctrine  des  mœurs.  Si  donc 
la  défense  de  Tusure,  par  la  traditioq  commune  des  Juifs  et  des 
chrétiens ,  regarde  la  perfection  des  mœurs  ;  si  elle  regarde  la  per- 
fection de  la  justice,  en  défendant  de  recevoir  plus  qu'on  ne  donne  ; 
si  elle  regarde  la  fraternité  qui  doit  être  entre  ceux  qui  sont  partici- 
pants de  la  môme  religion ,  et  qui  sont  tous  ensemble  enfants  de 
Dieu ,  un  chrétien  peut-il  penser  que  sa  justice  soit  au-dessus  decelle 
4es  Pharisiens ,  quand  il  voit  le  Pharisien  sa  défendre  la  moindre 
usure  sur  son  frère,  pendant  qu'il  se  la  croit  permise? 

Le  précepte  de  Iik  charité ,  le  préc^>te  de  l'aumône,  le  précq)te  de 
pardonner,  se  trouve  dans  l'ancienne  loi  aussi  bien  que  celui  de  l'ur 
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sure ,  qui  dérive  du  même  principe.  Comme  donc  tons  les  tolr» 
préceptes  sont ,  non  relâchés ,  mais  perfectionnés  dans  la  loi  éviogé- 
lique,  il  en  faut  dire  autant  de  celui  contre  Fusure. 

Or  cette  perfection  consiste  en  deux  choses.  L'une,  que  techréiks 
dans  les  mêmes  cas  doit  plus  aimer  son  frère,  plus  aimer,  plospir- 
donner  quele  Juif  ;  et  par  la  même  raison  moins  donner  à  asDe: 
autrement  la  justice  de  la  loi  Temporteroit.  L'autre,  c'est  qneFoUh 
gation  s'étend  à  plus  de  personnes. 

.  Et  la  loi  de  la  charité  fraternelle  nous  doit  servir  de  lumière  poor 
connoltre  cette  nouvelle  perfection  que  reçoivent  sous  YEmgk 
tous  les  préceptes  des  bonnes  mœurs. 

Les  Juifs  ne  connoissoient  pas  que  le  précepte  de  la  charité  s^éleo- 
doit  à  tous  les  hommes.  Ils  ne  croyoient  pas  que  les  infidèles  pus- 
sent jamais  être  compris  sous  le  nom  de  prochain  et  de  frère  :  i 
c'est  pourquoi  ce  docteur  de  la  loi ,  qui  se  vouloit  justifier  loi-mtoe» 
demandoitàNotre-Seigneur,  Quelesi  mon  prochain?  Luc.,x.  V^Oo, 
comme  nous  avons  dit,  il  convenoit  à  la  dureté  du  peuple  juif  de 
nourrir  en  quelque  sorte  son  aversion  pour  les  étrangers,  de  peur 
que ,  par  la  pente  universelle  du  genre  humain ,  il  ne  fût  âitnbé 
à  leurs  coutumes  impies.  Mais  Jésus ,  qui  étoit  venu  pour  être  le  sw- 
veur  de  tous,  et  pour  rompre  la  paroi  de  division ,  en  sorte qœ 
dorénavant  il  n'y  eût  plus  ni  Gentil,  ni  Juif,  ni  Scythe,  ni  Grec,  ni 
Barbare,  et  que  tout  fût  en  lui,  non-seulêment  un  même  peuple, 
mais  un  même  corps,  nous  apprend  que  tout  homme  est  notre  pro- 
chain ,  sans  même  excepter  le  Samaritain ,  c'est-à-dire  cdui  des 
étrangers  qui  étoit  le  plus  haïssable.  Ibid.,  37. 

Selon  ces  principes,  il  faut  entendre  que  l'usure  n'est  pas  seule- 
ment défendue  dans  les  mêmes  cas ,  c'est-à-dire  envers  tous  cen 
de  même  croyance,  comme  elle  l'étoit  aux  Juifs ,  mais  encore  eoreis 
tous  les  hommes. 

Ainsi  le  précepte  contre  l'usure  subsiste  parmi  les  fidèles  danstode 
sa  vigueur,  en  retranchant  seulement  ce  qui  n'a  été  accordé  qo^i 
cause  de  la  dureté  des  cœur3,  c'est-à-dire  la  liberté  de  Vesavt 
envers  l'étranger. 

Et  l'exemple  du  mariage  nous  doit  faire  voir  quel  est  en  cela  Te^ 
de  la  loi  nouvelle.  Car,  loin  de  retrancher  les  obligations  de  la  àts^ 
teté  conjugale,  elle  n'en  ôte  que  ce  qui  a  été  donné  à  la  dureté  Ai 
cœurs,  comme  le  divorce.  Ainsi,  dans  le  précepte  contre  Tas**) 
tout  ce  qui  regarde  la  fraternité,  subsiste  ;  et  il  est  seulement  décw 
que  la  fraternité  s'étend  à  tous  les  hommes. 

Le  passage  de  saint  Luc ,  vi.  35,  Nihil  indê  speranUi ,  le  fait  a* 
voir. 


TRAITÉ  DE  L'USURE.  745 

11  reçoit  diverses  expIicaliDns ,  qu'il  est  bon  d'examiner. 

Quelques  interprètes,  parmi  lesquels  il  faut  compter  quelques  Pères, 
veulent  que  l'intention  de  ce  précepte  est  de  dire  qu'il  faut  prêter, 
quand  même  on  n'espéreroit  pas  de  recevoir  son  principal ,  ce  qui  so 
devroit  entendre ,  selon  l'interprétation  du  précepte  de  l'aumônt  ^ 
quant  à  la  disposition  du  cœur,  et  quant  à  l'exécution ,  autant  que 
nos  facultés  et  nos  autres  obligations  le  permettent. 

Mais  cette  interprétation  ne  s'accorde  guère  avec  toute  la  suite  du 
passage.  Car  prêter  sans  prétendre  recevoir  sa  dette ,  ne  diffère  en 
rien  de  l'aumône  ni  du  pardon.  Or  il  s'agit  ici  du  prêt  proprement 
dit,  en  tant  qu'il  est  distingué  du  don.  Et  Notre-Seigneur  ayant  réglé 
dans  les  préceptes  précédents,  ce  qui  regarde  l'aumône,  il  falloit 
qu'il  réglât  aussi  ce  qui  regarde  le  prêt.  En  effet ,  pesons  ces  paroles  : 
Les  pécheurs  prêtent  aux  pécheurs^  pour  recevoir  choses  égales,  f.  34. 
Si,  par  choses  égales,  il  entend  le  sort  principal ,  et  qu'il  veuille  dire 
qu'on  prête  sans  dessein  de  le  retirer ,  qu'on  me  dise  en  quoi  cela 
diffère  du  don  ?  J'entends  donc,  par  choses  égales,  non  le  principal , 
mais  le  profit  qu'on  prétend  tirer  de  son  prêt  ;  l'intention  de  l'usurier 
n'étant  pas  seulement  de  recevoir  son  principal ,  mais  de  l'augmenter 
et  de  le  doubler.  Car  les  lois  romaines, qui  permettoient  l'usure,  la 
bornoient  au  double  du  capital^  et  défendoient  de  la  continuer, 
quand  par  la  suite  du  temps  elle  l'avoit  égalé.  C'est  ce  que  défend 
ici  Notre-Seigneur ,  Les  pécheurs,  dit-il ,  prêtent  ainsi  aux  pécheurs; 
c'est-à-dire  les  publicains  aux  publicains,  et  les  Gentils  aux  Gentils. 
Mais  je  ne  veux  pas  que  mes  disciples  prêtent  de  la  sorte,  ni  qu'ils 
fassent  de  tels  proGts.  Et  la  suite  fait  bien  parottre  que  c'est  là  son 
intention. Pr^/ez> dit-il,  n'espérant  rien  de  là  :  Inbè,  /*>î<?iy  dt7r«;m"çovT«t. 

Il  ne  dit  pas ,  n'espérant  pas  de  recevoir  votre  principal ,  mais  n'es- 
pérant rien  de  là { c'est-à-dire  manifestement,  renonçant  au  profit 
que  votre  prêt  vous  pouvoit  produire  selon  les  lois  ordinaires. 

Grotius donne  une  autre  explication  à  ce  passage,  et  prétend,  avec 
Casaubon,  que  ce  précepte  regarde  une  coutume  des  Grecs,  qui, 
lorsqu'il  étoit  arrivé  quelque  accident  à  quelqu'un,  comme  quand  sa 
maison  avoit  été  brûlée ,  ou,  quand  il  àvoit  fait  par  malheur  quelque 
grande  perte ,  lui  prêloient  de  l'argent  à  la  pareille ,  c'est-à-dire  à  con- 
dition ou  dans  le  dessein  qu'il  leur  en  feroit  autant  dans  un  accident 
semblable.  Mais  comme  nous  ne  voyons  rien  de  cela  dans  les  cou- 
tomes  des  Juifs,  ni ,  que  je  sache ,  dans  les  lois  et  dans  les  coutumes 
it>maines,  il  faut  expliquer  les  paroles  deNotre-Seigneur  par  des  choses 
plus  communes  et  mieux  entendues  parmi  ceux  auxquels  il  parloit. 
Je  dis  donc  qu'il  faut  l'expliquer  par  rapport  à  la  loi  des  Juifs,  et 
par  rapport  aux  pratiques  que  les  Juifs  voyoient  de  son  temps  parmi 

XIII.  32 
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les  marchands  romains  qui  trafiquoimt  en  Syrie ,  et  psmii  tes  fi4i- 
cains  qui  tenoient  les  fermes  de  l'empire  :  et  ceb  tétant,  U  n'y  a  mil 
doute  que  le  nihU  indé  ne  s'étende  conformément  aux  profits  panait 
]>ar  la  loi  romaine,  et  défendus  par  la  loi  de  Dieu* 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  et  qudque  explication  qu'oB  embrana^il 
est  clair  que  l'usure  demeure  toujours  défendue.  Si  l'iatentîm  da 
l'Evangile  est  de  défendre  d'espérer  prêt  pour  prêt,  comkimkfim 
d'espérer  quelque  chose  de  plus  qu'on  a  prêté?  Si  l'iatenlioB  ettëé- 
lever  les  chrétiens  au-dessus  des  pécheurs  qui  reçoiveot  tos4  Jor 
sort,  combien  plus  de  les  élever  au-dessus  de  ceux  qvA  prétaidat 
plus  que  le  sort  ?  Ainsi ,  en  quelque  manière  qu'on  TeuiUe  pinte 
ce  passage ,  l'esprit  de  l'Evangile  est  de  comprendre  l'Qfiure  damciUfr 
défense. 

De  dire  qu'il  faille  entendre  ce  qui  la  regarde  dans  ce  passage,] 
comme  un  précepte ,  mais  comme  un  conseil ,  ou  du  motos 
lin  précepte  qui  doive  être  limité  à  cert«ns  cas ,  comme  celui  defo- 
mône  ;  la  nature  et  la  perfection  de  la  loi  évangélique  ne  le  panoii 
pas.  Car  ce  n'est  pas  son  esprit  de  réduire  en  simple  conseil  ceqaift 
été  précepte  dans  la  loi  de  Moïse;  et  si  ce  qui  est  obligatoire  eDtooi 
cas  dans  la  loi  de  Moïse ,  telle  qu'est  sans  dilDculté  Fusare  de  frèie 
à  frère,  n'est  plus  obligatoire  qu'en  certain  cas  sous  l'Evangile,  FE- 
vangile  devient  la  loi ,  c'est-à-dire  qu'il  est  plus  imparfait* 

Concluons  donc  que  pour  entendre  la  perfection  de  la  loi  évangft^ 
lique,  le  nihil  inde  sperantes  doit  s'étendre  premièrement  i  toosJi» 
cas  où  il  s'étend  dans  la  loi  mosaïque;  c'est-à-dire  géoérakouBt et 
en  tout  envers  les  frères,  et  qu'il  se  doit  encore  étendre  ao  éàk^ 
en  étendant  la  fraternité  à  tous  les  hommes,  selon  l'esprit- de £E- 
i^angile;  et  c'est  ainsi  manifestement  que  l'ont  entendu  les  pqiis^ 
les  conciles ,  ou  en  l'expliquant  formellement  en  ce  sens ,  ou  ai  le^ 
gardant  l'usure  comme  défendue  par  l'un  et  par  l'autre  Testament» 
n'y  ayant  que  ce  seul  passage  de  l'Evangile  qui  regarde  cetteflBaliéae. 

V*  PROPOSITION. 

la  doctrine  qui  dit  que  l'usure ,  selon  la  notion  qui  en  a  été  donnée,  est 
dans  la  loi  nouvelle  à  tous  les  hommes  envers  tous  les  hommes ,  est  de  foi. 

La  raison  est,  qu'elle  est  fondée  sur  l'écrit  de  la  loi  iMMireDe 
connu  par  tous  les  chrétiens,  et  sur  des  passages  f^mels  de  fEttî* 
ture  entendus  en  ce  sens  unanimement  par  tous  les  Pères  et 
toute  la  tradition ,  ce  qui  est  la  vraie  règle  de  la  foi  reconnue 
le  concile  de  Trente  ;  et  enfin  sur  des  dédsicms  expresses  des 
ciles  mêmes  universels ,  et  des  papes ,  reçues  de  toute  TE^ise  av«c 
loutes  les  circonstances  qui  accompagnent  la  condamnation  des  b^ 
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ràries,  et  jusqu'à  dire  que  ceux  qiu  défèBdfont  opiniâtrement  celle 
erreur^  seront  traités  comme  hérétiq«es. 

Aussi  n'y  a-t-il  que  ceux  qui  ont  méprisé  la  tradition  et  les  décret» 
de  rSglise  qui  ont  combattu  cette  doctrine.  Bucer  est  le  premier  au- 
teur que  je  sache ,  qui  ait  écrit  que  Fusure  n^étoit  pas  défendue  dans 
la  loi  nouvelle.  Calvin  a  suivi ,  Saumaise  après  ;  Dumoulin ,  qui  a  parlé 
coBformément  à  leur  pensée,  a  été  très-assurémentdansTbéré^eet 
a  môle  tant  de  choses  dans  ses  écrits,  qu'on  ne  le  regardera  jamais 
comme  un  homme  dont  Tautorité  soit  considérable  en  matière  de 
théologie. 

Tous  les  théologiens  catholiques,  qui  ont  écrit  de  cette  matière , 
reconnoissent  unanimement  que  ce  qui  a  été  ici  assuré ,  est  de  la 
foi  ^  et  ne  comptent  d'avis  contraire  que  les  hérétiques  qu'ils  appel- 
lent albanois,  qui  étoient  une  espèce  d'albigeois. 

Que  si  parmi  les  théologiens  qui  reçoivent  avec  les  autres  cette 
doctrine  comme  décidée  par  l'Eglise ,  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui 
donnent  des  expédients  pour  éluder  l'usure,  il  ne  faut  pas  regarder 
leurs  subtilités  comme  un  affoiblissement  de  la  tradition,  mais  plu- 
tôt la  tradition  comme  une  condamnation  de  leur  doctrine. 

L'Eglise  grecque  a  conservé  la  même  tradition  que  l'Eglise  latine , 
comme  il  parott  par  les  remarques  de  Balsamon  et  de  Zonare  sur  le 
canon  xvii  du  concile  de  Nicée  :  sur  le  cinquième  du  concile  de  Car- 
Ihage  :  sur  le  canon  xiv  de  saint  Basile;  r«  £p.  à  Amphil.,  et  par 
celles  de  Baisamon  sur  le  canon  vi  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  où  ce 
canoniste  déGnit  l'usure,  tout  ce  qui  s'exige  au-dessus  de  ce  qui  a 
été  prêté.  Il  découvre  aussi  les  finesses  de  l'usure  palliée  sur  le  canon 
XVII  de  Nicée.  11  faut  joindre  à  ces  canonistes  grecs  les  notes  d'Ale- 
xius  Aristénus,  dans  la  collection  d'Angleterre,  remarquables  par 
leur  netteté  et  leur  brièveté  ;  et  les  décisions  de  Matthieu  Blastarès, 
autre  canoniste  grec ,  dans  la  même  collection ,  lettre  T ,  c.  7. 

W  PROPOSITION. 
L*opinion  contraire  est  sans  fondement. 

Et  premièrement,  elle  est  sans  fondement  dans  l'Ecriture  et  dans 
la  tradition. 

Aucun  Père  ni  aucun  théologien  catholique  n'a  jamais  écrit  ni 
p^Bsé  que  les  chrétiens  eussent  en  ce  point  moins  d'obligations  que 
les  Juifs ,  ni  que  la  loi  de  l'usure  fût  changée  en  une  autre  chose , 
qu'en  ce  qu'elle  ne  s'étendoit  pas  envers  tous  les  hommes. 

Ce  que  dit  Grotius ,  pour  montrer  que  cette  loi  ne  regardoit  en 
particulier  que  les  Juifs ,  est  tout  à  fait  vain. 

11  rapporte  ce  qu'en  dit  Josèphe,  liv.  i  cont.  ^pp»,  que  leur  terre 
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n^est  pas  marilime  ni  propre  au  commerce,  auquel  ausd  ils  ne  sV^ 
donnent  pas,  s'attachant  seulement  à  cultiver  leur  terre  très-aboo- 
dante,  à  élever  leurs  enfants,  et  à  garder  leurs  lois. 

Mais  Josèphe,  qui  se  sert  de  cette  situation  et  de  ces  mœurs  pour 
rendre  raison  du  peu  de  connoissance  que  les  étrangers  ont  eue 
des  Juifs ,  ne  remploie  en  aucune  sorte  quand  il  s'agit  de  Fusure.  B 
se  Tonde  sur  les  raisons  tirées  de  l'humanité  et  de  la  justice.  Philoir 
en  parle  de  même.  Nous  en  avons  vu  les  passages ,  et  nous  avcHis  vu 
aussi  que  la  loi  et  les  prophètes  ne  leur  donnoient  point  d'aotr»^ 
vues. 

D'ailleurs  l'usure  ne  se  fait  pas  seulement  en  argent ,  mais  enfrmt? 
et  en  bétail ,  dont  ce  passage  de  Josèphe  fait  voir  que  rabondueer 
étoit  grande  parmi  les  Juifs. 

Et  enfin  il  est  certain  que  Jérusalem  et  beaucoup  d'autres  vilks^ 
de  Judée  ont  été  extrêmement  riches ,  même  en  argent.  Si  l'on  con- 
sidère les  temps  de  Salomon ,  ceux  de  Josaphat ,  ceux  de  Jonattus 
et  de  Simon ,  et  même  les  temps  suivants ,  il  paroitra  qu'il  y  avoitde 
grandes  richesses  en  Judée  ;  de  sorte  qu'on  ne  doit  point  croire  que 
le  peuple  Juif  fût  en  cela  fort  différent  des  autres. 

Quand  la  loi  a  été  donnée ,  l'or  et  Targent  étoient  déjà  fort  abon- 
dants ;  et  il  est  remarqué  dans  la  Genèse  qu'Abraham  étoit  fort  riche, 
même  en  ce  genre  de  biens. 

Le  même  Grotius  ajoute  que  les  Juifs  avoient  plusieurs  lois  sortes 
mariages ,  sur  les  esclaves ,  sur  le  retour  dans  les  biens  aliénés;  et 
d'autres  de  cette  sorte,  qui  regardoient,  non  les  devoirs  delTiuiD»- 
nité  en  général ,  mais  leur  société  particulière,  et  qui  ont  été  aboies. 

Cela  est  certain  ;  et  Ton  convient  que  les  lois  qui  regardent  préd- 
sèment  la  police  de  l'ancien  peuple,  par  exemple  la  distinctioa  des 
tribus ,  et ,  ce  qui  fait  à  cela ,  la  conservation  des  familles  et  des  par* 
tages  anciens,  ne  subsistent  plus  dans  le  nouveau  peuple,  quilne 
doit  plus  être  étendu  par  la  génération  chamelle,  ni  être  attachée 
une  certaine  famille  et  à  une  certaine  terre.  Mais  que  l'usure,  odieuse 
par  elle-même  parmi  tous  les  hommes,  soit  de  ce  genre,  la  raison 
ne  le  souffre  pas,  et  aucun  (héologien  ne  s'est  avisé  de  le  dire. 

Tous  les  théologiens  sont  d'accord  que  les  lois  cérémonielles ,  qa^ 
n'étoient  que  des  figures,  et  les  lois  de  pure  police,  qui  regardoioit 
l'état  particulier  de  l'ancien  peuple,  en  tant  qu'il  est  distingué  et 
nouveau,  ne  subsistent  plus;  mais  tous  conviennent  aussi  que ies^ 
lois  morales,  c'est-à-dire  celles  qui  regardent  les  bonnes  mcrais,. 
subsistent  plus  que  jamais,  et  sont  parmi  nous  d'une  plus  étroite  ob* 
servance. 
Grotius ,  qui  dit  le  contraire ,  ne  dit  rien  de  certain  ni  qui  se  suirt.^ 
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£n  examinant  Tusure  par  les  principes  de  la  loi  naturelle,  voicî 
.sur  quoi  il  en  fonde  la  justice.  Celui  qui  prête ,  pouvo^  profiter  de  son 
^i^nt ,  en  le  mettant  en  des  choses  qui  lui  auraient  profité  :  il  peut 
^onc  stipuler  quelque  chose  qui  le  dédommage  ;  et  puisque  Targent 
<x)mptant  est  plus  estimé  que  l'argent  qu'il  faut  attendre ,  à  cause  des 
4X>mmodités  qu'il  apporte,  on  peut  stipuler  quelque  chose  pour  cette 
commodité  dont  on  se  prive;  et  le  retardement  mêine  est  une  in- 
commodité dont  on  peut  exiger  la  compensation  par  quelque  profit  : 
-car  personne  n'est  obligé  de  profiter  à  autrui  à  son  préjudice.  Que  si 
Je  puis  stipuler  qu'un  homme  à  qui  je  prête  me  prête  en  un  autre 
lemps ,  je  puis  aussi  relâcher  cette  obligation  pour  de  l'argent ,  et 
exiger  quelque  profit  en  y  renonçant.  Mais  pour  régler  selon  l'équité 
ce  profit  du  prêt,  il  faut  regarder,  non  l'utilité  qui  revient  à  celui 
4]ui  reçoit  l'argent,  mais  la  perte  que  fait  celui  qui  prête.  • 

Voilà  ce  queXîrotius  appelle  équité  naturelle.  Mais  quand  il  vient 
-ensuite  à  examiner  ce  qui  est  permis  selon  l'Evangile,  il  ^blit  d'autres 
xëgles  qui  renversent  celle-ci. 

Il  suppose  que  Jésus-Christ  n'a  rien  déterminé  expressément  sur 
<ceUe  matière  en  particulier  ;  et  cela  étant ,  dit-il ,  il  en  faut  juger  par 
les  préceptes  généraux.  Jésus-Christ  défend  en  général  tout  ce  que 
les  Grecs  appellent  wAwyrfxm/*».  il  regarde  l'endroit  où  Jésus-Christ  dit  : 
I>onnez-vous  de  garde  àn^itXtovi^iuç  :  ou  comme  porte  une  autrelecon, 
Jtnà  iwt»*ï«  itAeov«|c'a«;  cc  quc  notrc  Vulgatc  a  suivi  en  traduisant  :  Cavete 
<àb  omni  amritià ,  Luc,  xii.  15,  où  Grotius  regardante  la  force  du  mot 
grec  irAfovrfxTu/Mc,  ou  uAfoveÇfot,  qui  veut  dire  posséder  plus,  il  ne  doute 
4[>as  que  Jésus-Christ  ne  nous  défende  toute  inégalité  dans  les  con- 
trats ;  d'où  il  conclut  que  comfne  par  ce  précepte  il  est  défendu  de 
isorvendre ,  il  n'est  pas  permis  aussi  de  prendre  pour  l'usage  de  son 
argent  plus  qu'on  n'a  perdu.  Jusque-là  il  se  suit  assez  -,  mais  il  voit 
<]ue  l'esprit  de  l'Evangile  et  la  loi  de  la  charité  exigent  davantage. 
Car,  dit-il,  si  Jésus-Christ  oblige  à  prêter  au  pauvre  sans  espérer 
xiu'il  nous  prête  en  un  autre  temps  dans  notre  besoin ,  à  plus  forte 
raison  lui  faut-il  prêter  sans  usure -^  autrement  le  prêt  n'est  plus  une 
^râce,  mais  un  tort  fait  au  prochain.  11  n'est  donc  pas  permis ,  selon 
J4ii ,  de  prêter  à  usure  à  celui  qui  est  dans  le  besoin.  Si  cela  est ,  que 
devient  toute  la  doctrine  précédente  ?  Car  si  le  droit  de  prendre  quel- 
que profit  pour  son  argent  est  fondé ,  comme  il  l'a  dit,  sur  ce  qu'on 
se  prive  de  quelque  commodité  et  de  quelque  profit  dont  on  peut  se 
faire  dédommager,  quelle  loi  exempte  le  pauvre  de  dédommage- 
ment? S'il  est  fondé  sur  la  justice,  pourquoi  n'y  pourra-t-on  pas 
i>bliger  le  pauvre  ?  Ainsi  la  règle  que  donne  Grotius  ne  subsiste  plus^ 
at  il  en  faut  chercher  une  autre.  Hais  où  la  prendre  ?  puisque ,  seloa 
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lui ,  celle  de  Tancienne  loi  ne  subsiste  plus  :  il  n^y  en  a  pohrt  de  pré- 
cise  dans  TEvaipgile  ;;  celle  qu'il  aroit  fondée  sur  Téquité  naterèBs 
s'est  évanouie. 

En  confirmation  de  ce  qu'il  dit,  qu'il  ne  faut  point  prendre  d'usure 
de  celui  qui  est  dans  le  besoin ,  il  apporte  le  passage  de  Lactanee  et 
celui  de  Tertollien  qu'on  a  pu  voir  ci  dessus  ;  et  il  ajoute  quelefaUne 
qu'ils  donnent  au  profit  del' usure ,  ne  r^;arde  pas  ceux  qui  emprofi- 
tent  pour  faire  un  plus  grand  profit.  L'usure  est  donc  permise,  wm 
à  l'égard  de  celui  qui  emprunte  pour  son  besoin ,  mais  à  regard  de 
celui  qui  emprunte  pour  gagner  ;  et  que  devient  ce  qu'il  boos  a  dR 
tout  à  l'heure,  que  l'usure  n'est  pas  fondée  sur  le  profit  que  trit  e&- 
lui  qui  reçoit ,  mais  sur  la  perte  que  fait  celui  qui  prête  ?  Il  n'a  dmie 
que  faire  d'examiner  le  profit  d'autrui  ;  il  n'a  qu'à  coasidérer  son 
propre  dommage. 

Et  où  est-ce  que  Grotius  a  voulu  que  le  nUovéxrrt/ui  défendo  ptr 
Notr^-Seigneur ,  Zuc.,  xii,  exclut  seulement  l'usure  à  Tégard  4tt 
riches?  N'est-il  pas  bien  plus  raisonnable  d'entrer  dans  Te^irttdeii 
loi  de  Dieu ,  qui  regarde  tout  homme  qui  emprunte  comme aynt 
besoin ,  et  qui  par  cette  raison  générale  défend  l'usure  «itre  tous 
les  frères  sans  distinction  ? 

Il  paroît  donc  que  Grotius  n'a  point  de  r^Ie  dans  ce  qd'O  fit  * 
l'usure,  et  quil  nous  fait  une  jurisprudence  arbitraire. 

Et  à  considérer  même  sa  raison  dans  le  principe ,  non-seoleneot 
elle  paroltra  tout  à  fait  nulle  ,  mais  encore  tout  à  fait  cootraffeises 
propres  présuppositions.  Gar ,  d'un  côté ,  il  nous  donne  pour  rè^, 
que  tout  ce  qu'on  peut  exiger  au  delà  d'une  parfaite  compenniMi 
est  injuste.  Cette  règle  est  admirable,  et  c'est  la  vraie  règle  de  ré- 
quité  naturelle;  mais  appliquons^a  au  principe  sur  lequel  Gmfios 
établit  l'usure,  elle  le  détruira  manifestement. 

Je  perds ,  dit-il ,  en  prêtant ,  la  commodité  et  le  profit  querargent 
comptant  porte  avec  soi.  J'en  conviens  ;  mais  quand  on  me  rend 
argent ,  on  me  le  rend  aussi  avec  toutes  les  commodités  :  on 
rend  donc  en  toutes  manières  autant  que  j'ai  prêté  :  la 
tion  est  parfaite ,  et  tout  ce  que  j'exige  au  delà  est  inique. 

C'est  ce  que  la  loi  a  marqué  quand  elle  a  défendu  le 
Qui  me  rend  mon  argent,  me  rend  avec  lui  toutes  les  commodMs 
dont  le  prêt  m'avoit  privé.  Si  j'exige  outre  cela  du  profit,  feiDIs 
pliis  que  je  n'ai  donné ,  et  je  suis  injuste. 

Mais  j'ai  manqué ,  dira-t-on ,  des  occasions.  Hais  vous  en  recourra 
d'autres  aussi  bonnes,  et  l'égalité  est  parfaite. 

Il  faut  donc  distinguer  ici.  Si ,  en  prêtant  mon  argent,  je  me  prive 
d'un  certain  profit  qui  me  soit  connu ,  et  qui  dépend  d'une 
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présente  que  je  la  manque  actuellement  par  le  prêt,  mon  argent 
^^'on  oie  rendra  dans  un  aii  ne  me  fera  pas  recouvrer  Toccasioa 
4I«ej-ai  pei4ae,  et  ne  fera  pas  une  parfaite  compensation  ;  mais  st 
^en^pt^tent,  je  ne  me  prive  que  des  profits  qu'apporte  indéfiniment 
i^argant  comptant  dans  les  coffres ,  le  paiement  de  la  même  somma 
Alt  une  compensation  tout  à  fait  égale. 

'Ajoutons  que  quand  Grotius  veut  régler  le  profit  usuraire,  il  n'a 
frios  de  ràgle  certaine. 

La  règle  qu^il  donne ,  est  que  le  profit  ne  surpasse  pas  le  dom- 
anage.  Ibis  il  se  trouve  bien  embarrassé  à  déterminer  sur  quel  pied 
il  fànt  régler  ce  profit. 

-Ge  n'est  pas^ur  le  profit  que  peut  apporter  l'argent  indéfiniment. 
Car  sur  une  perte  indéfinie  on  ne  peut  point  r^Ier  un  profit  cer- 
tain. 

Ce  n'est  pas  sur  l'estimation  qui  sera  faite  par  la  loi  selon  les  di- 
^rers  pays.  Car  Grotius ,  qui  propose  cette  règle ,  veut  en  même  temps 
49U'elle  ne  soit  pas  suffisante  ;  parce  que ,  dit-il ,  les  lois  connivent 
'^Miquefois  aux  abus  qui  ne  peuvent  pas  toujours  souffirir  de  remède. 

Grotius  approche  plus  près  de  la  raison ,  quand  il  dit  qu'il  faut  ré* 
^er  ce  dédommagement  du  prêt  sur  le  profit  qu'on  a  accoutumé  de 
Aire  de  son  argent.  Mais  cela  même,  à  le  prendre  dans  les  termes 
4le  Grotius,  n'a  pas  encore  la  justesse  et  la  précision  qu'il  cherche. 
•Car  l'argot  profite  plus  ou  moins  suivant  les  occasions ,  lesquelles 
^eoHHnueément  on  ne  peut  prévoir  ;  et  les  différences  sont  ici  si 
4grandes ,  qu'on  n'en  peut  pas  même  venir  à  ce  genre  d'estimation 
4|aV>n  appelle  ex  mquo  et  hôno  :  outre  que  selon  la  règle  de  -Grotius ,. 
les  riches  marchands,  dont  les  profits  sont  immenses,  pourront 
^ceabler  le  monde  d'usures. 

11  n'y  a  donc  plus  de  règle  aux  dédommagements ,  à  moins  qu'on 
me  les  réduise  précisaient  à  une  perte  actuelle  connue  et  certaine, 
«n  déduisant  les  risques  et  les  frais  ;  ce  qui  n'est  plus  le  cas  de  l'u- 
sure ,  encore  que  quelquefois  on  puisse  s'en  servie  pour  la  pallier.. 

Je  ne  répéterai  plus  ce  que  Grotius  a  dit  des  anciens  canons ,  où 
la  défense  de  l'usure  est  restreinte ,  selon  lui ,  aux  clercs.  Nous  avons 
^u  combien  il  est  éloigné  de  leur  véritable  intelligence;  et  ainsi 
nous  pouvons  dire  que  celui  de  tous  les  défenseurs  de  l'usure  qui 
«Il  a  le  plus  raisonnablement  parlé,  n'a  ni  fondement  ni  r^e. 

On  peut  croire  que  Jes  autres  en  ont  encore  moins.  Ceux ,  par 
exemple,  qui  disent  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  juste  que  de  pràBier 
-d'un  prêt  dont  le  débiteur  profite  lui-même,  visiblement  ne  disent 
non.  Car  Grotius  a  fort  bien  prouvé  qu'a  n'est  pas  juste  ici  de  re- 
garder ce  que  gagno  mon  débiteur ,  mais  ce  que  je  perds.  Le  profit 
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qu'il  fait  par  son  industrie  ou  par  son  Iravail ,  ou  le  profit  qui  naît 
naturellement  de  ce  que  je  lui  prête,  comme  du  gain,  ne  viaitpv 
de  moi,  et  je  n'ai  rien  à  exiger  pour  cela.  Si  je  lui  donne  le  moyen 
de  profiter,  nous  avons  vu  qu'il  me  le  rend  tout  entier,  quand  i 
me  rend  la  somme  prêtée.  Le  surplus  n'est  pas  de  mon  fait  ^  et  ai  je 
veux  entrer  dans  ce  profit ,  j'ai  les  contrats  de  société  :  mab  le  piét 
n'est  pas  établi  pour  c^la.  Ce  qu'il  opère  naturellement,  c'est  qu'on 
me  rende  ce  que  j'ai  donné  -,  et  je  dois  être  content  quand  cela  est: 
nec  ampliùs  qtidtn  dedistL 

On  dit  qu'il  y  a  dans  l'argent  un  usufruit  distingué  de  la  propriélé 
par  les  lois  romaines ,  puisqu'on  peut  donner  ou  l^uer  l'usuiraît, 
non-seulement  d'un  immeuble,  mais  de  l'argent  même,  à  uo  astre 
qu'à  celui  auquel  on  aura  légué  la  propriété. 

Ce  n'est  pas  pourtant  que  les  lois  romaines  veuillent  donnée  l'ar- 
gent, qui  se  consume  et  se  distrait  par  son  usage ,  les  proiuiétés  des 
inmeubles.  C'est  pourquoi  le  commodatum  et  le  locaium  ne  convieft- 
nent  pas  à  l'argent;  et  selon  les  lois,  par  le  muiuum,  on  tran^orte 
la  propriété  à  laquelle  la  loi  substitue  le  droit  de  répéter  ptreiBe 
somme. 

Selon  ces  maximes  des  lois  romaines,  il  est  clair  que  qui  met  far- 
gent  dans  les  mains  de  quelqu'un  avec  pouvoir  d'en  usar ,  loi  ci 
donne  en  effet  la  propriété.,  en  lui  donnant  le  ppuvoir  de  le  ooêsêt 
mer  et  de  le  distraire.  Ainsi  quand  la  loi  permet  de  donnar  i  lite 
la  propriété ,  et  à  Sempronius  l'usage ,  au  fond  elle  ne  veut  dire  autre 
chose,  sinon  qu'elle  donne  à  Sempronius  la  pleine  disposition,  età 
Titius  le  droit  de  répéter  pareille  somme  sur  les  biens  de  Sempromaa. 

11  y  a  pourtant  une  raison  qui  oblige  la  loi  romaine  à  distingav 
ici  l'usufruit  d'avec  la  propriété  :  c'est  qu'elle  permettoit  l'usure,  et 
rendoit  par  ce  moyen  l'argent  frugifer,  en  vertu  du  prêt;  Idleneot 
que ,  selon  ces  lois ,  si  Caïus ,  qui  met  mille  livres  en  la  dispeation 
de  Sempronius,  ne  réservoit  à  Titius  que  le  droit  de  simple  crèair 
cier ,  c'est-à-dire,  celui  de  répéter  cette  somme  de  la  succesoeade 
Sempronius  en  vertu  de  ce  legs  ou  de' ce  don,  il  neseroit  pas  cca» 
avoir  déchargé  Sempronius  de  l'usure  des  mille  livres-,  au  lieuqae, 
quand  il  lui  donne  le  plein  usufruit ,  il  le  lui  donne  déchargé  de  teat 
profit  usuraire ,  et  ne  l'oblige  qu'à  restituer  les  mille  livres. 

Ainsi  cette  distinction  de  la  loi  romaine,  entre  la  propriété  et  Fa* 
sufruit  de  l'argent,  est  fondée  sur  le  droit  de  l'usure,  et  n'est aa 
fond  qu'une  suite  de  l'erreur  des  lois  romaines;  et  à  parler  prope- 
ment,  au  lieu  de  léguer  l'usufruit  à  l'un  et  la  propriété  i  Faatre,! 
faudroit  qu'on  donnât  à  l'un  la  disposition  d'une  telle  somme,  k  coor 
dition  que  sa  succession  la  rendroit  à  l'autre. 
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liais,  en  quelque  façon  qu'on  le  prenne,  cette  dislinclion  d'usii* 
fruit  d'avec  la  propriété,  ne  peut  donner  un  juste  fondement  à  l'u- 
sure, puisqu'elle  ne  donne  pas  à  l'argent  un  corps  subsistant  qui  soit 
distingué  de  l'usage ,  et  qui  puisse  fonder  le  locatum. 

On  demande  pourquoi  l'argent  ne  pourroit  pas  aussi  bien  fonder 
le  loeatum,  qu'une  maison  ,  ou  une  autre  chose. 

La  réponse  est  aisée.  Ce  qui  se  peut  vendre,  l'usage  s'en  peut 
vendre  aussi.  Une  maison  se  peut  vendre ,  un  cheval  se  peut  vendre  : 
donc  on  peut  en  vendre  Tusage  ;  mais  l'argent  ne  se  peut  pas  vendre  : 
on  ne  peut  donc  pas  en  vendre  l'usage. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  dans  toutes  les  choses  vénales  on  puisse 
vendre  l'usage  distingué  de  la  propriété.  Car  les  choses  qui  se  con- 
sument par  l'usage  ne  reçoivent  pas  cette  distinction  comme  celles 
qui  servent  à  la  nourriture. 

On  objecte  qu'en  ôtant  l'usure,  on  ôte  le  commerce,  et  qu'on  em- 
poche le  prêt  ;  tel  homme  pouvant  bien  prêter  à  usure ,  qui  se  ruine- 
roit  en  prêtant  sans  ce  proût. 

A  cela  on  répond  que  l'essentiel  du  commerce,  qui  consiste  dans 
\qs  changes  et  dans  les  sociétés ,  ne  suppose  nullement  l'usure  ;  et 
que  quand  on  auroit  diminué  la  facilité  de  prêter,  telle  qu'elle  est 
parmi  les  hommes ,  ce  ne  seroit  pas  un  grand  malheur  :  puisqu'elle 
ne  sert  qu'à  entretenir  l'oisiveté  et  tous  les  vices  qui  en  naissent. 

En  un  mot,  il  faut  prêter  comme  on  fait  l'aumône,  non  pour  son 
proGt,  mais  pour  le  bien  de  l'indigent.  Alors  le  prêt  se  fera  selon  son 
véritable  esprit ,  et  la  société  n'en  ira  que  mieux.  . 

Au  reste ,  quand  il  s'agit  d'examiner  si  une  chose  est  bonne  ou 
mauvaise ,  il  ne  faut  pas  regarder  certains  inconvénients  particu- 
liers; autrement  on  ne  réformeroit  jamais  les  abus,  puisqu'il  n'y 
en  a  point  qu'on  puisse  corriger  sans  qu'il  en  arrive  quelque  incon- 
vénient *,  mais  il  faut  regarder  ce  qui  est  bon  ou  mauvais  en  soi ,  et 
ce  qui  a  en  soi  moins  d'inconvénients.  Ces  inconvénients  sulliroient 
seuls  à  fonder  la  défense  de  l'usure ,  qui  fait  sans  comparaison  plus 
de  mal  que  de  bien. 

Ceux  qui  regardent  cette  défense  si  précise  de  l'usure,  qu'a  tou- 
jours faite  le  saint  Siège ,  comme  une  loi  tyrannique  et  une  entre- 
prise sur  le  droit  qu'ont  les  états  de  régler  les  affaires  du  commerce, 
prennent  en  cela  (qu'il  me  soit  ))ermis  de  le  dire  sans  dessein  d'of- 
fenser personne) ,  prennent,  dis-je,  en  cela  un  peu  l'esprit  des  hé- 
rétiques. Et  au  contraire ,  si  l'on  considère ,  qu'en  ce  point  comme 
dans  tous  les  autres,  les  décisions  du  saint  Siège  n'ont  fait  que  suivre 
la  tradition  des  premiers  siècles  et  la  loi  de  Dieu ,  selon  que  toute 
Tanliquité  l'avoit  entendue ,  on  admirera  la  conduite  du  Saint-Es^ 


764  TRAITÉ  I>E  L'USURE.^ 

-prit ,  qui ,  au  milieu  de  la  corruption,  a  conservé  la  pore 

Et  oen*est  pas  offmser  les  princes  ni  les  états,  quedeleornieatrer 
^les  règles  que  Dieu  a  données  à  la  société  etau  commeree,  il'y  ajMt 
rien  de  plus  digne  d'être  réglé  par  ses  lois. 

Que  si  les  I<ms  romaines  ont  autorisé  Tosure,  méraedansfei  tsBps 
du  christianisme ,  nous  avons  déjà  remarqué  que  c'est  uoeaiiitede 
r^rrenr  qui  les  avoit  précédées.  Saint  Thomas  nous  apprend  qoHes 
lois  civiles  ne  sont  pas  toujours  obligées  de  réprimer  tons  les  erinak 
Grotius  même  nous  vient  de  dire  quêtes  lois  dissimulent  souveiit  iei 
abus  qui  ne  peuvent  pas  tous  souffrir  des  remèdes  :  et  Dieofenet 
des  erreurs  dans  toutes  les  lois,  même  dans  les  lois  romaiMi,  ks 
^us  saintes  de  toutes  celles  qui  ont  été  Faites  par  les  hommes ,  ifai 
de  faire  voir  qu'il  n'y  a  que  les  lois  qu'il  donne,  et  que  son  E|^ 
conserve,  qui  soient  absolument  infaillibles. 

Et  toutefois  il  faut  louer  Dieu ,  de  ce  que ,  dans  les  temps  dn  An- 
stianisme,  les  lois  civiles  se  sont  de  plus  en  plus  épurées.  Dès  te  feofs 
de  l'empereur  I^on  le  Philosophe,  les  jurisconsultes  oonnnreatfw 
la  religion  défendant  les  usures ,  il  faHoit  queles  lois  8*y 
sent  ;  et  ce  prince  en  fit  uqe  nouvelle ,  non  pour  les  modérer, 
ses  prédécesseurs,  mais  pour  les  interdire  absolument. 

Elte  porte,  qa'encore  que  ses  ancêtres  eussent  autorisé -le  ptkmit 
des  usures ,  peut-être  à  cause  de  la  dureté  et  de  la  cmaitté 
ciers,  il  juge  cet  abus  insupportable  dans  la  vie  des  chrétiei 
réprouvé  par  la  loi  de  Dieu.  C'est  pourquoi  il  défend  Fiisore 
quelque  cause  quece  soit,  de  peur ,  dit-il,  qu'en  suivant  les  loii, 
ne  soyons  contraires  à  la  loi  de  Dieu  ;  et  il  ordonne  que  qoelqeefeB 
qu'on  prenne,  il  soit  imputé  au  principal. 

Tous  les  rois  chrétiens  ont  imité  cet  exemj^le ,  et  entre  aitlM  iei 
rois  de  France.  L'ordonnance  défend  toute  usure  avec  «ne  tétéM 
qui  fait  bien  voir  qu'elle  a  cru  suivre  en  cda  la  loi  de  Dieo.'lMt 
espérer  que  les  parlements ,  s'il  est  vrai  qu'ils  atent,  comme  daMt* 
teurs  le  prétendent,  des  maxhnes  contraires,  prendront  i  lalU 
Tesprit  commun  de  la  loi  ;  et  cela  arrivera  infailHMemeat,  pwrta 
qu'on  n'établisse  point  les  jugements  sur  des  coutumes  que  natérit 
seul  a  établies ,  et  qu'on  entre ,  comme  il  convient  à  d^fauttMeiaft- 
hmts  de  l'Eglise ,  dîans  l'esprit  de  la  tradition,  seute  interprète dtit 
loi  de  Dieu. 

Vir  PROPOSITION. 

La  loi  de  Dieu  défendant  Kusure  défend.en  même  .temps  ton!  ce  qui  y  est  OvliiM 

Je  m'explique.  Quelques-uns  de  ceux  qui  avouent  qee  VBsmn&t 
idéfendue  par  la  lot  de  Dieu ,  selon  ht  notion  que  nous  TeooBS  ia 
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^roir ,  charcbeat  des  expédients  pour  faire  trouver  à  ceux  qui  pré- 
teat ,  des  profits  semblables.  Je  dis  que  cela  est  mauvais  ;  et  voici 
comment  il  faut  procéder  pour  connottre  la  vérité  dans  cette  ma* 
*tièpe. 

Il  frat ,  avant  toutes  choses ,  bien  entendre  ce  que  Dieu  défend , 
^  comment  sa  loi  a  été  entendue  par  les  saints  Pères.  Car  c'est 
la  règle  de  la  foi.  Gela  étant  bien  entendu,  il  faut  dire  que  tout  ce 
<jBi ,  dans  le  fond,  fera  tout  l-efilet  de  la  chose  que  Dieu  défend,  sera 
également  défendu ,  de  quelque  nom  qu^on  le  nomme  ;  parce  que 
le  dessein  de  Dieu  n'est  pas  de  défendre  ou  des  mots,  ou  des  tours 
d'esprit  et  de  vaines  subtilités ,  mais  le  fond  des  choses. 

Je  veux  donc  dire,  en  un  mot,  que  quand,  de  l'exposition  que 
<iuelqu'un  fera ,  il  s'ensuivra  que  la  loi  de  Dieu  ne  sera  plus  qu'une 
iilasion  et  un  rien ,  l'exposition  sera  mauvaise.  Tout  le  monde  con- 
Tiendra  de  ce  principe;. et  cela  étant  une  fois  bien  entendu,  pour 
Juger  les  cas  de  cette  matière,  il  faut  soigneusement  examiner  les 
contrats  ou  les  conventions  tacites  ou  expresses  qui  ont  tous  les 
cffidts  de  Tusure,  et  ne  les  pas  confondre  avec  celles  qui ,  en  ayant 
quelque  apparence,  en  sont  au  fond  autant  éloignées  que  le  ciel  Test 
de  la  (erre,  et  par  l'intention  et  parles  effets.  Car  c'est  de  là  que  vient 
toute  l'erreur,  les  uns  défendant  ce  qui  est  permis,  et  les  autres,  déçus 
par  des  apparences ,  étendant  trop  loin  les  permissions. 

Par  exemple ,  dé  ce  que  les  rmtes  sont  permises ,  quelques-uns 
condluent  que  les  intérêts  par  simples  obligations  sont  permis.  Ce 
qui  trompe ,  c'est  que  de  part  et  d'autre  on  tire  de  son  aident  un 
certain  profit.  Mais  l'intention  et  les  effets  sont  infiniment  différents  ; 
car  l'intention  de  celui  qui  prête  par  obligation,  est  de  tirer  du  profit 
d'un  argent  dont  il  demeure  toujours  le  mattre ,  et  l'effet  répond  à 
son  intention  ,*  au  lieu  que  dans  la  constitution  des  rentes ,  il  y  aura 
«m  vrai  achat ,  et  par  conséquent  une  parfaite  aliénation  du  principal , 
qui  ne  peut  être  redemandé  que  dans  des  cas  semblables  à  ceux  qui 
feroient  résoudre  un  contrat  de  vente. 

Or,  de  là  suit  une  différence  entière  entre  ces  contrats  ;  puisque 
l'un  est  un  vrai  achat,  et  que  l'autre  est  un  simple  prêt,  dont  par 
conséquent  les  profits  sont  l'usure  proprement  dite,  où  la  notion 
que  nous  en  donnent  la  loi  deDieu  et  la  tradition  ne  subsiste  plus. 

On  dira  :  Mais  comme  on  tire  une  rente  perpétuelle 'd'un  argent 
qu'on  s'oblige  à  ne  répéter  jamais ,  ne  pourra-t-on  pas  tirer  durant 
dix  ans  une  rente  d'un  argent  qu'on  s'obHgera  de  ne  répéter  que 
dans  dix  ans  ?  Non  sans  doute  ;  et  la  différence  de  ces  deux  contrats 
est  manifeste.  Car  le  premier  est  un  vrai  achat ,  où  le  prix  de  la  chose 
achetée ,  o'est-à*dire ,  de  la  rente ,  passe  incommutablement  en  la 
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puissance  du  vendeur  ;  au  lieu  que  l'autre  contrat  est  directanoit 
contraire  à  Tintention  de  Tachât ,  puisqu'après  avoir  joai  de  la 
chandise  on  en  retire  encore  le  prix. 

Il  ne  faut  donc  pas  regarder  la  rente  comme  un  profit  de  mon 
gent ,  mais  comme  Teffet  d'un  achat  parfait.  Que  si  je  veux  tout 
semble  pouvoir  retirer  et  la  rente  et  le  prix  auquel  je  l'ai  achetée, 
il  est  clair  que  je  ne  fais  pas  un  achat ,  et  que  mon  contrat  a  tootfis 
les  propriétés  d'un  vrai  prêt  \  et  ce  que  j'appelle  rrate ,  a  toutes  les 
propriétés  d'une  vraie  usure ,  telle  que  la  loi  de  Dieu  la  définit  et  k 
défend ,  ou  cette  défense  n'est  plus  qu'un  nom  inutile. 

Quoi  donc,  dira-t-on ,  on  ne  pourra  pas  acheter  une  rente  pov  m 
temps?  On  le  peut  sans  doute;  mais  en  l'achetant,  il  ne  faut  ^xa 
espérer  de  ravoir  le  prix  de  l'achat ,  autrement  on  confond  tout ,  et 
on  appelle  achat  ce  qui  en  effet  ne  diffère  en  rien  du  prêt. 

Voici  encore  un  autre  cas ,  qui,  pour  être  mal  entendu,  donne  lieii 
à  quelques-uns  de  soutenir  l'usure.  J'ai  une  somme  d'argent,  que  je 
crois  employer  à  me  rédimer  d'une  servitude  ou  d^une  chaige  qià 
m'apporte  un  grand  dommage  :  ou  bien  je  suis  un  marchand  doat 
l'argent,  continuellement  dans  un  emploi  actuel,  ne  cesse  de  me  |vo- 
filer.  Cependant  vous  venez  à  moi,  et  vous  m'empruntez  cette  somme.* 
II  est  clair  que  je  puis  en  conscience  exiger  de  vous  un  parfait  dé- 
dommagement de  la  perte  actuelle  que  je  fais ,  et  que  je  puis  le  faire 
£ur  un  pied  certain ,  puisque  je  sais  ce  que  je  perds  ;  et  que  moi  nar- 
chand ,  qui  connois  ce  que  mon  argent  me  vaut ,  pour  ne  vous  point 
faire  de  tort  je  puis  fixer  mon  profit  sur  le  moindre  pied ,  et  le  re* 
prendre  sur  vous ,  les  frais  et  les  risques  déduits.  Ce  dédommage- 
ment est  de  droit  naturel,  et  n'appartient  nullement  au  cas  de  Foson^ 
car  il  m'est  dû  par  un  autre  genre  d'obligation  que  celui  qui  proneal 
du  prêt.  L'obligation  du  prêt  est  totalement  épuisée,  quand  je  rélabif 
à  mon  créancier  sa  somme  principale  ;  mais  le  dommage  effectif  qui 
a  souffert  n'est  pas  réparé  par  là ,  et  chacune  de  ces  deux  dettes  de* 
mande  sa  compensation.  Mais  voici  un  autre  cas,  qu'on  prét^fed  seoi- 
blable  à  celui  que  je  viens  de  proposer. 

Je  prête  ;  et  parce  que  l'argent  comptant  me  peut  profiter  mdéfi- 
niment  en  diverses  sortes,  je  prends  un  dédommagement  de 
pertes  imaginaires.  Je  dis  que  c'est  gagner  en  vertu  du  prêt,  c' 
dire,  gagner  par  une  chose  qui  en  est  inséparable  :  je  dis  que  t'est 
l'usure  proprement  dite,  et  l'usure  telle  que  la  loi  de  Dieu  la  défeod; 
car  ce  dommage  indéfini  étant,  comme  je  viens  de  dire,  inséparabk 
du  prêt,  si  la  loi ,  nonobstant  cela,  défend  de  recevoir  plus  qu'on  oe 
donne,  c'est  sans  doute  qu'elle  a  jusé  ce  dédommagement  inique: 
autrement,  comme  il  n'y  auroit  aucun  cas  auquel  je  ne  pusse  tirer 
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profit  de  mon  argent,  le  cas  de  Tusure  seroit  impossible.  Personne 
en  effet  ne  peut  supposer  que  j'aie  de  l'argent  comptant  dont  je  ne 
puisse  tirer  une  infinité  de  commodités  et  de  profits.  Et  quand  même 
J*aurois  résolu  de  laisser  l'argent  dans  mes  cofires,  il  peut  arriver  de 
si  belles  occasions,  que  je  changerai  de  dessein ,  et  que  je  voudrai  en 
profiter.  Il  ne  se  peut  que  je  m'ôle  cette  faculté  en  prêtant  :  donc 
je  puis  tirer  quelque  profit  de  tout  prêt  ;  donc  le  cas  de  l'usure  est 
une  chimère. 

Par  conséquent  il  faut  dire  que  le  dédommagement,  c'est-à-dire, 
le  damnum  emergens,  ou  le  luerum  cessans  regarde  des  pertes  réelles, 
des  occasions  de  profit  efTectives  et  irréparables  *,  et  que  celles  qui 
ne  sont  point  de  cette  nature,  sont  suffisamment  réparées  par  le  paie- 
ment du  principal,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Mais,  dit-on ,  quelle  difTérence  entre  cette  usure  proprement  dite 
que  vous  prétendez  défendue ,  et  l'intérêt  qu'on  adjuge  par  condam- 
nation pour  le  retard  ?  Grande  et  manifeste  diOérence  ;  car  l'intérêt 
s'adjuge  pour  deux  motifs  :  le  premier,  pour  le  dommage  effectif  que 
la  loi  présume  que  vous  recevez,  lorsqu'on  ne  vous  paie  pas.au  temps 
préfix,  car  elle  a  raison  do  présumer  qu'en  marquant  un  certain  temps, 
vous  avez  une  destination  actuelle  de  votre  argent ,  dont  il  est  juste 
que  vous  soyez  dédommagé.  Que  si  en  effet  vous  n'en  aviez  pas  et 
que  vous  n'ayez  eu  d'autre  dessein  que  de  profiter,  la  loi  ne  le  sait 
pas ,  et  vous  laisse  à  consulter  votre  conscience.  Et  il  y  a  des  pays  où, 
pour  éviter  les  fraudes  des  usuriers ,  l'intérêt  ne  s'adjuge  qu'en  con- 
noissance  de  cause.  Mais  dans  les  pays  où  cela  se  fait  sans  cette  pré- 
caution ,  ce  n'est  pas  que  la  loi  approuve  le  dédomn>agement  sans 
perte  effective;  c'est  que  ne  croyant  pas  pouvoir  assez  pénétrer  le 
fond  des  choses,  elle  juge  par  présomption ,  et  laisse  k  la  conscience 
d'an  chacun  de  se  faire  justice. 

Il  y  a  encore  un  autre  motif  de  la  condamnation  ex  morâ^  qui  est 
d'adjuger  l'intérêt  comme  une  peine.  Celui-là  en  soi  est  plus  délicat, 
parce  qu'il  donne  lieu  aux  usures  palliées.  Mais  à  la  rigueur  il  n'est 
pas  injuste,  et  diffère  infiniment  de  l'usure.  Car  l'esprit  de  l'usurier 
n'est  pas  de  retirer  son  argent  ;  c'est  de  le  faire  profiter  ;  et  au  con- 
traire l'esprit  de  la  loi  pénale  est  de  faire  cesser  de  tels  profits  par  un 
paiement  effectif. 

En  effet ,  dans  les  sentences  de  condamnations ,  la  première  chose 
qu'on  fait  c'est  d'obliger  à  payer  ;  et  l'on  voit  par  les  procédures  que 
l'esprit  de  la  loi  est  celui-là.  II  n'y  a  donc  rien  de  plus  opposé  que  ces 
condamnations  et  les  usures ,  puisque  les  unes  veulent  empêcher  le 
paiement,  et  que  les  autres  le  désirent. 

Je  ne  parle  point  ici  des  autres  différences  entre  ces  deux  casv 
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CeUe^i  suffit  pour  flaire  voir  coiafeien  peu  €es  condanwlinm 
veut  à  établir  Tusure. 

11  y  auroit  beaucoup  d'autres  cas  à  exammer^  quipourroieBt  psi^* 
être  être  résolus  avec  autant  d'évidence.  Mon  intentioB  n'est  p«de 
traiter  ici  toute  la  matière  de  l'usure;  il  rae  suffit  d'«voîr  donné  ne 
règle  certaine  pour  la  connoUre. 

Je  répète  cette  règle  :  la  loi  de  Dieu  expiqnée  par  la  traditiD0»B'a 
pas  voulu  défendre  une  chimère  et  un  cas  ea l'air.  11  faut  àoamSatt 
ce  cas ,  et  voir  qudle  notion  eHe  a  donnée  de  l'usore  ;  et  toutasies 
fois  que  nous  trouverons  qu'en  permettant  un  certain  profit  de 
l'argent ,  la  loi  de  Dieu  sera  éludée  et  ne  subsistera  plus  qu'es  pa- 
roles ,  nous  devons  tenir  ce  profit  ccMiime  enfermé  dtfis  la  détate 
divine.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  rien  de  plus  fenne  ni  de  plus  né- 
branlable  que  cette  règle. 

Je  définis  l'usure ,  selon  cette  règle ,  tout  argent  ou  éqnivaknt  qi 
provient  en  vel*tu  du  prêt  ;  et  j'appelle  venir  en  vertu  du  prèt^oefui 
dépend  d'une  condition  qui  en  est  inséparable,  et  ce  qui  a  les  orfoes 
effets. 

Cette  notion  est  certaine  et  comprise  manifestom^t  dans  la  loi  de 
Dieu  y  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Vlir  PROPOSITION. 

La  police  ecclésiastique  et  civile,  pour  empêcher  l'effet  de  rusnre,  ne  Ml  |V 
seulement  empêcher  ce  qui  est  usure  dans  la  rigueur,  mais  encore  tout  ca  «pi  7 
mène. 

La  raison  en  est  commune  à  toutes  les  lois.  Car  c'est  pour  oeb 
qu'afin  d'empêcher  les  meurtres  et  les  séditions,  on  empêche  le  port 
d'armes  à  certaines  heures,  quoiqu'en  soi  il  pourroit  être  nineoait; 
et  qu'afin  d'empêcher  les  impuretés,  on  empêche  certaines  béqBM* 
tations  et  correspondances ,  et  ainsi  du  reste. 

De  cette  sorte ,  quoiqu'à  la  rigueur  la  conscience  ne  défen^pis 
de  prendre  un  dédommagement  raisonnable  delà  parle  réeUeqee 
le  prêt  apporte  quelquefois,  la  loi  civile  ne  permet  pas  que  daeoB  ai 
cela  se  fasse  justice  parce  que  ce  seroit  donner  lieu  à  la  fraude^Cat 
pourquoi  il  faut  toujours  avoir  recours  au  juge.  On  veutqeede  tdis 
choses  soient  toujours  éclairées  par  la  justice  ;  parce  qu'en  s'appi*- 
chant  de  celte  lumière,  les  fraudes  ont  moins  de  moyens  de  se  gttsflr. 

Ainsi  la  loi  ecclésiastique  ou  civile  peut  bien  aller  au  d^  de  h  toi 
de  Dieu ,  pour  donner  des  barrières  aux  usuriers  ;  mais  non  jawi^ 
en  deçà  ;  et  elle  peut  bien  relâcher  en  quelques  endroits  ce  qu'elle 
permet  en  d'autres  ;  mais  ce  qui  dépend  de  la  loi  de  Dieu  doit  loe* 
jours  être  unifbrme. 
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DISSEETÀTIUNGUL^  IV 

ADVERSUS  PROBABILITÀTEU. 

1.  De  BUIM  m  IfBfiOflO  SâLIJTlS. 

Il«  D«  OPIlllfil»lHlllJS  BMfiâliU^  àd:  SIMVJL  MBKJS  TirrA« 

lil.  DftOMSCfWTlAk 

rV.  De  PRUDENtlA.  

DISSERTATIUN€ULA  PRIMA. 

DE  BUBI9  MNEGOTHI  SALUnS. 

1.  Non  longam  hic  aut  operosam  disputationem  aggredimur  ;  sed 
rationem  facile  et  expeditè  decidendi  quserimus.  Eam  autem  inven- 
tam  esse  constabit ,  si  ostenderimus  ad  eam  decisionem  cerlas  jam 
regalas  positas  esse  à  Pà tribus,  ab  ipsâ  Ecdesiâ,  à  eoncilfis  etiam 
cecumenicis.  Id  autem  antequam  conGciamus,  hanc  divisionem  pras 
supponimus. 

2.  Dubium  in  quocumque  negotio,  vel  nulla  ratione  prépondérante 
vîncitur,  vel  vincitur  prépondérante  ratione  probabiti  tantùm,  vel 
viDcitur  certâ  et  demonstrativâ  ratione.  Quas  autem  in  quocumque 
statu  régulas  jam  constitutas  habeamus,  sequentes  quœstiuncute 
ostendent. 

QUiESTIUNCULA  I. 

Qas  régula  data  Bit  ab  Ecclesià  in  dubio,  nuliâ  prseponderante  ratione. 

3.  CoNCLUSio.  In  hoc  statu  data  est  régula  ut  sequamur  tuUùs. 
Itoc  régula  assiduà  in  Jure  repetita ,  bis  prœsertim  locis. 

Ca]^  F'emimi  :  extr.  de  Presbytero  non  baptizato,  sive  lib.  m.  Dé- 
crétai, tit.  XLiii ,  cap.  3.  «  Nos  in  hoc  dubitabili  casu  quod  tutius  est 
»  sequentes...  » 

4;  Gap.  Jwsemê  :  de  Sponsalibus,  sîve  lib.  i.  Décrétai,  tit.  i ,  cap.  3. 

•  Quia  igîtor  in  his  quœ  dubiasunt  quod  c^tius  existimamus  tenere 

s  nAnAfTllIfti       m 

Cap^  jiduudimtiam  :  de  Homic.  sive  v.  Décret,  tit.  xii,  c.  12.  «  Yestr» 
%  discretioni  duximus  respondendum ,  quôd  cùm  in  dubiis  semîtam 
»  debeamus  eligere  tutiorem...  » 

5.  Eodem  libro  et  titulo  :  Significastiy  ij ,  sive  ejusd.  tit.  cap%  18. 
iM  In  hoc  dubio  tanquam  homieida  débet  haberi  sacerdos  :  et  si  forte 
9  homieida  non  sit ,  à  sacerdotali  ofBcio  abstinere  débet,  cùm  in  hoc 

•  casu  cessare  sit  (utius,  quàm  temerë  celebrare,  pro  eo  quod  in 
p  altero  nuUum ,  in  reliquo  verô  magnum  periculum  timeatur.  • 
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6.  Eod.  tit.  cap.  PetUio  tua,  sive  ejusdem  tituli  cap.  24.  •  Mandb^ 
»  mus  quatenus  si  deinterfectione  cujusquam  tua  cooscienlia  te  le- 
»  mordet ,  à  ministeno*  allaris  abstineas  révèrent^  ;  cùm  sit  coosol- 
»  tius  in  hujusmodi  dubio  abstinere,  quàm  temerè  celebrare.  > 

7.  Cap.  Illud  :  de  Clericor.  excomm..:  «  Licët  antem  io  hoc  mm 
»  videalur  omnino  culpabilis  extitisse  ;  quia  tamen  in  dQbiis  via  est 
»  tutior  eligenda ,  etsi  de  lalA  io  eum  sententift  dtibitaret ,  dûment 
»  tamen  potiùs  se  abstinere,  quàm  sacramenta  ecdesiastica  per- 
»  tractare.  » 

8.  Clementina  :  Exivi  deparadiso  :  deverb.  signif.  sive  Clem»Cn)* 
lib.  V ,  tit.  XI ,  §  Item  quia  :  «  Nos  itaque ,  quia  in  sinceris  horumcoo- 
»  scientiis  deleclamur  ;  attendentes  quôd  in  bis  quœ  anîms  salatem 
»  respiciunt,  ad  vitandos  graves  remorsus  consciei^ise ,  pars  secoric»* 
»  est  tenenda...  i» 

9.  En  graves  remorsus  ;  hoc  est  prorectô  magnà  gravique  de  causât 
propter  verum  animarum  periculum.  Est  enim  aliquando  credulUei 
levis  et  temeraria  :  cap.  Inquisitioni ,  de  Sent,  excomm.  sive  v.  Décré- 
tai, tit.  XXXIX.  c.  44  ',  et  cap.  Per  tuas  :  ij  de  Simon,  v.  Décrétai,  tit.  ni, 
c.  35 ,  quam  facile  deponere  possis.  Hic  autem  agnoscitur  credaGtis 
gravis,  quœque  adeo  graves  conscientiœ  remorsus  ex  gravi  aDÎmi- 
rum  periculo  pariât;  quos  nisi  ratione  viceris,  non  erissecurus^nee 
sincerœ  conscientiœ,  ut  vides  in  textu,  n.  8. 

10.  Unde  subdit  eadem  Clem.  §  Demum  :  «  Nos  volantes  ipsosdarè 
»  ac  securè  procedere  in  omnibus  factis  suis....  •  En  clarè  et  securé 
interse  conjuncta,  quod  idem  est  ac  tutius  quœrere,  sibiquemeta 
^alutis  amittendœ  omnino  cavere ,  sublato  omni  dubio  atque  aniiœ 
periculo. 

11. Ex  hoc igitur constat ,  in  dubio,  nullà  prsepoDderaDterafieiie, 
unicam  superesse  viam  quam  ineas,  nempe  tutiorem  ac  secunoren* 

RESPONSIOMES. 

9 

12.  Ad  hoc  autem  respondent  varia ,  sèd  vana  et  cavillalorîa.  Pn- 
mùm ,  banc  regulam  restringendam  esse  ad  casus  pro  quibus  aifti- 
betur;  sed  hoc  manifesté  faisum,  cùm  pontifices  non  blc  nonm 
constituant  regulam ,  sed  universalem  et  anleanotam  assumant,  et 
adhibeant  ad  quoscumque  obvios  casus,  ex  ipso  jure  natorali  doc- 
tam ,  et  ad  quemvis  casum  particularem  seu  juris  seu  fw^  flMiè 
applicandam ,  ut  patebit  consideranti  textus. 

13.  Àb  hâc  cavillatione  depulsi ,  confugere  coguntur  ad  iUod,  ut 
ea  régula  sit  consilii  non  prœcepti  ;  sed  est  evidenter  absurdum  :  naœ 
hic  à  pontificibus  requirebantur  non  consilia ,  sed  ratio  interpreiift- 
dorum  et  exequendorum  quorumvis  praeceptorum  :  tum  agitor,  * 
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rébus  ad  negotium  salutis  et  animse  periculum  pertinenlibus  ;  non 
«rgo  deconsiliotantum  :  denique  tota  ratk)  judicandi  pendet  ex  illo 
JSccIesiastici  :  Qui  amal  periculum  in  illo  perihii  ^  y  quod  non  est  con- 
clu sed  prœcepti  \  alioquin  ad  consiliam  qQoque  pertineret  illud  Evan- 
j^cum  :  Qubi  si  oculus  tuus  dexter  sccmdalixat  te,  erue  eum,,..  et 
illad  :  Quam  dahit  homo  commutalionem  pro  anima  sud  '  P 

14.  Hue  pertînet  lociis  notabilis  et  nolissimus  saueti  Àugustini  : 
41  Graviter  peecaret  in  rébus  ad  salutem  animœ  pertinentibus ,  vel  eo 
>»  solo  quôd  certis  incerta  praeponeret  '  :  »  ac  postea  :  «  Vera  ergo  fal- 
3»  sis ,  aut  incertis  certa  prœpone  \  »  Qu^e  primùm  sunt  generalia ,  et 
^d  omnem  casum  tum  juris  tum  facti  pertinent  ;  deinde  procul  ab- 
^unt  à  consilii  ratione ,  cùm  ad  peccatum  grave  pertinere  dicantur. 

15.  Répondent  denique  non  bene  appellari  incerta  aut  dubia ,  qu» 
«trinque  probabilia  judicantur.  Sed  profectô  illudunt  lectoribus,  cùm 
nolint  agnoscere  ubi  dubium  nullâ  prépondérante  ratione  vincitur, 
rem  omnino  manere  suspensam  et  incertam.  Quantumvis  enim  pro- 
l>abilia  utrinque  rationum  momenta  fingantur ,  verë  pro  dubio  r&- 
Jinquitur,  de  quo  nibil  aflirmare,  nihil  negare  posse  te  fatearis.  Ne- 
>que  blc  opus  est  disquisitione  sollicita ,  sed  statim  terminis  intellec- 
lis,  nullo  iabore  quod  verum  est  animus  intuetur;  ex  quo  liquet  bas 
responsiones  merè  esse  cavillatorias.  Jam  ergo  pergimus  ad  secun- 
4]am  quœstiunculam ,  facile  et  uno  verbo  resolvendam. 

QUiCSTIUNCULA   II. 

Qus  régula  data  sit  ad  viDcendum  dubium  ratione  probabili. 

16.  CoNGLusio.  Régula  vincendi  dulni  ratione  probabili ,  est  ût  sit 
probabilior. 

H»c  clarè  definita  est  in  concilio  œcumenico  Yiennensi ,  ubi  dua- 
hus  contrariis  sententiis  de  informante  gratiâ  in  baptismo  infusa  re- 
4^nsitis,  subdit  :  «  Nos  autem  attendentes  generalem  eflicaciam 
»  mortis  Christi ,  q\œ  per  baptisma  appiicalur  omnibus  baptizatis , 
»  opinionem  secundam  (quœ  dicit  tam  parvulis  quim  adultis  con- 
j>  ferri  in  baptismo  informantem  gratiam  et  virtutes,  tanquam  pro- 
ji  babiiiorem ,  et  dictis  sanctorum  ac  doctorum  modernorum  theo- 
M  logiœ  magis  consonam  et  concordem ,  sacro  approbante  concilio , 
»  duximus  eligendam  ^  »  En  regulam  quà  vincitur  dubium  ratione 
probabili-,  sed  eà  sanè  lege,  ut  sit  probabilior,  ac  dictis  sanctorum 
snagis  consonà  :  alioqui  si  desit  illud  magis,  si  illud  probabilius ,  non- 
nisi  temerè  eligeretur  dubio  rémanente ,  cùm  nulla  ratio  praeponde- 

t  Sccli.f  lu,  27.— t  Matih.,  T.  29,  et  kti.  Qis.^ijiag.,  de  BapL  cota.  Donat.,  1. 1.  e.  3*  n.  4. 
lom.  IX,  col.  82.-4  iàid.,  cap.  s.  n.  «.  col.  83.  —  i  CUm,  unlca  de  summâ  Trinit,  etfid,  caiAu 
£ive  dem.,  1. 1.  ai.  unie.  Fidei  CathoUc. 
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raret.  Hàc  lege  agit  Ecclesîa ,  nec  sibi  relînquit  liberum ,  nt 
tiam  sive  opinionem  minus  probabiiem  eligat,  sed  omoino  prolnlii- 
tîorem  dtgendam  ducit,  eligendam  decernit;  tantaque  vis  mit 
probabilitati ,  sed  majori  taotùm ,  ut  concHium  (Bcumeirieiiiii  hie 
lege  se  agere  omnibus  palam  faciat.  Qui  ergo  minori  probabifitoâdit 
locum ,  concilii  œcumenici  regulam  apertissimam  spemit. 

17.  Nec  equîdem  video  quid  responderi  possit.  Si  enim  doorW, 
agi  de  speculativis ,  non  de  practieis,  prtmùm  quidem  claran  «Bt» 
utriusque  dubii  resolvendi  parem  esse  rationem  :  tum  etiam palet, 
hoc  quoque  concilii  œcumenici  decretum  pertinere  ad  aliqwn 
xim,  nempe  ad  el'^ndam,  atque  adeo  profiCendam  et 
dam  aliquam  ex  duabus  sententiis,  gravissimo  animai  faturoAseri- 
mine ,  si  ab  eà  quam  concilium  eligendam  duxerit ,  recedatnr. 

IS.Hinc  ergo  emendandus  error  eorum  qui  dicunt,  in  seqo^rio 
rationum ,  intellectum  determinari  à  voluntate  pro  libito.  Ao^ente 
enim  apostolus  dicens  :  RationabUe  obsequium  vesirwn^.  ffenargo 
ad  libitum  eligimus  sententias,  et  judicia  Tormamus,  sed  ex  pne- 
scripto  et  normâ  rationis  ;  neque  dicit  concilium  :  Nos  ctulem  Ime 
sententicnn  eligendam  duximus  ;  sed ,  eligendfnn  4uximus  «l^roMe 

liorem  magisque  conêonam Quare  intdligit,  non  ad  libitum,  aed 

ratione  tantùm  flecti  intellectum. 

19.  Hinc  quoque  emendandi  duo  errores  extremi  :  sUear  Joniis 
Synnichii ,  cujus  hœc  verba  sunt  :  «  Non  licet  sequi  opinionem  rd 
»  inter  probabiles  probabilissimam  '.  »  Hoc  enim  est  apertè  saocte 
synodo  repugnare ,  cùm  illa  eligat  opinionem  quse  sit  tantùm  prolt- 
bilis ,  modo  sit  probabiKor.  Nec  minus  ex  eodem  concilie  condm- 
nandi  qui  ad  aliud  extremum  tendunt,  nempe,  ut  omnis  prehMfe 
opinio ,  minus  licet  probabilis ,  magis  probabiti  comparata,  pinlico 
habeatur.  Quœ  sententia  non  minus  répugnât  concilio ,  i  q»wm 
quaecumque  probabilis ,  sed  tantùm  eaquse  probabilior  yideatar^lft- 
gitiur. 

W.  Danda  itaque  est  opéra,  ut  uterque  prohibeatur  errer,  tf  is 
quo  negatur  vinci  dubium  prépondérante  probabiliori  ratioiie;  ûîs 
quo  minus  probabilis  œquo  omnino  jure  cum  magis  prababffi 
dere  videatur. 

21.  Eôdem  pertinet  hœc  juris  régula  xlv  :  «  Inspioîmas  ia 
»  quod  est  verisimiiius ,  vel  quod  plerumque  fieri  consoevîC*.  »bk- 
tente  enim  vero ,  necesse  est  quœratur  saltem  iilud  qued  est  !«•« 
minimum.  Quare  et  in  contingenlibus ,  quseratur  oportet  eCiatt  Bii 
quod  fieri  consuevit  ;  hoc  enim  constat  esse  verisimiiius. 

22.  Stent  ergo  h»  du»  regute  :  latente  omni  ex  parte  y&to^ffS^ 

i  Rom.,  xu.  I.— 1  Syn,  Ub,  x.  c.  xxrxi  ot  uxxrii.  S  W«»  ele. — i  M  ti.  tf«  Jl«g./«r.  «• 
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Mtur  tulius  ;  id  est,  quod  ab  omni  absit  periculo  :  jam  illueescenta 
«e 'iacipiente  veritate,  nec  tamen  ptonè  ortâ,^u®ratur  probabilius 
ac  verisimilius. 

fiSw  liecpie  emm  laleate  vefro ,  ac  irallà  prépondérante  ratione ,  dî* 
4^ ttffûti,  in  dûbUs  œquo  ralionum  verisimilium  shre  probabiKum 
pendere  :  Age  ut  ¥is ,  sequere  utrumlibet  ;  sed ,  Sequere  iuHus  :  nec 
ite&i,  Age  ut  Tîs,  dioitur  prœvalente  aUquâ  ratione;  sed,  Sequere 
probabiÛus  ac  verisimilius.  Sic  judicium  tuum ,  et  si  probabile  tan- 
tiaaïj  erit  lamen  œqaissimum ,  dublo  superato,  juxta  œcumenici 
eoodlii  Viennmsis  auotoritatem ,  per  eam  sententram  quie  «t  proba* 
trilior  dictisque  sanctorum  magis  consona  videatur. 

Û4.  Quam  enim  sententiam  optimam  ac  probabilem  esse  judicave- 
ris ,  seeundàm  eam  agere  jus  est  :  quamvis  eliam  liceat  à  jure  décé- 
lère ,  ac  perfeetiora  ampleeti  si  lubet. 

35.  Hft  autem  regulœ  qnàm  inter  se  connexse  sint  nemo  non  videt. 

Si  enim  nefas  est ,  nullà  praeponderante  ratione  declinare  ab  eo 
^piod  est  tutius  :  quantô  magis  veritatem  meliùs  afl\ilgentem ,  ac  pro 
lege  stantem  simul ,  et  securitati  "^t  probabilitati  postponere? 

DISSERTATIUN.CULA  II. 

HE  (H>IN10NB  MINUS  PftOBABILI ,  AC  SIMUL  MINUS  TUTA. 

l.Duaesunt  in  materiâ  probabiiitatis  quaestiones  principales  :  pri- 
ma, quid  sentiendum,  quidve  agendum  in  œqualitate  rationum  pro 
lege  et  contra  legem  -,  altéra ,  quid  sentiendum ,  quidve  agendum 
prépondérante  ratione  probabili.  Hanc  nunc  speciatim  pertractan- 
'dam  putamus.  Observari  sanè  volumus ,  loqui  nos ,  non  de  probabi- 
li tate  ut  in  se  considerari  posset ,  sed  de  probabilitate  respectu  ipsius 
operantis  *,  ita  ut  sequi  possit  eam  opiuionem ,  quam  ipse*  ut  minus 
probabilem  et  simul  ut  minus  tutam  agnoscat. 

Qoaerimus  autem  hic,  an  et  quà  censura  affici  eam  oporteat 
%  Ac  primo  quidem  constitit,  adversarieam  cerlissimœ  regulae  in 
«ecumenicA  Yiennensi  synodo  confirmât^ ,  cui  etiam  antiquse  juris 
reguls  consentiant.  Quod  quia  jam  expeditum  est ,  scriptiunculà  ^ 
De  dubio  innegotio  salulis,  boc  loco  prœtermittimus. 

3.  Nunc  autem  id  primùm  addimus  :  eam  opinionem ,  quœ  in  sa- 
tutis  negotio  pro  minore  etiam  probabilitate  pugnet ,  esse  novam,  ac 
omnibus  rétro  sœculis  inauditam,  postremo  demum  ssculo  tradi 
cœpisse. 

4.  Id  ut  liquido  constet  et  extra  omnem  lîtem  ponatur,  ulimur 
auctoritate  gravissimà  reverendissimi  patris  Thyrsi  Gonzalez  ' ,  quo 

t  Cftatnr  Me,  FêMdammtvm  Theoloçiœ  moraiit,  i,  e.  de  retioitn  opinimim  prèbabiUum r 
^uct,  P.  Tiiyrso  Goiualei,.../axta  exemplar  Romœ,  1994,  ln-4<». 
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nemo  doctiùs  et  candidiùs  hanc  materiam  illustra  vit;  quem  efft 
quoties  testem  appellavero,  non  nisi  honoris  ac  revereatiœ  causa 
nominatum  velim. 

5.  Is  ergo ,  ab  ipsà  jam  introductione  prœvià ,  post  aliegatam  «  be- 
))  nignam  sententiam  de  usu  licito  opiaionis  probabilis  miaus  Mm 
»  in  occursu  probabilioris  et  lutioris  :  »  haec  subdit  :  «  Coepit  Iuk 
))  opinio  tradi ,  ac  typis  vulgaf i ,  vergente  ad  Gnem  saecolo  proximè 
»  superiori  ^  :  »  quibus  verbis  nihil  clarius. 

6.  In  processu  verô  operis  hanc  ubique  novitatem  incokat  :  €  Opî- 
))  nio  ista  probabilistarum ,  quod  liceat  sequi  opinionem  protebi' 
»  lem ,  relictà  probabiliore  et  tutiore ,  cognita  non  fuit  m  Eedeai 
))  Dei  usque  ad  saeculum  decimum  sextum  '  :  »  ac  paulô  post  :  «  Ergo 
»  suavilas  legis  evangelicae  non  dependet  à  probabilistarum  beoigiii- 
)>  tate  :  alioqui  nobis  cum  magno  Guigone  carthusianorunî  quondam 
)>  generali  exclamare  liceret  :  Oapostolorum  tempora  infeliciswMlô 
»  viros  illos  ignorantiœ  tenebris  involulos^  etomnimiier€Uioneiigmi' 
»  simos,  qui,  ul  ad  vitam  perlingerenl,  propter  verba  htbiorumDd 
»  tam  duras  vias  custodiebani ,  et  lê»c  nostra  compendia  naciebatU^  » 

7.  Postea  rursus  de  nova  probabilistarum  sententià  loqu^is,  io- 
quit  :  ((Omnes  antiqui  theologi  ante  sseculum  praeterîtum  doctrioam 
»  contrariam  tradiderunt  \  »  Alibi ,  post  allegatos  Patres ,  sanciosqne 
doctores  scholasticos ,  Thomam  ac  Bonaventuram ,  alios  :  BdifÊOt 
scholasticos  antiquos,  et  auctores  Summarum,  ante  ann.  1577,  n»- 
tram  sententiam  tradidisse^.  En  opinioni  novse  annum  etiam  simffl 
natalem  assignat,  quo  tempore  scilicet,  Bartholomaeo  Medini  aue- 
tore ,  primùm  in  lucem  emersit ,  ut  notum  est.  Non  ergo  traditîohanc 
sententiam  peperit  :  certo  ac  noto  auctore,  certo  ac  noto  t^npore, 
ut,  c«terae  exitiosae  novitates,  hanc  ortam  esse  constat. 

8.  Qualis  autem  exinde  adversùs  tam  novam  sententiam  exarpt 
praescriptio  doctus  auctor  non  tacet  :  a  Quare,  inquit*,  ex  eo  qpM 
»  nulla  mentio  hujus  doctrine ,  de  licito  usu  opinionis  minus  tote 
»  in  occursu  tutioris ,  et  operanti  ipsi  probabilioris ,  apud  Palresie- 
))  periatur,  neque  à  sanctis  scholasticis  qui  à  Patribus  suam  doetri- 
»  nam  acceperunt,  neque  à  theologo  ullo  qui  ante  praeteritums»»- 

,  »  lum  scripsefit,  sit  tradita,  conficitur  manifesté  illam  esse  novaB, 
y)  et  in  Ecclesiâ  ignotam  usque  ad  Qnem  decifâi  sexti  sœcali.  tbc 
»  autem  elicitur  illam  esse  falsam  :  quia  incredibile  est,  Deum  fOC 
»  tôt  saècula  occultasse  omnibus  antiquis  theologis  doctrioam  ve- 
»  ram,  adeo  proQcuam  ad  facilitandam  cœli  viam;  et  permisî89e)Bt 

t  Intfod.  ad  Dist,  de  recto  mu  opln  probab.,  n.  i  et  2.  —  &  2>i«<.  m.  c.  m.  S  t.  ii«  91.p>^* 
—  I /Md.^  Kii. /nirotf.4 X.  n.  2.  p.  915.— 4 /6l(f.,  xiu.  c.  IL  S  9.  ^  <P<o  <^<«to,  p.  sst.— s INi» 
$1.0.11.  p.  SM. 
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»  omnes  prisci  tbeologi  qui  hoc  puoctum  atUgerunt»  per  tôt  sœcula 
)•  errassent.  »  Hœc  pius  juxtà  ac  doclus  auctor  adversàs  novam  doc* 
trioam ,  pro  suo  in  verilatem  studio  et  zelo ,  scribit  et  admonet. 

9.  Nec  semel  monuisse  contentus ,  totus  in  eo  est ,  ut  more  Patrum 
contrariam  sententiam  ex  hàc  praescriptione  novitatis  elidat.  Namque 
aliegato  sancti  Augustini  loco ,  subdit  ^  :  a  Unde  probabilismus  non 
u  fuit  cognitus  à  Patribus  ut  illum  sequerentur ,  et  ejus  usum  fldeli- 
»  bus  commendarent ,  sedut  improbarent  :  modusque  iste  dirigendi 
)•  oonscientias  apud  multos  ex  probabilislis  :  Probabile  est  hoc  ;  gra^ 
n  ve$  auciores  affirmant  esse  licitum  :  ergo  secure  possumm  hocfacere, 
»  fuit  in  cognitus  Patribus.  Quis  autem  credat ,  quôd  Deus  occulta- 
y>  turus  esset  Ecclesiae  modum  illum  benignum  dirigendi  conscien- 
i>  tias  ;  si  ille  verus  foret?  quis  sibi  persuadeat,  nulii  antiquorum 
i>  Patrum  et  sanctorum  doctorum,  quos  Deus  voluit  esse  Ecclesiœ 
»  sanctœ  lumen,  in  mentem  venturum  fuisse  hune  modum  resol- 
I»  vendi  dubia  conscientiœ,  si  ille  verus  et  securus  foret?  Quare  si- 
»  lentium  Patrum  et  antiquorum  doctorum  bàc  in  parte  est  omni 
I»  tuba  vocalius ,  ad  impugnandam  probabilismi  novitatem.  »  Hsec  vir 
sanctissimus ,  zelo ,  ut  iegenti  patet ,  veritatis  incensus. 

10.  liaec  verô  eô  firmiora  sunt,  quôd  hic  agitur  non  de  aliquà  pe- 
culiari  novitate,  sed  de  novitatein  régula  morum ,  aut  quemadmo- 
dum  doctus  auctor  loquitur,  in  modo  regendi  conscientias  :  quem 
modum  à  Ghristo  ipso  tradilum  Ecclesiœ ,  et  ab  eà  diligentissimè 
seryatum  oportuit;  qui  tamen,  si  Patribus,  si  sanctis  omnibus,  si 
denique  apostoljs ,  unde  erat  repetendus ,  ignotus  est ,  meritô  cum 
auctore  iK>st  venerabilem  Guigonem  exclamandum  esset  :  0  aposto- 
los  ianlarum  rerum  ignaros,  qui  nostra  hœc  compendia  nesciebant^! 

11.  Hujus  autem  novi^tis  error  in  eo  est ,  quôd  passim  apud  pro- 
babilistas  ex  ipsà  doctorum  aucloritate  rei  probabiiitasinferalur,  eô 
quod  verisimile  non  sit,  viros  graves  Vationibus  destitutos  sic  vel 
sic  exislimasse;  unde  tota  ratio  investigandœ  veritatis  eô  tandem  re* 
ducitur ,  utomissà  quœstione,  quid  verum,  quidve  falsum  sit,  id 
4inum  quœratur ,  quid  ille ,  quid  iste ,  quid  deinde  bomines  sensé- 
riot;  quàvià  nulla  est  promptior  ad  bominum  mandata  et  tradi- 
tiones»  Ghristo  prohibente ,  inducendas. 

12.  Unde  doctus  Gonzalez,  nec  unquam  sine  honore  appellandus, 
hiecinfert':  «Gonstat  autem  modum  illum  dirigendi  conscientias 
»  per  probabilitatem  opinionum ,  nuUâ  habita  ratione  de  earum  ve- 
»  ritate^  non  fuisse  in  usu  Eccl^œ  per  duodecim  vel  tredecim  s»<> 
t>  cula ,  quœ  anle  D.  Thomam  et  theologos  scholasticos  pnecesse* 
»  runt.  Nam  sanctus  Thomas ,  sanctus  Bonaventura  et  alii  acho- 

t  Diêi,  ux.  Introd»,  %  s.  a.  ly  pag.  ssi.^  t  Suf^,  a.  e«  —  <  Diu.  un,  c.  n.  S  i-  a.  lo.  p.  tM» 
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»  lâstici  oÔDSttDter doctt^^unt ,  Mcessariimi esse ^  quèd  oft^ms^tbi 
D  persuadeat  iUam  (opmumein  qvsm  ssqaitor)  esse  yetsm^^hgi 
»  œternœ  conrormem.  »  Nfmc'tutmi'quid^emin,  qoid  ftfraaisit, 
|iro  indifferenti  hdbetiir  :  et  cariosè  taotùai ,  wm  oecMnviè  fUffî- 
lur ;  càm  ex  probttbHisino  id  unim  agatar,  ut,  qatd  îs  yfdL  ile^fKH 
iMbiMer  dixerint ,  iaqi^ ri  oporteat. 

13.  Hboc  igRur  illa  est  probidiHisaii  suspecta  «t  pericwtofli  aovilas,' 
4iitam  auctor  egregios  insectolur.  Nic  ipsi  probabiKsIie  mmm  origi* 
fiem ,  aot  Hovitatem  negant.  Possumi»  commcniorare  «miiiBi  er- 
dimmi  yiros  grayes ,  qui  probabHîsHiî  dectrmie  unum  taDttai  idqae 
postreminn  sœculum  attribuant ,  totique  jntiquitati  mmu  pasfamm 
-sœouli  sententiam  opponant. 

14.  Hinc  autem  iUa  vulgaris  objectio  facile  oorrait  :  igDOseœdoa 
sententiœ  quœ  tôt  habeat  defensores  :  verum ,  si  ri)  aoliqoo ,  si  loogo 
«t  firnio  usu  :  sin  autean  reeentiAs  assumptà  auctoritate  y  tùtnm  : 
«Uoqui  tôt  morum  probra  iittacta.rdimiueFeatur ,  cùm  eosdem  fera 
faabeant  derensores  quibus  ipse  probabilismos  tiititor. 

15.  Meque  tantùm  huic  sententlœ  pm?a  noritas  inest,  sed  eten 
manifestus  error ,  et  evidens  animarum  pericufaun ,  eùm  eam  sees- 
Titatem  conscientise  promiltat  quœ  iaanîs  ac  làiBa  «iL  «  Qais  ente , 
«  înqult  Gonzalez  ^ ,  dédit  hoc  priiilegtum  quatuor  vel  t^rinquetf»- 
-»  toribus  doctis  et  piis ,  ex  iis  qui  faoiuot  opinionen  pr^bairilNB,  at 
3»  hoc  ipso  quod  illi  probabiKterasseruerintaliquenieottlraetOB  «sie 
»  Ueitum;  reddant  iilum  licitum  omnibus  qui  évidente  non  eogao* 
»  verint  îllos  errasse ,  et  affondant  seeuritatem  oniBibua  qui  non 
))  foerint  asseeuti  omnimodam  oertitudinem  de  illorum  deoopCioBe?» 
Quod  quidem ,  inquit,  nihil  aliud  esset,  quèm  œqufparare  eos 
toribus  canonids  qui  omoimodà  infalDUiitate  gaudeat. 

16.  Jam  verô ,  quanto  aniniœ  su»  periculo  errent  iOi  qui 
eoL  sententiâ  quam  ipsi  quoque  minus  probabilem  Jafioait,M 
auctor  sic  «^ioat  *  :  «  Qui  operatur  secundùm  opiotoMm 
)}  tutam,  reliclà  tntiore,  quae  sibi  ab  auctoritate  et  ratiene  anMMl 
)»  absolu tè  et  simplioiter  verisimilior,  nequit  coram  sopramo  jcifioe 
-n  hune  modum  operandi  defendere  :...  quia nlhil  poterit 
»  judici  interroganti ,  cur  secutus  sit  sententiam  iBam^aiM 
»  bilem ,  quandoquidem  videritoppositam  esse  abaeiutè  «I 
»  ter  yerisimiliorem  auotoritate  et  raltone*  >•  firgo,  leste 
sententiâ minori  pro/babâitati  sibi  nottefavieas,  perteuloaa-aai'iii-i 
lutis  negotio ,  nec  ipsi  <^ranti  uHasn  seeuritatem  'sisi  fMttceti 
stat.  Ergo  «liminanda  est,  ut  vene  «eouritati ^  wimarvin  «aMi 
eonsolatur. 

iiwsir.  m.  cip.  m.  s  4.  n.  et.  p.  »«.— «  iWrf.,  it.  etp.  u.  S  t-a.  H.  Ml. 
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17.  Pergit  idem  aaotor  ^  :  «  Si  enim  respondeat  (  ille  operans  ex 
w  seateatià  sibi  qaoqae  visa  minus  probabili  )  :  Domine ,  sectatns 
»  sum  iUam  sententtam ,  qaia  doodeeim  auctores  graves  Hlam  Qt 
1»  vertm  docuerunt ,  statim  judex  opponet  :  Serve  nequam ,  haec  tibi 
»  respenaio  non  proderit.  Qaid  e&im  referebat  ad  securitatem  toœ 
»  eonseienti»,  scirequod  duodecim  auctores  contractum  illum  de- 
3»  feodebant^it  licitum,  si  simul  sciebas  viginti  graviores  illum  de- 
«  ftmdore  ut  Mticitum ,  et  auctoritas  iilorum  majoris  apud  te  erat  mo- 
-9  menti  ?  Cur  minorem  auetoritatem  majori  prsetulisti  ?  Nonne  sciebas 
-»  foeilius  esse  qoèd  decipiantur  duodecim  quàm  viginti  doctores  ?  » 

18.  Càm  ergo  ex  auctoritate  doctorum  sibi  faventium  nulia  suc- 
currat  excusatio  idonea  adversùs  Dei  judidnm ,  videamus  quale  ex 
-ratione  praesidium  habeat.  Sic  enim  urget  anctor  '  :  «  Si  autem  respon- 
w  46at  :  Domine,  secutus  sum  opinionem  illorum  duodecim  docto- 
1»  rum,  quia  nitebatur  fundamento  gravi  et  prudenti,  ulpote  quo 
»  moti  sunt  lot  viri  sapientes  et  probi  ;  statim  Deus  reponet  :  Serve 
i>  nequam,  ex  ore  tuo  te  judico.Nam  illud  fundamentum  ideô  Tuit 
M  grave  et  prudens  respectu  illorum  doctorum ,  quia  ipsis  apparuit 
»  verisimilius  fundamento  sententiœ  contrariœ  ;  tibi  autem  è  contra 
')»  fundamentum  senteatiflB  contrarise  apparuit  absoiutë,  et  simplici- 
y>  ter  ut  sensibiliter  verisimilius  :  cur  ergo  contempsisti  sententiam, 
)>  qmein  tuà  œstimatione  nitebatur  fundamento  majori ,  ut  sectareris 
»  senftentiam ,  cujus  fundamentum  tibi  apparuit  minus  verisimile? 
-^  Ergo  non  motus  es  ad  sectandam  sententiam  tibi  favorabiiem  à 
»  momentis  rationis ,  nec  à  pondère  auctoritatis  ;  quandoquidem  tu 
•»  îpse  agnoscebas  maj us  auctoritatis  et  rationis  pondus  in  sententià 
M  stante  pro  meo  praecepto  et  lege.  Ergo  in  opérande ,  non  meam 
^  legem  et  voluntatem ,  sed  camem  et  sanguinem  consuluisti.  Nonne 
»  tibi  evidens  erat ,  ex  iflis  duabus  sententiis  alteram  esse  falsam ,  et 
a»  alteram  duntaxat  esse  veram  ?  Cur  ergo  habens  urgentissima  f un- 
)i  damenta  ad  tibi  persuadendum  veram  esse  sententiam  stantem 
1»  pro  meâ  lege ,  sectatus  es  sententiam  tibi  favorabilem ,  quam  esse 
»  falsam  illa  fendamenta  tibi  urgentissimè  suadebant ,  et  j^o  cujus 
»  veritate  minora  tibi  fondamenta  apparebant  comparative  ad  funda- 
^  meiita  alterius ?  Quid  ad Imsc respondere  poterit  homo  ille?  Obmu- 
^  tesoet  plané,  omnisfue HUquikm  oj^iMkU  os  suum.  » 

19.  Luce  ergo  est  clarius ,  diligentissimè  prœcavendam  eam  opinio- 
nem ,  qn»  minori  prdbaMIitati  faveat  :  qnippe  quœ  animas  induoat 
in  laquecHR,  secmrûate  faAsô  ostensA ,  non  autem  prœstitA ,  et  Inevi- 
tabilB  damnatioriis  judieio  consecuto. 

20.  Ciyus  mali  fons  est  quôd  cui  sententià  aliqua  apparet  probabi- 

4  DUS,  rr.  c.  u.  n.  is.  '^tibid.,  S 2.  n.  le. 
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lior  ;  quandiu  in  eà  esl  non  potest  de  contraria  favorabile  ferre  jodH 
cium.  Neque  enim  fieri  potest  ut  assentiatur  ei  quam  mioùs  preba- 
verit.  Ergo  alteram,  vero  licèt  opinativo  judicio,  crédit  venm,  sire 
veriorem ,  ita  dictante  conscientià  ;  et  tamen  agit  ultro  seeuBdàm 
contrariam ,  licèt  Geri  posse  sentiat,  ut  contra  legem  agat,  sallOB^ 
ut  aiunt,  materialiter.  Quod  si  contigerit,  tum  verô,  ait  Gonzalez; 
«  iile  error  non  excusabit  à  peccato ,  quia  réclamât  conscientià»  cm 
»  apparat  verisimilius,  illam  operationem  esse  malam  etprohitûtam^" 

21.  Quare  graviter  errant  qui  contra  sententiam  sibi  probddb- 
rem  agunt.  «  Si  enim  eo  prœtextu  faciat  contractum  rei|^  probU- 
»  tum ,  hœc  non  est  solùm  transgressio  materialis ,  per  se  loqueodo, 
»  sed  formalis...  Si  autem  non  sit  reipsà  prohibitus,  nibUonÛBOS 
»  peccat,  saltem  per  se  ioquendo  ;  quia  voluntariè  se  exponit  péri- 
))  culo  violandi  legera,  exercens  contractum,  quando  prudeoier 
»  judicare  potest  esse  prohibitum ,  et  nequit  judicare  non  esse  pro- 
»  hibKum  '.  »  Sic  undique  errores,  peccata,  praecipitia  pro  minore 
probabilitate  certanti. 

22.  Nec  solvi  potest  hsec  viri  optimi  atque  doctissimi  ratiodnatio.  Sic 
enim  urget  operantem  contra  sententiam  sibi  probatlorem  visam': 
«  Non  ex  illorum  sententià,  sed  ex  tuâ  judicandum  te  esse  sdebis^ 
»  dicente  apostolo  ^  :  Testimanium  illis  reddenU  conscientià  ^jaùrum, 
»  non  conscientià  aliorum.  Quod  magis  urget  idem  apostolus  dicei»  : 
yi  Qui  autem  discemil,  si  manducaverit ,  dammUus  est  ;  quia  non  ex 
»  fide  :  omne  autem  quod  non  est  ex  fide ,  peccatum  est.  Tu  autem  dis- 
»  crevisti,et  fecisti  quod  credebas  esse  peccatum  (judicio  sdltet 
>>  illo  secundum  probabiliorem  quam  putabas  sententiam  lato): 
»  juste  ergo  damnaberis ,  quia  non  fecisti  ex  fidetuà.  » 

23;  Est  enim  profectô  iila  lux  probatior,  et  verisimilior  menti  tue 
aRulgens  ;  est ,  inquam,  simul  et  veritatis  ipsius,  etconsdaiti»  tu» 
testis ,  primaeque  et  œternœ  legis  igniculus ,  à  quo  recedere  nihil  afiad 
melius  intuentem ,  certum  piaculum  est. 

24.  Jam  ergo,  opioionis  minori  probabiiitati  faventis  enar  bat 
nota  inift*i  débet;  quôd  novus,  quôd  inauditus,  quôd  anime  salait 
periculosus ,  ac  noxius  et  conscientiœ  lumen  extinguens. 

25.  Hue  accedit  alia  nota;  quôd  ille  Tons  sit  corruptelanmii  om- 
nium ,  quœ  in  moralem  theoiogiam  invectse  sunt.  Fac  eùim ,  oogitea 
tôt  opiniones  noxias  ;  bas  simul  cum  minoris  probabilitatis  aoçtori- 
tate,  atque  ex  illà  natas,  magistra  experientia  docebit;  nec  fin 
potuit  quin  à  veritate  deOecterent,  qui  non  verum  falsumque^sei 
hominum  de  vero  Talsoque  varia  opinantium  arbitria  quiçrebant 

«  Dl88,  iT.  cap.  II.  s  10.  n.  6S.  p.  m.  —1  Ibid;  xu.  Tntrod,,  S  ï.  n.  5.  P«  HT. — •  IM.«  $s- 
n.  19.  p.  141.—4  Rom.,  xiT.  23. 
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â6.  H£B  sunt igitur  justœ ,  nec  minus  necessariœ  censure ,  nisi  veli- 
mus  falsâ  securitate  simplices  animas  mergi  in  interitum. 

27.  At  enim  Roma  lacet  :  sanè;  sed  ultro  admonuit,  ne  suum 
silentium  approbation!  yerti  sineremus '^  Absit  intérim  ut  vetetquo- 
minùs  episcopi  suo  fungantur  oflicio.  Yidit  œquo  animo  tôt  graves 
Gallicanorum  episcoponim  censuras  contra  probabilismum  validé  et 
expresse  insurgentes.  Yidit  Senonensem,  vidit  Bituricensem ,  vidit 
Parisiensem ,  vidit  Yenciensem  Romae  quoque  lectam  et  excusam  in 
Fagnani  doctissimi  atque  optimi  viri  opère  :  vidit  recentissimè  JRoto- 
magensem  doctissimam  ac  forlissimam  '.  Quas  quis  reprehendit? 
quis  bonus  non  laudavi t  ?  Yidit  summos  viros ,  Lauream ,  Daguirreum^ 
alios  cardinales  adversùs  probabilismum  praeeuntes  :  vidit  Pallavici- 
num  à  pristinâ  quam  imbuerat  sententiâ  publiée  recedentem  ;  quod 
idem  fecerat  Daguirreus ,  editis  doctissimis  retractationibus  in  erudi- 
tissimâ  Collectione  conciliorum  Hispaniœ  '.  His  addo  antiquiorem 
Beliarminum  in  egregio  opère ,  cui  titulus  :  jédmoniiio  ad  episcapum 
Teanmêem  %  quo  omnes  episcopos ,  sub  nepotis  sui  Domine,  de  pro* 
babilismo  vitando  gravissimëcommonitos  voluit.  Hos  Roma  suspexit. 
Nonnunquam  et  ipsa  se  prseveniri  amat ,  atque  Ecclesiarum  con^ 
firmare  judicia.  S^  hœc  bactenùs. 

DISSERT ATIUNCUL A   III. 

DE  CONSCIENTIA. 
Ex  cap.  Ikquisitioni  tuje,  de  Sent,  excomm.  lib.  y.  Décrétai,  tit.  xxxix,  cap.  xliv. 

Hoc  decretum  Innoçentii  III ,  consultissimi  PontiGcis ,  unum  esse 
in  toto  jure  longè  accuratissimum  ac  lucidissimum  theologi  et  juris- 
consulti  omnes  facile  confitentur.  Hoc  autem  definiri  quœstionem 
nostram  pro  sententiâ  ipsi*  operanti  tuUore  simui  ac  probabiliore 
visa  demonstrare  aggredimur,  hoc  prœsuppQsito  : 

Conscientiam  sui  certam  esse  oportere ,  ac  prosilientem  ad  actus 
quos  malos  esse  sentit,  procul  dubio  esse  malam,  theologi  omnes 
uno  ôre  decemunt  :  attestante  Paulo  :  Finis  prœcepti  eU  charitas  de 
corde  puro ,  et  conscientià  bond ,  certô  utique  bonà ,  et  fide  non  fictd*. 

Quôd  verô  sit  mala  prosiliens  ad  actus  quos  ipsa  non  quideih 
certô,  sed  tamen  probabiliùs  malos  esse  credat,  sic  demonstramus. 

Contingi(  conscientiam  prohiberi  ab  agendo,  vel  ex  eo  quàd  sciât 
pro  certo  se  malè  agere,  vel  ex  eo  quôd  non  sciât  pro  certo ,  sed  credat. 
Primocasu ,  quo  pro  certo  sciât  se  malè  agere ,  prohibetur  ab  actu  ut 

«  Propot.  37  haer  damnât,  ab  A4ex,  FIJ,  24  tept  IMS.— i  De  apin,  prob.,  s.  987, 919.  EAU' 
Brux.,  1087,  p.  94S.  —  1  Refert.  Tliyrs,  Gom,;  De  rect,  usu  opin,  prob.,  Ditsert.  xiii.  cap.  ii. 
S  II  et  is.  n.  7S,  w.  p.  S»3, 4as.— ♦  w^p.  eumd,  Gonz.»  ibid,,  n.  90.  p.  407.  —  »  i  Tim„  i,  $. 
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apertè  illicito ,  puta  à  reddendo  debito  conjugal! ,  de  que  bîc  ageba- 
tur,  propter  impedimentum  alleri  conjugum  pro  vero  et  eerto  notum. 
Hœc  igitur  Innoceniii  III  prima  est  dislincUo ,  nihil  habens  difficul- 
tatis. 

Secunda  verô  talis  est  :  c<  In  secundo  casu,  quo  quis  non  sdat 
»  sed  credat  (subesse  impedimentum),  iterum  distingiiendom  est, 
»  utrum  habeat  hanc  conscientiam  ex  creduUtate  levi  et  temenrit, 
)»  an  probabili  et  discrète ,  licet  non  evidenti  et  manirestà  :  »  qoo 
utlimo  casu,  credulitatis  scilicet  probabiliset  discret^e,  decernit  tan 
tifex,  slante  illà  credulitate,  non  posse  ab  ita  credente  prosiUri  m 
actum ,  «  ne  in  alterutro ,  vel  contra  legem  conjugii ,  vd  oontra 
»  judicium  conscientiœ  committat  ofTensam.  »  Ergo  quominàs  «gps 
probibet,  non  modo  creduliias  evidens  et  manifesta,  vennn  etiam 
probabilis  et  discreta  :  quibus  verbis  rem  pro  nobis  deflnitam  pati- 
mus,  et  sic  ostendimus. 

Primùm  enim,  ipsecasus  quem  tractât  Pontifex ,  est  is  ipse  de  910 
quœrimus.  Supponit  enim  prœvalere  in  operantis  animo  iUam  oinb- 
litaten^  sive  opinionem  probabilem  et  discretam.  Non  autem  prcfa- 
leret,  nisi  ex  prœvalente  quoque  ratione  probabili,  ac  per  hoc  pro- 
babiliore  visa.  Ergo  is  ipse  casus  est  de  quo  quaerimus  :  hoc  prnte. 

Secundo  autem  liquet  pro  ^obis  definilum  esse  perspicuis  yeriis. 
Est  enim  deGnitum  prœvalente  ratione  probabiiiori  visé ,  et  a  cà 
faciente  in  animo  operantis  probabiliorem  sententiam  sive  crediA- 
tateiÀ,  Itce/  non  evidentem  atque  manifestam,  ipsum  quoque  openi- 
tem  impediri  ab  agendo ,  nec  nisi  lœsà  conscientià  pro»lire  posse 
in  actum  :  ergo  ligat  conscientiam  iila  opinio  sive  credulitjs,sre 
sententia  discreta  et  probabilis ,  licet  non  evidens ,  diiqfxe  aetirapro- 
hibet  :  quoderat  demonstrandum. 

Confirmatur  :  ipsa  credulitas  levis  et  temeraria  ligat  consdeotei 
ac  prohibet  actum  :  ergo  à  fortiori  probabilis  et  discreta  credifilas. 
Major  perspicua  est  ex  illis  decreti  verbis ,  <(  et  quidem  ad  sui  pistons 
»  consilium  conscientià  levis  et  temeraria  credulitatis  explosa,  fidtè 
»  potest  non  solùm  reddere,  sed.exigere  debitum.  »  Ergo  elsî  in 
actum  prosiliri  potest,  non  tamenstanteillâ  quamvis  temeraria  Hlm, 
sedpriùs  explosa, 

Âmpliùs  conGrmatur  ex  cap.  Per  tuas,  11  de  Simon.  lib.  v. Décret 
tit.  m.  cap.  35,  ubi  idem  Innocentius  sic  decernit:  «Nos  igitarres- 
»  pondemus,  ut  idem  in  ordine  sic  suscepto  securè  ministrel;  sed 
»  contra  conscientiam  ulteriùs  non  ascendat ,  ne  œdificet  ad  gebeo- 
»  nam;  licet  ex  eo  quôd  conscientiam  nimis  habuerit  scrupulofiam 
»'in  âiflicultatem  hujusmodi  sit  coUapsus,  quam  utique  non  evadel. 
))  nisi  deponat  érrorem.  »  Ergo  prohibet  actum  error  eliam  nîmis  et 
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improvidè  scrupulosus^deponendusque  est  ne  œdifiees  ad  gehen- 
nam  :  quarto  magls  sententiâ  gravi  et  probabili  atque  discretà 
insidente,  et  in  animo  operantis  prsevalente  ratione,  ut  dictum  est  ! 

Quid  autem  sit  aedificare  ad  gebennam  idem  Innocentius  III  clans 
verbis  docet,  cdiÇ. Litteras y  de  Restit. spol.  lib.  ii,  tit.  xiii,cap.  13  : 
«  Omne ,  inquit  /  quod  non  est  ex  fide ,  peccatum  est  :  et  quidquid 
»  fit  contra  conscientiam ,  sedificat  ad  gebennam.  »  Ergo  œdificare 
ad  gebennam  nibil  est  aliud  'quàm  facere  contra  conscientiam  ; 
facere  autem  contra  conscientiam  est  profectô  illud  ipsum  de  quo 
dicit  apostolus  :  quia  non  ex  fide  y  omne  (mtem  q%u>d  non  est  ex  fide, 
peccatum  est  ^ 

Jam  ergo  si  quse  vidimus  capita  decretalium  mente  repetamus, 
profectô  constabit secundum  apostolum  peccare  contra  fidem,  id  est, 
contra  conscientiam ,  non  tantùm  eum  qui  agit  contra  credulUaiem 
evidentem  etmcmifestam,  sedetiam  eum  qui  agit  contra  credulitatem 
probabUem  et  discretam,  licet  non  evidentem  ^  imô  etiam  eum  qui 
agit  contra  conscientiam  errantem ,  eo  quôd  nimis  scrupulosa  sit , 
et  scrupulo  etiam  levi  persuaderi  se  sinat  :  dénique  peccare  eum  qui 
agit  contra  ac  persuasum  est  illis ,  sive  ex  gravi  sive  ex  levi  ratione , 
nisi  priùs  eam  quamcumque  rationem  seu  persuasionem,  sive  ratione 
sive  auctoritate  prœvalente,  deponat. 

Hœc  Patrum  simplicitas ,  baec  apostolici  dicti  intelligenlia  erat 
pro  régula  morum.  Nunc  autem  alia  invenerunt,  nempe  hsec  :  in 
probabilibus,  etiam  ilIis  ubi  de  salute  agitur,  licere  credere  et  judi- 
care  quidquid  libet. 

Ad  uutum  voiuntatis,non  ad  rationem  eliam  prœvalentem  flecU 
Judicia  :  aiiam  esse  opinandi  ac  judicandi ,  aliam  agendi  regulam  ; 
hoc  est ,  opinari  et  judicaire  te  secundum  id  quod  apparet  libi  veri- 
similius  sive  probabilius  ;  agere  verô  secundum  id  quod  apparet  tibi 
minus  probabile  :  quorum  omnimn  nuUum  in  Scripturis ,  nuUum 
in  Patribus ,  nuilum  in  jure  vestigium  reperias. 

Neque  unquam  ullus  Pontifex  dubia  salutis  et  conscientiœ  sic  re- 
solvit,  ut  liceret agere  ad  libitum,  etiamsi  aliqua  meiior  agendi  ratio 
appareret;sed  responderunt  semper  ex  eà  ratione  quœ  ipsis  vide- 
retur  probabilior,  verior,  meiior,  subtilior ,  cerlior,  tutior  ut  passim 
occurrit  in  eorum  responsis.  Alia  omnis  agendi  ratio  novellum  in- 
ventum  est ,  non  modo  contra  jura ,  verùm  etiam  contra  ipsum 
spiritum  juris,  contra  ipsam  sequi  bonique  rationem. 

Neque  docebantur  bomines  ut  agerent  contra  ac  ipsis  persuasum 
esset  etiam  ex  probabili  ac  discretà  ratione  ;  hoQ  en'im  est ,  ut  ait  Ter- 
tuUianus  *,  suam  quoque  conscientiam  ludere  ;  sed  simpliciter  admit* 

I  Jiom.,  xiT.  2Z,^i40d  Nation. f  lib.  i. 
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tebftnt  apostolicum  iliud  :  Omne  quodnon  est  exfide,  ex  conscieiilià. 
ex  persuasioTie,  peceaiumesi,  ut  vel  ex  iis  capitibus  salis  superque 
constat. 

DISSERTATIUNCULA  IV. 

DE  PRUDENTIA. 

Ex  reverêndlftsimo  Patrê  Tyrao  Gonzalez ,  Tractatu  de  recto  usu  opinhMHmi  pr^- 

bilium ,  Diss.  m ,  cap.  m,  $  7,  edit.  1(>94 ,  p.  74. 

Ulterius  ostenditur ,  nullam  aliam  prudentiam  reperiri  posse  in 
sectandâ  sententià  minus  tutâ ,  quando  opposita  apparet  openui/i 
manifeste  verisimilior,  nisi  pntdentiam  camisy  quœ  inimioa  eaDw. 

85.  Quia  adrersarii  nostri  sœpe  repetunt  elecUon^n  sentcaitir 
minus  probabllis,  pr»termissà  probabiliore  et  tutiore,  esse  qoidem 
minus  prudentem ,  csteroquin  absolutè  prudentem  esse;  nunc  06- 
tendendum  nobis  est ,  nullam  hic  prudentiam  intervenire  passe  pne- 
ter  prudentiam  carnis,  quœ,  teste  apostolo,  Rom.  tiii,  mors  eu^tt 
inimica  est  Deo  :  id  autem  probabimus  discurrendo  per  raria  pnn 
dentiœ  gênera. 

S6.  In  primis  si  Aristotelem  consulamus,  èumque  interrogesHS. 
quid  sit  prudentia,  respondebit,  vi  Ëthic.  cap.  v,  «  esse  tMibitom 
*»  agendi  verâ  cum  ratione,  circa  ea  qùœ  sunt  bona  homini,  aiqae 
M  mala.  »  Quasi  diceret,  prudentiam  esse  habilum,  qui  dictât  cm 
Terà  ratione,  quid  homini bonum  sit,  ut  illud  prosequalur,quidqiie 
malum,  ut  illud  fugiat ,  ut  exponit  D.  Vasquez,  tom.  ii ,  disp.  ut, 
cap.  I.  Quomodo  autem ,  quœso ,  potest  prudentia  verà  cum  ratîoDe 
dictare  homini  cognoscenti  sententiam  tutiorem  esse  manifeslè  re- 
fisimiliorem ,  quôd  sit  bonum  et  conforme  appetituî  recto  Tlrtolis, 
prsetermissà  hâc  sententià ,  eligere  oppositam  minus  tutam,  qur 
apparet  manifesté  minus  verisimilis  ?  Certè  hoc  dictare  non  iK^st 
nisi  prudentia  carnis,  quœ  magls  œstimat  bonum  temponde,<piin 
Dei  amicitiam. 

87.  Deinde  si  ab  angelico  prœceptore  quœramus  quodnam  sit  pm- 
dentiœ  munus,  respondebit  2.  2.  q.  xlix,  art.  7  :  «  Ad  pradentiaan 
»  prœcipuè  pertinet  rectè  ordinare  aliquemjn  finem,  quod  quidem 
«  rectë  non  Gt,  inquit ,  nisi ,  et  finis  bonus  sit,  et  id ,  quod  Ordioa- 
M  tur  ad  Gnem,sit  etiam  bonum,  et  conveniens  fini.  •  Itaqoe  pm-^ 
dentia  supponit  appetitum  rectum  finis,  id  est,  intentionem  finb 
honesti  ^  ejusque  munus  est  ordinare  média  convenientia ad  iltias  finis 
consecutionem.  Et  ideo  Àristoteles,  Ethic.  cap.  ii,  dixit  :  Quod  bomùes 
intellectûs  practici  (id  est  Veritas,  cùm  finis  inteilectûs  sit  yerii») 
est  verum  conforme  appetitui  recto.  Ut  autem  exponit  huoc  iocoBi 
angelicus  doctor  1.  2.  q.  lviii,  art.  3,  ad  2.  Philosophus  ibi  loquîtur 
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de  iateHectu  pFractico  secundùm  quod  est  consiliativus,  et  ratiocina- 
tiTus  eorum  quse  sunt  ad  finem;  sic  eDîm  perGoitur  per  prudentiato. 
In  lis  autem  quœ  sunt  ad  flnem,  rectltudo  rationis  consistit  in  con-« 
fonnitate  ad  appetitum  finis  debiti. 

88.  Inquiro  igittir,  ex  qaâ  intentione  oriri  valeat  dectio  Oj^nionis 
minus  tutœ  in  occursu  tutioris  evidenter  probabilioris  ?  et  quem 
finem  intendat ,  qui  opinionem  minus  probabilem  prsefert  opinion! 
evidenter  probabiliori ,  çum  manifesto  periculo  violandi  legem  Dei  ? 
Certè  electio  hsec  ex  charitate ,  quse  est  primum  mobile  omnium 
virtutum ,  oriri  non  potest  ;  necitem  ex  intentione  alterios  peculiaris 
virtutis;  cùm  non  possitesse  conformé  appetitui  reeto,  seu  inten- 
tioni  hoaestœ  alicujus  viKutis,  se  yoiuntariè  exponere  periculo  îoi* 
minenti  transgrediendi  legem  Dei.  Sicot  quôd  medieus  ex  duabus. 
medicinis  eligat  illam,  de  quft  cognoscit  verisimiiius  multô  esse 
quôd  sit  nocumentum  allatura,  quàm  quôd  sit  profutura,  potiAs 
quàm  oppositam  magnâ  cum  veHsimilitudine  profuturam ,  nequit 
oriri  ex  appetitu  recto ,  seu  intentione  sanandi  inGrmum  ;  sed  ex 
alio  fine  peculiari ,  respectu  cujus  bona  infirmi  valetudo  parvipen- 
ditur,  imô  contemnitur. 

89.  Quôd  si  ab  eligente  opinionem  minus  tutam,  quando  est  evi- 
denter illi  minus  probabilis,  inquiramus^quem  Gnem  intendat,  dum 
ila  eligit?  certè  respondere  non  poterit ,  se  eligere  illam  opinionem  ^ 
quia  in  tendit  suam  seternam  salutem,  vel  quia  intendit  alium  imme- 
^atiorem  finem  alicujus  virtutis;  nemoenim  ex  intentione  alicujus. 
Gnis,  eligit  id  de  quo  cognoscit  verisimiiius  multô  esse,  quôd  sit 
impediturum,  quàm  quôd  sit  inducturum  vel  promoturum  Gnis 
conseculionem. 

90.  Necesse  est  ergo  ut  respondeat,  se  quidem  eligere  opinionem 
minus  tutam,  licet  videat  esse  multô  minus  probabilem  oppositâ,  quia 
id  est  conforme  appetitui  ,n  seu  desiderio  alicujus  boni  temporalis, 
quod  adquirere  intendit,  sive  illa  acquisitio  sit  prohibita  sive  non. 
Dum  enim  eligit  opinionem  minus  tutam  habens  majus  fundamen- 
tum  ad  judicandum  esse  falsam,  quàm  ad  judicandum  esse  veram, 
virtualiter  dicit  :  «  Sive  haec  opinio  allirmans  talem  contractum  esse 
»•  licitum  sit  vera ,  sive  sit  falsa;  vel  potiùs,  quamvis  hœc  opinio  sit 
>»  falsa,  seu  quamvis  contractus  sit  illicitus,  nihilomtnùs.volo  illum 
H  celebrare.  »  Hoc  autem  est  magis  sestimare  lucrum  temporale , 
quàm  Dei  amicitiam  et  animse  salutem  ;  quœ  est  sapientia  camis , 
qtiœ  est  inimica  Deo. 

91.  Nam  qui  habens  majora  fUndamenta  ad  judicandum  contrac- 
tum esse  illicitum,  quàm  ad  judicandum  oppositum ,  illum  nihilo- 
minùs  célébrât ,  ita  operatur,  ut  si  inter  operandum  rogetur,  an  sciât 
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dari  legem  prohibentem  iDum  contractum ,  vel  an  sdat  bod  dari , 
si  yerè  respondeat,  necessariô  respondere  débet,  se  existimare  dari 
ejusmodi  legem,  vel  saltem  se  dubîtare  an  detar,  et  sibi  ymsimilios 
videri  quod  detur.  Ergo  homo  ille  operatur  judicans  dari  legem  pro- 
hibitivam  contractûs,  vel  saltem  dubitans  cum  vehoneoti  funda- 
mento,  an  detm*.  Atqui  sub  hoc  dubio,  vel  judicio  cdebrat  cootne- 
tum ,  de  que  dubitat  an  sit  illicitus  :  ergo  magis  amat  lucmm  pn- 
venturam  ex  contractu ,  quàm  propriam  salutem ,  nt  dicit  D.  Tho- 
mas ,  QuoéUib.  VII,  art.  13,  de  eo  qui  dubitans ,  an  sit  licitum  habere 
i^imul  multas  praebendas ,  illas  eligit  habere.  Asserit  enim  ai^eKoas 
doctor  quôd  iste  periculo  se  exponit ,  utpote  magls  amans  baiefictom 
temporale ,  quàm  propriam  salutem.  Ei^  dilectio  opinkHiîs  mmAs 
tutiee  in  occursu  tutioris,  quœ  opérant!  appareat  manifesté  ma^ 
verisimilis ,  est  prudentia  eamis ,  de  quft  dicit  Apostolus  :  Rom.  vm, 
Prudentia  camis  mors  têt. 
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Extrait  d'orb  lbttrb  de  Leibnitz  à 
Il  y  foit  encore  valoir  »en  faveur  des 
tants ,  la  condescendance  dont  le 
Bâie  usa  à  l'égard  des  calixtîBs.  m 

ExiRAFi    n'CRB    AVTRB    LBTTRB    dm    BSÉM  4 

mad.  de  Brinon.  Jugement  qu'il  pêne  te 
raisonnements  de  Benaet  et  de 
moyen  qu'il  propose  pour  guérir  les  < 
des  protesunts»  ft. 
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atteinte  au  grand  principe  de 
qu'il  admeltoit. 

Lettre  xvi.  Du  même  à  Leiènits,  H  lui 
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Réflexions  sur  l'écrit  de  Motenui.  Craai  i 
stade  qu'il  voit  à  te  réunion.  | 
la  véritable  simplicité  chrélieoue,  et  de 
quelle  manière  toutes  les-  questioaa  eut  été 
décidées  dans  l'Eglise.  «tt 

Lettre  xvii.  Réponse  de  Leièmitx  h  08caal 
Il  lui  parle  de  l'accueil  quib  avoieM  ftH  à 
ses  Réflexions,  explique  quelques  peùMs* 
SOS  lettres,  et  fait  des  obJeclHws  eooire  I» 
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SVMMA  COIITROVERSI  Jl  DE  BUCHAAISTIA  ,  IntCr 
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RjUULTAT     D'|]5E      COKTROVBRSB      TOUCHAKT 

l'eucharistie  ,  agitée  entre  quelques  reli- 
gieux et  M.  Molanus ,  abbé  de  Lokkum.    6SS 
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